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+Eu trebuie sa duc in cérca toate noile aparitii ale feminismului universal, caci m-a palit feminismul de cand am
citit Le Deuxieme sexe, desi, «in particular», n-o prea inghit pe Simone de Beauvoir.”

Scormonind prin enorma mostenire publicisticd a Ecaterinei Oproiu rdmasa pana acum in uitare, e destul de
lesne ca constati ca feminismul nu ,a palit-o” pe autoare dintr-o datd, intr-un moment precis. Oricum, referintele
multiple la Le Deuxieme sexe, eseul seminal al Simonei de Beauvoir, aparut in 1949, apar in perioade diferite, insa
cum si cand a intrat jurnalista in contact cu cartea filozoafei franceze e greu de determinat. in orice caz, punand
lucrurile cap la cap, e destul de greu de crezut Le Deuxieme sexe e revelatia care a starnit interesul scriitoarei
fata de chestiunea conditiei femeii; pare mai degraba c3, tindnd seama de antipatia fatd de Beauvoir pe care o
exprima In mod repetat, eseul din faza existentialista a acesteia a reprezentat fermentul pentru coagularea unui
interes preexistent, devenit pentru o perioada de cativa ani o tema preferata. Azi i-am zice ,proiect personal”, asa
cum si cea anterioara, dedicatda mecanismului mediatic de creare a vedetelor de cinema sau de muzica pop/rock,
turnase matrita pentru volumul Un idol pentru fiecare (Meridiane, 1970). Paradoxal, ins3, si in totald contradictie cu
afirmatia mai sus citata din jurnal, in niciun material din presa sau din carti nu se face vreo trimitere cat de mica la
vreuna dintre ,noile aparitii ale feminismului universal”: Oproiu nu pare sa fi avut niciun fel de disponibilitate fata de
teorie, nici macar in cdmpul ei profesional, critica de cinema.

Tn fapt, participarea sa, una substantiald, cu mai multe scurte eseuri, la culegerea Cartea fetelor, publicata in
1971 de Editura politica, precede cu un an aparitia ciclului de interviuri ample cu femei din Contemporanul, care
s-au adunat apoi in volumul 3X8 plus infinitul, Dialoguri despre conditia femeii (Editura Eminescu, 1975), ulterior
fictionalizate Tn piesa de teatru Handicap/Interviu. Textele din Cartea fetelor, unele deja publicate partial in presa,
altele din care vor fi extrase ulterior pasaje pentru a fi folosite in prefata la Drama eliberdrii femeii de Mathilde Niel?
(Editura politica, 1974), tradusa chiar de Oproiu, sunt ordonate tematic intr-un cadru amplu ce aduna contributii
diverse, de la Zoe Dumitrescu Busulenga, Gabriela Melinescu ori Sanda Faur, la activisti politici la varf, ca Eugen
Florescu. Tintele acestei prime carti (a carei structura si ordonare tematicd nu e semnata de nimeni, doar la final, in
colofon, e pomenita redactoarea, scriitoarea critic de teatru Antoaneta lordache) sunt, evident, unele educative;

1. Ecaterin Oproiu, ,Paris ,78", in Jurnal 1 (Bucuresti: Editura Semne, 2013), 163.
2. Mathilde Niel, scriitoare si sociologa franceza (?-2011).
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insa nivelul discursului Ecaterinei Oproiu e, mai in toate cazurile, pe de-o parte destul de dezinhibat, pe de alta mai
degrab3 intelectual, mult peste tipul de discurs utilizat in materialele revistei Femeia (la care o parte din autoarele
Cadrtii fetelor sunt redactoare ori colaboratoare constante)?.

Vom incerca, in acest articol, sa raspundem macar partial la doud intrebari care ni se par de mare importanta
in chestiunea legata de feminism in publicistica si, in genere, in opera Ecaterinei Oproiu. Cea dintéi se refera la
coagularea si orientarea propriei sale pozitii in raport cu problematica feminismului — fiindca, in epoc3, in Vestul
european si in Statele Unite se agregasera, asa cum stim, diverse directii ideologice si aplicativ/pragmatice, uneori
contradictorii, fiecare tinzand sa monopolizeze discursul despre conditia si emanciparea femeii. A doua intrebare,
la care e mult mai dificil de raspuns, e in ce mdsurd interesul ziaristei si, ca atare, ,proiectul ei personal” legat
de feminism, se conjugd si/sau este dinamizat de o (temporard) ,sarcind de partid” emanand de la varfurile
aparatului ideologic.

Ecaterina Oproiu nu a detinut niciodata vreo functie de conducere in cadrul Consiliului National al Femeilor
(CNF) — si, chiar daca ar fi participat la simpozioanele si congresele nationale si internationale gestionate prin
intermediul Consiliului, aceste participari au fost probabil sporadice, necontribuind la vizibilitatea ei publica, una
bazatad in mod fundamental pe publicistica de televiziune si film, pe dramaturgie si pe aparitiile pe micul ecran si
la radio. De altfel, nici contributiile cu articole la revista Femeia nu sunt frecvente, nici cu adevarat substantiale
— fiind depasite, cel putin cantitativ, de cele ale redactoarelor ca Galina Enisteanu, Sanda Faur, Gratiela Vantu ori
colaboratoarelor ca Eva Sirbu s.a. Mai mult decét atat, atunci cand se hotaraste sa atace subiectul, tonul e, pentru
destula vreme, unul cumva jenat, mai degraba justificativ, chiar daca observatiile sale sunt, de la bun inceput,
taioase si obiective.

,Sigur cad doamna de Beauvoir are dreptate cind zice cd numai femeile ne-emancipate pe de-a-ntregul simt
nevoia sa discute despre egalitatea lor cu barbatii. Numai cind te dor dintii vorbesti despre dantura. Noi avem,
fireste, toti, dinti sanatosi. De ce ni s-o fi nazarit totusi sa vorbim despre ei? Poate pentru ca de la recunoasterea
juridica a unui drept pind la acceptarea lui sentimentala «e-o cale atit de lunga».”

Referinta la opinia Simonei de Beauvoir cu privire la femeile intelectuale gata emancipate, opuse celor ne
emancipate, revine de multe ori in tot felul de interventii ale jurnalistei, atat dinaintea, cat si de dupa deschiderea
ciclului de interviuri din Contemporanul dedicate conditiei femeii. | se adauga adesea mici ironii cu privire la
miscarea sufragetelor, considerata vetusta in conditiile in care, in cea mai mare parte a tarilor Europei, fie ele din
Vest, fie din spatiul comunist, femeile au obtinut, de decenii, drepturi civile egale cu cele ale barbatilor. Acest tip de
abordare, intr-o semi-eschiva, e menita sa marcheze distanta dintre ,recunoasterea juridica” si situatia de facto,
in care femeia trebuie sa isi asume si conditia de salariat, dar si pe aceea, traditionald, de mama si sotie, cu toate
responsabilitatile si munca neplatits incluse. ins& recursul la semi-eschiva — ce functioneaz ca linie de start pentru
un discurs Tn esenta feminist — are si rolul de a spori, prin tonul dezinhibat si argumentarile pragmatice, distanta
.de nuantd” dintre autoarea-semnatara si colegele jurnaliste din campul presei dedicate femeilor, pe de-o parte, si
cele din aparatul de partid cu sarcini directe in CNF, pe de alta pare, acestea din urma obligate inevitabil sa utilizeze
limba de lemn a activistilor de profesie. Altfel spus, succesiunea de introduceri de acest fel spune de fapt si ca
ea, autoarea, stie cd e o femeie emancipatd, dar si ca milioane de ,celelalte” nu sunt si, adesea, nici nu pun sub
semnul intrebarii propria lor conditie, supunandu-se fara cracnire traditiei.

Neindoielnic, interesul Ecaterinei Oproiu fata de problema ,conditiei femeii ca om” (asa cum adesea o numeste
n diverse articole si carti, ba chiar siin prezentarile din caietele program ale spectacolelor cu Interviu) e unul onest,
autentic, iar asta poate fi lesne probat de puzderia de pasaje sau chiar articole integrale din rubrica saptamanala
dedicata in Contemporanul televiziunii, care ating, fragmentar sau nu, chestiuni de gen. Cum marci ale acestui
interes se fac uneori simtite si in reportajele de la festivalurile din strainatate, dar si in articolele mai lungi sau mai
scurte dedicate, intre 1966-1970, fenomenologiei vedetismului, reunite in volumul de mare succes Un idol pentru
fiecare, pare cd noua tematica de proiect personal s-a coagulat in paralel cu scrierea acestei serii/carti.

Treptat, tema emanciparii femeii prinde contur in orizontul de preocupari al autoarei, iar participarea la editarea
Cadrtii fetelor constituie, foarte probabil, un prim teren de coagulare consecventa a acestui interes. Cum atat acest
volum de popularizare, cat si Drama emancipdrii femeii de Mathilde Neil au aparut la Editura politica, faptul ca
preocuparea genuina a Ecaterinei Oproiu fata de problematica in cauza se conjuga, la inceputul deceniului opt, cu

3. Pentru o analiza contextuala mai detaliatd, vezi Adela Hincu, ,Context” in Texts and contexts from the history of feminism and
women’s rights : East Central Europe, second half of the twentieth century, ed. Zséfia Lérand, Adela Hincu, Jovana Mihajlovic
Trbovc, Katarzyna Stanczak-Wislicz (Budapest & New York: CEU Press, 2024), 458—461.

4. Ecaterina Oproiu, ,12,30", Contemporanul, nr. 25, 1970, p. 5.
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o ,subtematica” a propagandei de partid pare o ipoteza de lucru rezonabild. Numai ca, urmarind traiectoria acestei
~Subtematici”, reflectata in frecventa aparitiilor editoriale, dar si in volutele scriiturii autoarei, pare ca acest moment
de conjunctie are ulterior o evolutie mai degraba accidentata: durata bine intentionatei dar nazuroasei logodne
dintre propaganda de partid si feminism e de doar cativa ani, iar spre finalul aceluiasi deceniu se reinstituie treptat
tacerea.

Tn orice caz, anul 1972 reprezint3, la nivel de presd, momentul de start al cruciadei personale, dar si de maxima
intensitate n privinta contributiilor feministe ale Ecaterinei Oproiu. Dincolo de redactarea si publicarea ciclului de
interviuri din Contemporanul, la care vom reveni mai detaliat, e de observat faptul ca problematica s-a raspandit
deja si in alte formate publicistice, iar tonul tradeaza la randul lui un plus de spirit critic si de siguranta de sine:

LEmisiunea «Caminul» are, dupa parerea mea, trei pacate esentiale. 1. Talmudismul. Ideile cele mai simple,
cele mai apropiate de inima noastra sint deshidratate de masina maselor rotunde si desfigurate de un limbaj
al c3rui orgoliu pare s fie acela de a semana cit mai putin cu vorbirea normala. [...] 2. Idilismul. Reportaje lungi
si minutioase despre masini de gatit dotate cu tot soiul de minunatii; secvente lungi cu mobile de expozitie,
fotolii stil supersonic, canapele cu tesaturi ultra, hiper decorative etc. etc. De ce atitia metri de peliculd investiti
in promisiuni si atit de putin celuloid dedicat realitatii? De ce nu mergem sa vedem minunatiile la fata locului?
3. Lipsa unei idei inalte. [...]Tenta excesiv de feminina de altddata a fost Tnlocuitd cu o sobrietate masculind
excesiv de posaca. Nu mai facem coltunasi. Facem anchete. Tonul s-a schimbat, dar atunci, ca siacum, aceeasi
lipsa de efort In a intelege raporturile umane in afara prejudecatilor traditionale. Barbatii care sint prinsi la meci
duminica dimineatd de reporterita sint intrebati mustrator: ce compensatie oferiti sotiei dv. care std acum
acasa si face gospodaria? O s-o duceti dupa masa la un spectacol ?"°

Chiar evitand (sau eschivandu-se strategic de la) asocierea neta cu vreo forma de feminism ca atare, scriitoarea
Tncearca in mod repetat, in puzderie de articole, sa motiveze si sa configureze teritoriul unei dezbateri cu privire la
conditia femeii in contemporaneitate in general, si in societatea socialistd in particular. in ce masura acest efort,
concentrat mai ales in anii 1972-1975, dar continuat o vreme si ulterior, a primit unda verde dinspre forurile de
partid si, mai ales, de ce, ramane deocamdata greu de determinat. Si asta, mai ales daca tinem seama ca varful
.de campanie” al contributiilor Ecaterinei Oproiu cu tematicd emancipatoare se petrece in anii 1972-1973, deci
dupd Tezele Ilui Ceausescu din 1971, referitoare la (re)intarirea muncii ideologice/propagandistice la toate nivelurile
societatii, dar in principal in plan cultural si educational.

Se pot face, In acest sens, tot soiul de supozitii, scenarii, se pot lansa ipoteze. Cea mai tentanta mi se pare
aceea c3, pentru a atenua cumva socul tezelor si a orienta atentia unei parti a celor interesati de viata culturala
(cititori de Contemporanul ori Cinema), cineva (persoana sau grup) de la varful aparatului ideologic a propus
canalizarea vizibilitatii si energiei debordante a Ecaterinei Oproiu pe fagasul unei teme pe care ea deja o frecventa
cu o anume regularitate; mai ales daca tinem seama de faptul ca, la inceputul deceniului, populatia feminina
a Romaniei tindea sa depaseascd, numeric, procentul de 50% — un capital uman greu de neglijat, in conditiile
draconice ale legislatiei anti-avort. Altfel spus, e posibil sa se fi luat decizia de a folosi interesul fata de conditia
femeii ca supapa de descarcare, macar partiald, a unor nemultumiri legitime si deja acumulate de decenii. Daca
asa stau lucrurile sau nu ramane, momentan, imposibil de verificat. Dar e cert ca nici Cartea fetelor, nici ciclul
de interviuri din Contemporanul, nici numarul tematic din august 1972 al revistei Cinema, nici traducerea cartii
Mathildei Niel n-ar fi fost posibile doar din initiativa generoasa a jurnalistei: ele, toate, aveau nevoie de incuviintarea
si sprijinul Directiei Presei si Tipariturilor si, la nivel superior, al Serviciului de Propaganda al CC al PCR. Sprijinul insg,
atat cat a fost, pare unul mai degraba ezitant si cu durata limitata: pe masura ce discursul public e invadat de cultul
conducatorului, iar zona culturald e acaparata de asa-zisul Cabinet 2, al Elenei Ceausescu, tematica referitoare la
conditia femeii se dizolva in neant.

Configurarea tactica a problematicii feministe e, pentru Oproiu, una mai degraba pragmatica. O regadsim expusa, cu
debordanta ironie, in introducerea seriei de interviuri, sub supratitlul ,Conditia femeii. Ce vrea femeia? Ce-o fi vrind ea?”

LAtunci de ce conditia femeii? Ea nu mai e femeia-obiect. In sfirsit, ea nu mai e protejata. (Zoe, fii barbats! — i
se prorocise de mult). In sfirsit, ea nu mai e umilita (cine se mai bate pentru ea in duel?) Egali in fata chenzinei,
egala in fata condicii, ea ramine si azi o incontestabila privilegiata in fata sacosei, in fata aragazului, in fata
albiei de spalat rufe, pentru c3, devenind egald, toata lumea stie ca ea a devenit infinit mai egala decit el. Ea a
cucerit o serie de drepturi noi (dreptul de a sta «cot la cot»; cot la cot pe baricade, pe scara tramvaiului, cot
la cot pe scara aprozarului), pastrindu-si in acelasi timp toate marile si sacrele ei drepturi traditionale: dreptul

5. Ecaterina Oproiu, ,A merge”, Contemporanul, nr. 37,1972, p. 5.
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de a tine casa lun3, dreptul de a fi feminina dupa ce spala cearceafurile, cratitele, geamurile, copiii, podelele;
dreptul de a curata cartofii si de a préji ceapa...”®

Dupa aparitia celui dintai interviu din seria dedicata conditiei femeii’, in sdptdmana urmatoare Ecaterina Oproiu nu
mai publicad un nou interviu ci un material amplu, construit in forma de dialog, intitulat nici mai mult, nici mai putin,
.Misoginele”. Dupa un prim paragraf despre ipotetica intalnire cu o tovardsa ,cu munca pe linie de femei” care Ti
reproseaza autoarei faptul ca prima eroina din ciclu nu e reprezentativa (vezi infra), pare s se inchege o discutie
in contradictoriu intre ziarista si un colocutor nenumit; in Jurnal 2, Oproiu il identifica pe acesta cu redactorul-sef
George Ivascu?®, ins3, chiar dacd un asemenea dialog a avut cu adevarat loc, el e probabil bogat fictionalizat, fiindc3,
treptat, nu se mai pot deosebi decat cu greutate, din punct de vedere stilistic, vocile care argumenteazs; iar asta
cu atat mai mult cu cat argumentele utilizate de ambii ,vorbitori” sunt usor de regasit, in formule condensate dar
foarte asemanatoare, in multe alte articole ale autoarei, ba chiar si in piese de teatru.

+Ai vazut d-ta vreo femeie inteligenta, care sa smiorcaie: «noi, femeile, noi sclavele, noi nepricopsitele»? O
vezi dumneata pe doamna de Sta€l participind la greva gospodinelor alienate? George Sand, stii foarte bine,
n-a vrut in ruptul capului sa scrie la Voix des femmes. Se-mbraca barbat, fuma pipa, predica amorul liber,
dar cind auzea de drepturile femeilor spunea «am murit». O femeie desteaptd, care a izbutit sa evadeze din
ghetto-ul speciei, fuge fard s3 se mai uite inapoi. A nvins? A trecut dincolo? A fost primit3 in tabara lor? [...]
Norocul ei! Gata! Zice mersi si nu mai cere rest. Ai vazut d-ta o femeie-sef care sa nu fie — ca sa zic asa —
misogina? Nu-i asa ca nici d-ta, care subsemnezi conditia femeii, nu-ti prea place sa lucrezi cu femeile?”

Tn cele din urma, discursul interlocutorului se dezldntuie intr-o diatriba de aproape o coloans, pe care Oproiu cea
imaginara n-o mai poate, aparent, stavili; si care poate fi, la rigoare, interpretata ca plonjeu psihanalitic; sarcina lui
e sa scuture satiric/autocritic propriile prejudecati cu privire la legitimitatea insesi a dezbaterii despre ,conditia
femeii”, in numele, ori in beneficiul unei asa numite ,viziuni proprii” (in alte texte ,viziuni inalte”) dedicate echilibrarii
inegalitatilor scandaloase dintre aceasta si conditia partenerilor de viata:

— Vrei sa-ti spun de ce sint misogine femeile «xemancipate»? Mai intii — cum spuneam — din aristocratism.
Ele formeaza deocamdata o minoritate. Sa zicem, «o elita». Ele se impun prin raritate. Le place ca sint putine.
Cu cit sint mai putine, cu atit se vad mai bine. In al doilea rind, pentru c& iesind din specia vasal3, femeia-
emancipata, femeia-sef se gaseste suspendata deasupra unui mare hau. Lipsita de traditii (traditiile istoriei, ale
civilizatiei, ale culturii — se stie — sint masculine: istoria a fost scrisa de barbati. Femeia a dat nastere eroilor,
dar n-a condus razboaie). [...] Neputind propune o viziune proprie, nu pentru a nlocui viziunea masculing,
ci pentru a o intregi Tn mod firesc, femeia emancipata incearca sa se strecoare in rindurile suzeranilor, sa
se identifice cu suzeranii, s le mimeze gusturile, sa preia viziunea suzeranilor, orgoliile lor, sa se integreze
istoriei masculine. Femeia emancipata dispretuieste femeile cu f- mic, identificindu-se cu barbatul, tot asa
cum ordonanta generalului il dispretuieste pe capitan, identificindu-se cu generalul.”

Sunt argumente foarte asemanatoare, mutatis mutandis, cu cele ale Alicei Voinescu de la finalul anilor 1930,
prin care profesoara de istoria teatrului voia sa anihileze, dintr-o perspectiva filozofic-conservator-cresting,
discursurile, influenta si actiunile feminismului militant®. Nici in cazul universitarei legendare din interbelic nu se
facea vreo trimitere la teorii ori la surse primare care sa fundamenteze argumentatia, si acolo era vorba de impresii,
perceptii si credinte. Dar, fireste, comparatia se opreste aici.

3X8 plus infinitul. O recitire critica

Volumul 3X8 plus infinitul. Dialoguri despre conditia femeii, aparut in 1975 la Editura Eminescu nu are o prefata, ci
doar un argument modest, de cateva randuri, in care jurnalista introduce (o datain plus, dar o va mai face si cu malte
ocazii) bemolul linistitor: va fi vorba aici de ,conditia omului de genul feminin”. Cele mai multe dintre interviuri/
dialoguri aparusera deja, incepand din februarie 1972, in paginile Contemporanului, cu o frecventa neregulata,

6. Ecaterina Oproiu, ,Conditia femeii. Ce vrea femeia? Ce-o fi vrind ea?”, Contemporanul, nr. 9, 1972, p. 10.

7. Ecaterina Oproiu, ,Convorbire cu o femeie «egald», o femeie multumitd, o femeie care n-are frica de nimeni, o femeie céareia
nu-i lipseste nimic”, Contemporanul, nr. 9, 1972, p. 8.

8. Ecaterina Oproiu, ,Doralina sau femeia dac3 egala cu barbatul. Vara 1974”,in Jurnal 2 (Bucuresti: Editura Semne, 2015), 54-57.

9. Vezi in acest sens Miruna Runcan, ,Feminism and Antifeminism in Romanian Theatre Criticism in Interwar Years”, Metacritic
Journal for Comparative Studies and Theory 10, nr. 1(2024): 216-237.
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uneori chiar cu distante de peste jumatate de an. Oricum, daca tinem seama de cele cateva trimiteri razlete pe
care scriitoarea le face in Jurnale la ciclul de interviuri din presa, ca si de faptul ca tot aici retipareste unele dintre
elein formule substantial adaugite, putem presupune ca drumul de la realizarea propriu-zisa la aparitia lor a fost, nu
o dat3, presarat cu destule piedici venite ori dinspre redactia Contemporanului, ori de-a dreptul dinspre cenzurg;
iar aparitia Tn volum a celor doua nepublicate in saptamanale poate fi interpretata ca o recuperare timida — cenzura
cartilor era, totusi, oarecum mai blanda decit cea a paginilor din presa.

Cea dintéi dintre aceste piedici, daca tinem seama de faptul ca e enuntata atat in al doilea articol din ciclu, cat si,
in mod repetat, in notele din Jurnale, e cea legata de reprezentativitatea femeilor alese ca interlocutoare.

.M-am intilnit azi dimineata cu o femeie foarte inteligenta, care lucreaza de ani de zile «pe linie de femei».
Era supdratd pe mine. Nu mi-a spus-o brutal, pentru ca ea are si tact si delicatete, dar era foarte suparata.
,«Am citit rubrica ta — mi-a spus — si sa stii ca am foarte multe observatii. Femeia cu care ati inceput nu-i
reprezentativd! Nu ne reprezinta! In primul find e o femeie singura. De ce s&-ncepi cu o femeie singurs? Oare
o mama de familie cu multi copii n-ar fi fost mai reprezentativa? Pe urma, femeia ta zicea ca n-ar mai vrea sa
lucreze. Ma mir de tine ca poti sustine ca femeile nu vor s3 lucreze. Ma mir foarte mult!"™©

Tovarasa inteligent3 care ,lucreaza pe linie de femei” ar putea fi Cornelia Filipas (n. 1926), in anii aceia aflata in
conducerea CNF, membra in Comitetul Central, ulterior vicepresedinta a Consiliului National de Radio si Televiziune
si chiar ambasadoare in Danemarca (1985-1986), care apare de cateva ori in Jurnal". Definitia ,reprezentativitatii’ e
nsd imposibil de formulat, iar trimiterile fulgurante® la cdutarea repetatd a ,femeii reprezentative” depun marturie
despre tensiunea mereu mai accentuats dintre proiectul personal al autoarei si reactiile aparatului de partid. Tn
fapt, femeile alese pentru primele trei interviuri publicate n 1972 sunt, in ordine, o sudorita (,O femeie puternica”),
Ana Aslan si o doamna din Elvetia, aparent actrita utilizata in reclame comerciale, in vizitd in Romania. Aceasta din
urma e anonimizata atat in interviul de presa®, cat si in cel din volum, intitulat ,Feminin, extrem de feminin”. Daca
primele doua interviuri au un aer proaspat si dinamic, care le sustine autenticitatea, cel cu elvetianca, luat la hotelul
Intercontinental, e vadit artificial si propagandistic: tinta lui era, probabil, aceea de a prezenta, prin contrast cu eroinele
muncii din Romania, o personalitate ,occidentald” pe cat de exuberant3, pe atat de superficiald, o demimondena
Jeprezentativa” pentru societatea de consum. Vor urma, in 1973 si 1974 niste muncitoare navetiste, o procuroare,
o profesoara universitara, castelana-directoare de muzeu Veturia Goga de la Ciucea si, in fine, in 1975 o primarita.

.Dar fiecare personaj ales de mine avea ceva care nu se potrivea (0 matusa care deschisese o placintarie, un
sot care era, acum, la al doilea mariaj, m3 rog, tot felul de chichite care rupeau himenul tipicului [s.n. M.R/],
dacd ma3 pot exprima asa.)”™*

Ordinea din volum nu respecta ordinea temporala a aparitiilor din saptamanalele culturale. E posibil, insa, ca autoarea
sa fi optat pentru ordinea in care au fost ele, de fapt, realizate. De exemplu, ,la fan” e al doilea din volum, imediat
dupa cel cu sudorita, in pofida faptului ca in Contemporanul a aparut abia in 1973, El o are ca interlocutoare pe
Melania Medrega, o taranca din Vulcana Bai, satul parintilor Ecaterinei Oproiu, in care sotii Murgescu isiamenajasera
o casa de vacanta. E un text excelent scris, foarte dinamic, in care vanturatul fanului si temerea ca va veni ploaia
intervin ca un refren, pentru a puncta atentia discontinua a intervievatei si dimensiunea aproape sisifica a muncii
femeii de la tar3, in conditiile (atat de frecvente) in care e singura care se ocupa de gospodarie, barbatul ei fiind
navetist.

E posibil ca interviul sa fi fost compus in prima perioadd a campaniei despre conditia femeii, adica anul 1972, dar

10. Ecaterina Oproiu, ,Conditia femeii. Misoginele”, Contemporanul, nr. 10, 1972, p. 8.

11. Ecaterina Oproiu, ,Cea mai fistichie”, Jurnal 2 (Bucuresti: Editura Semne, 2016), 70-73; ,Cornelia si regina Danemarcei”, Jurnal
2,97-99.

12. Vezi, de exemplu, ,Doralina sau femeia daca egala cu barbatul. Vara 1974", Jurnal 2, 54-57; dar si ,Nepoata lui Burebista”,
care e de fapt republicarea, cu partile cazute la cenzurd, a interviului ,O femeie puternicad”, aparut atat la debutul campaniei
(Contemporanul, nr. 9, 1972), cét si in volum: ,PS. Cu personajul «color» propus de Doralina a iesit mare tdmb3lau. Asociatia
femeilor democrate a protestat: Asa arata in Romania o femeie «reprezentativa»? ...Asa arata «o femeie tipica»? Pentru cd eu nu
cunosteam «o femeie tipicd» m-au trimis la o procuroare «care ne reprezinta». Mi-au dat adresa si m-au asigurat ca interviul cu
«tipica» va fi cel mai mare succes din cariera mea.” Jurnal 1 (Bucuresti: Editura Semne, 2015), 63.

13. Ecaterina Oproiu, ,Femeia. Cel mai frumos obiect din lume”, Contemporanul, nr. 12, 1972, p. 8.

14. Ecaterina Oproiu, ,O multilaterald”, Jurnal 2, 69. Schita cu acest comentariu retrospectiv este compusa, de fapt, din ,taieturile
de la montaj” ale interviului ,Buna dimineata, tovarasa procuroare”, aparuta in Contemporanul, nr. 32, 1973, pp. 1-2, si republicata
n volum.

15. Ecaterina Oproiu, ,Duminica la Vulcana. La fin", Contemporanul, nr. 7, 1973, p. 8.
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sa nu fi primit acordul pentru publicare, ori sa fi fost amanat pana cand vor fi fost gasite voci ,mai reprezentative”.
Fiindca, din punctul de vedere al cenzurii, Melania nu prea era reprezentativa pentru ,conditia femeii de la tara”
in Romania socialistd: nu era cooperatistd (nordul Dambovitei, la fel ca si alte zone subcarpatice, nu fusese
cooperativizat, din pricina ca micile proprietati, foarte dispersate, nu puteau fi unite si exploatate economic
mecanizat, deci cat de cat eficient); in plus, atmosfera ce inconjoara personajul, traind la limita pauperitatii, e una
mai degraba sumbra si depresiva. Cat despre egalitatea din Constitutie...

.~ In ce sa fie egalad? Tn munca? Tn greutti? Tn munca nu e egald. n greutati nu e egald. in legi e egali. [...] Sa stiti
c3 eu inteleg ce vreti dumneavoastra. Dar sa stiti c& nu-i asa. Barbatul e mai important. — De ce? De ce? —[...]
Stiam eu ca aici vreti s3 ajungeti, dar sa stiti ca tot barbatul e stilpul casei. Chiar daca e betiv sau puturos. Femeia
fara barbat n-are atata pret. Nimeni nu se uita la ea. Irina lui Sobaru, dupa porecld, i-a murit barbatul. A umblat
dupa pensie. A avut de-a face cu tot felul de oameni scarbosi. «Vino maine!» ziceau. Maine gasea tot jagardele.
D-aia se zice om si femeie. Stiti cand e femeia om? Cind zic ca am la sapa cinci oameni, dar ele sunt femei.”®

Radiografia mentalitard de mai sus se repeta si in alte interviuri, inclusiv in cea cu sudorita, care deschide volumul,
si care va fi reluat ulterior siin Jurnale, cu titlul sarcastic, ,Nepoata lui Burebista” — sugerand, de altminteri, ca eroina
era de origine roma. Tn fapt, asa cum am demonstrat si in altd parte”, strategiile discursive ale unei coplesitoare
majoritati a jurnalistelor si scriitoarelor ultimelor trei decenii din socialismul roméanesc tind sd neutralizeze
(programatic) particularitatile de gen si, in special, evaluarile de sorginte feminista: si asta nu doar din precautie in
raport cu cenzura ci, in primul rand, din pricina ca vad feminismul ca pe o altd forma de ghetoizare. Asa fluctuant-
contradictoriu cum se dovedeste, discursul Ecaterinei Oproiu din perioada publicarii interviurilor si volumului se
deosebeste, totusi, aproape polemic de aceasta neutralizare canonica.

E firesc sa ne intrebam de ce nu au aparut in presa si cele doua interviuri ce vad lumina tiparului doar in carte.
.Draga Gipsi” e, simultan, si reportaj si discutie in trei. E construit intr-o maniera originald si sofisticata, de
ncrucisare de voci, sugerand un fel de road movie: eroii sunt un cuplu de arhitecti din lasi, Maria si Nicolae (Gipsi)
Porumbescu, calatorind cu autoarea ca sa-i arate cateva dintre cele mai reprezentative lucrari ale lor din ultimii
ani. Particularitatea acestui text ,de montaj intelectual” (ca s3 folosim un termen din cinematografie) este c3, desi
reportera incerca de mai multe ori sa orienteze discutiile catre tema sa de baza, conditia femeii, si sa afle punctele
de vedere ale arhitectei, sotul vorbeste neintrerupt, e permanent agitat, aproape nevrotic, lanseaza constant tot
soiul de teorii referitoare la specificul arhitecturii si la radacinile filozofice pe care aceasta le are de recuperat
din constructiile civile ori religioase satesti, mai ales din Bucovina si Maramures etc. Articolul prinde, treptat, o
dinamica de joc de-a soarecele si pisica intre Oproiu si barbat, Tn care barbatul castiga de fiecare data, deturnand
intrebarile si astupand astfel vocea sotiei sale, care abia se mai poate face, cu timiditate, auzita. Si asta in pofida
faptului ca are o cariera la fel de stralucita cu a sotului ei.

Al doilea interviu nepublicat in presa este cu lleana Muncaciu, fotografa specializata in teatru, foarte cunoscuta
in lumea culturald a anilor 1970-1990. In volum e intitulat, s&galnic, ,Hopa-tropa”, dar Ecaterina Oproiu simte
nevoia, peste patruzeci de ani, sa revina la el, astfel ca reapare, imbogatit cu cateva fragmente absente initial, si-n
Jurnal 28, Interviul/capitol, alcituit cu un amestec de admiratie, uluial3 si chiar duiosie (altminteri deloc frecvent3
n celelalte interviuri) dezvaluie o personalitate puternic3, taioas3, refuzand orice sofisticare si cu un destin cu
halucinante suisuri si coborasuri, de-a dreptul picaresc. Ardeleanca din Manastur, pe vremea cand acesta era mai
degraba un sat, ,Leni” cea baietoasa, provenind dintr-o familie extrem de saraca si fara preocupari intelectuale,
paraseste casa parinteasca inca din adolescentd, dupa absolvirea unui liceu comercial; munceste din greu ca sa fsi
afle o vocatie si, implicit, ca sa obtina o calificare. Din Jurnal, aflam amanuntul c3, in disperata cautare de locuinta
in Bucuresti, e gazduita in casa mamei autoarei, ramasa ,prea mare” dupa disparitia tatalui Oproiu. Muncaciu e
celibatarad dar nu si singuratic3, are un umor acid, un limbaj intesat de regionalisme (uneori chiar decoltate) si
o perspectivd morald virulent critica asupra locurilor si timpurilor — de unde si titlul variantei extinse din Jurnal:
Jetete!” e o exclamatie de uimire dispretuitoare din sudul valah, care pe ardeleanca o exaspereaza. ,Tara lui letete”
e Romania in care oamenii n-au nici onoare, nici respect fata de lucrul bine facut, ori fata de cel3lalt. n plus, dup3
trei ani de lucrat la revista Teatrul, lui Leni i s-a schimbat incadrarea la jumatate de norma, ceea ce o obliga sa
colaboreze extenuant si cu alte publicatii, ca sa-si poatad duce traiul de pe-o zi pe alta. Are puzderie de prietene
si povesteste cu har; dar ,baietismul” ei, ca si stilul de viata si exprimarea dintr-o bucata li s-au parut decidentilor
de la cenzur3, fara indoial3, suspecte. ,Reprezentativitatea” (vag queer a) llenei Muncaciu nu-si putea g3si locul in

Il

16. Ecaterina Oproiu, ,La fin”, in 3x8 plus infinitul (Bucuresti, Editura politica, 1975), 32—33.
17. Vezi Miruna Runcan, DamenVals. Voci feminine in critica de teatru a secolului XX (Bucuresti: Tracus Arte, 2024).
18. Ecaterina Oproiu, ,Tara lui letete”, Jurnal 2, 172-187.
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paginile sdptamanalului cultural cu cel mai mare tiraj din Romania ceausista. De fapt, fara sa declare asta fétis, e
probabil textul cel mai radical feminist din tot volumul 3X8 plus infinitul.

Tn genere, stilistica interviurilor e diferitd, Oproiu utilizdnd uneori tehnica dialogurilor dinamice, alteori formula
indirectuluiliber si structurand fiecare episod astfel incat formula de montaj sa nu o repete pe cea a textului anterior.
Interviurile cu celebritati ca Ana Aslan sau Veturia Goga, ambele mai ample in carte decat in Contemporanul®, ba
chiar republicate si in Jurnale®, au parte de contextualizari — cu zgomote de interior si exterior, schimbari de
decor, taceri si pauze comentate de reportera, ba chiar si interventii fulgurante ale unor personaje inconjuratoare
(o doamn3 luxoasa venita la tratament de intinerire la Sanatoriu de la Otopeni, o secretara insistent3, o conversatie
telefonica in frantuzeste cu un interlocutor care pare a fi o celebritate, in cazul Aslan; un sofer, o conversatie
telefonica cu centralista de la electricitatea clujeana, un baietel din cercul copiilor din sat protejati de doamna Goga
etc.) In ambele cazuri, in pofida admiratiei evidente a jurnalistei fata de statusul aristocratic si istoria personala a
intervievatelor, autoarea nu-si poate reprima predispozitia ironica, si nici nu se straduieste foarte tare sa o faca.
Tn plus, in versiunea din Jurnal e introdusa si sugestia c& sotia poetului se strecoard de mai multe ori ca s& nu
raspunda la intrebarile referitoare la activitatea lui politica si, mai ales, la legislatia antisemita introdusa in timpul
guvernarii Goga-Cuza. E imposibil de aflat daca aceste pasaje sunt chiar din interviul originar, ori au fost introduse
cosmetic, in pregatirea editarii din 2014.

Tn pofida faptului c3, de jumétate de secol coordoneazi muzeul Goga cu mana de fier, Veturia Goga nu se-arat3
niciodatd feminista, ci doar... influenta:

.— Vreti s3 spuneti c3 ati fost — cum se zice — une femme d'intérieur: — Mda. Chiar. Une femme d'intérieur. [...]
— O femeie desteapta nu nazuieste niciodata sa-l intreaca pe barbat. — Din ce motiv? — Din tact. — Si atunci, ce
face? — Lucreaza din umbra.”

Dimpotriva, doctorita inventatoare a celebrului Gerovital, e considerata de Oproiu 0 iluzie la scard mondiala. Specia
proiecteaza in dumneavoastra dorinta ei cea mai fierbinte”. Ea isi asuma si feminismul si celibatul cu neascuns
orgoliu de meritocrata: nu sufera de singuratate fiindca n-are timp de prostii, iar In chestiunea egalitatii vorbeste
de laindltimea cuiva care converseaza zilnic cu vedete de la Hollywood ori cu sefi de stat si, se pare, I-a avut drept
pacient (incognito) chiar pe presedintele J. F. Kennedy.

.Niciun totusi. Din cauza asta sint inferioare femeile. Pentru casi inchipuie ca barbatii le sunt superiori. Cind mi-am dat
internatul am reusit prima din 32 de candidati. Teza era secreta. Cind a vazut ca primul e prima, presedintele comisiei,
care era misogin, s-a infuriat. Danielopolu a spus insa: «Sint fericit ca o eleva a mea...» Ba nu! N-a spus «o eleva». A
spus: «Sint fericit ca un elev al meu a reusit primul, desi ca barbat sunt supérat!» Danielopolu insa glumea."??

,Buna seara, tovarasa procuroare!"? e, atat in versiunea din presa cat si, mai ales, In cea mai extinsa, din volum, mai
degraba un pamflet decat un interviu. Decorul e un apartament de trei camere din Piata Amzei, prin care trec, intr3, ies
si sotul, locotenent-colonel, si copiii, doi adolescenti si-un scolar de zece ani (cei mari studiazi la liceul de coregrafie).
Tn versiunea din volum, Ecaterina Oproiu se straduie s3 i intervieveze, in fugs, si pe copii — i rdspunde doar fiul,
cumva n raspar, evident inhibat/iritat de prezenta autoritard a mamei. Procuroarea turuie clisee la nesfarsit, de parca
ar rosti, invatate pe dinafard, texte propagandistice din bibliografia obligatorie a Academiei ,Stefan Gheorghiu”. Tsi
numeste sotul, cu consecvents, ,tata”, si-l lauda ca face munca de invatamant politic si acasa, cu tinerii mostenitori.
Procuroarea, care recunoaste totusi ca gateste, uneori, la 2 noaptea, face si ,munca de preventie” in organizatiile de
femei, preponderent referitoare la... divorturi?. Cum, in Jurnale, autoarea precizeaza c3 ajunsese la eroina trimisa
de cineva de la CNF, felul in care e realizat reportajul-interviu pare un soi de razbunare mascata fata de presiunea

19. Ecaterina Oproiu, ,O femeie triumfatoare”, Contemporanul, nr. 11,1972, p. 8; ,A tradi! Dar cum?”, Contemporanul, nr. 47,1973,
p. 8.

20. Ecaterina Oproiu, ,Castelul misterelor. Doamna Octavian Goga si Richard Wagner”, Jurnal 2,11-27; ,Doamna Ana Aslan: «Veti
trai 120 de ani»”, Jurnal 2, 297-301.

21. Ecaterina Oproiu, ,Castelul misterelor. Doamna Octavian Goga si Richard Wagner”, Jurnal 2, 128 si 132.

22. Ecaterina Oproiu, ,Femeia triumfatoare”, in 3X8 plus infinitul, 46.

23. ,Buna seara, tovarasa procuroare!”, Contemporanul, nr. 32, 1973, p. 102; 3X8 plus infinitul, 67-92; ,O multilaterald”, Jurnal 2,
62-69.

24.1n piesa Handicap/Interviu, care dramatizeaz3 si fictionalizeaza o parte din campania de pres#, procuroarea devine ,Avocata
si, Tn raport cu textul publicat, a avut parte de cele mai multe obiectii si taieturi din partea cenzurii, mai ales pentru spectacolul
de la Teatrul Bulandra, regizat de Catalina Buzoianu. Deloc intamplator, episodul, ca si rolul realizat de Tamara Buciuceanu, s-a
bucurat de un succes de public imens, probabil tocmai din pricina dimensiunii sale de caricaturd a unei functionare publice,
slujind cu disciplina de fier sistemul si-n propriul dormitor.

"
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Jreprezentativitatii” — nici nu e de mirare, de aceea, ca distantele dintre articole au devenit apoi si mai lungi.

,— V3 supara sabloanele? — M3 supara sabloanele si lupt cu hotarare impotriva sablonismului. [...] — E greu, cred
eu, s& vorbesc cu dv. despre inegalitatea femeii. Sinteti procuror si... — In regimul burghez, asemenea functii
erau interzise femeii. Azi nu exista la noi inegalitate. Cum ar putea tovarasii nosti sa ne trateze deosebit?"?®

Cel mai teoretizant dintre interviuri, cu profesoara de filozofie Célina Mare®, se petrece intr-un restaurant din centrul
Clujului, iar sectiunile lui sunt sparte de ordine date de meseni unei chelnarite numite Florita: ,— Un crap spaniol si-o
turceasca ?” ,— Doud vorgobeles, Florita, nu s-aude?” Cititorul afla, spre final, ca acest decor e unul unic in Romania
anului 1974: e un restaurant numit Intim, la doi pasi de catedrala din centru, dedicat exclusiv clientelei feminine (ceea
ce Oproiu las3 s3 se inteleaga c3 i se pare o auto-ghetoizare; Calina Mare o contrazice, orgolioasa). Vocea profesoarei
e calma si competents, raspunsurile coerente si adesea foarte critice la adresa sistemului si mentalitatilor, inclusiv
cele ale femeilor. Pesemne cd, dupa publicarea in sdptamanal, interviul i s-a parut autoarei mai degraba rece, didactic;
tocmai pentru a face lectura mailejera, eal plaseaza in volum la final, sub titlul ,Simultan”: acum, replicile intervievatei
sunt intrerupte, contrastant, de fragmente din scrisorile primite de ziarista la redactie, de la femei de toate varstele si
din toate straturile sociale. Trucul publicistic e inteligent si dinamic, dar efectul lui e, de fapt, unul de aimpinge cumva
n surdina afirmatiile Calinei Mare, unele dintre ele chiar foarte curajoase:

,Nu stiu cum o fiTn anul 2000, darin 1973 viata unei fete mai poate fi inca frinta de aparitia unui copil nelegitim.
Sigur ca ea n-o sa mai fie, ca altddata, repudiata. Dar conditia de fata-mama, cu toate dificultatile economice,
cu toate umilintele pe care le presupune inc3, o arunca pe aceasta fata intr-o categorie in afara «normalului».
Conditia aceasta poate sa incovoaie o fiinta care nu dispune de un curaj deasupra mediei. Fata si baiatul nu-s
egali. Femeia este mai aservitd speciei. Aceasta realitate nu poate fi uitata atunci cind discutdam conditia
femeii. Uimitor mi se pare ca aceasta aservire, deci servire a speciei, este folosita Tn mod curent de unii ca
argument «de ce nu poate fi egald», deci impotriva ei, in loc sa fie un motiv de recunostinta pentru ceea ce
femeia face, ca s3 zic asa, «in plus» pentru omenire [s.a.]".?

Fireste, niciuna dintre comesenele de la restaurantul Intim (caruia foarte putini fi mai pastreaza, azi, amintirea) nu
Tndrazneste sa duca ideea mai departe — nu exista nicio trimitere la chestiuni legate de viata sexual3, ori la legislatia
anti-avort. Dar cum ar fi putut? lar finalul ,in poantd” lasa lucrurile in ceatd —ambiguitatea e un argument in plus cu
privire la atitudinea autoarei Insasi fata de propria tema.

JFlorito, Florito fii te rog buna si da-ne si noua din vorgobelesul ala. Doua vorgobeles si un raspuns: e mai bine
asa, doar intre femei ? — Da doamna, e mai bine! — De ce-i mai bine ? — Fiindca nu te mai expui. Asta ar fi partea
buna. — Si partea proasta? — Partea proasta ar fi ca sunt numai femei... — Pai nu ziceai ca-i mai bine... — E mai
bine, dar nu pentru ochi. Un barbat face bine la ochi. — Adica ? — Adica mai distreaza ochii.”®

Aparut la mare distanta fata de derularea ciclului si intr-o publicatie diferit3, interviul cu primarita Veronica Harnagea
din Munteni, Vaslui?®, e, dimpotriva, unul practic, vioi, insa degaja, la randul lui, aceeasi senzatie de munca extenuant3,
cumva fara speranta ca lucrurile s-ar putea imbunatati In vreun viitor previzibil. E si singurul din serie Tn care cineva
vorbeste, fie si cu oarecare precautie, despre violenta impotriva femeilor, in fapt moneda curenta si la sat, si la oras:

+Atunci situatia e ca se lucreaza greu cu femeile pentru ca intervine familia. Sotul! Esti la sedinta. Fierbe piatra
dar se face ora 3 si vine barbatul de la fabrica si n-are cine sa-i incalzeasca méancarea. Te lasa balta, in cdmp, pe
combina si se duce sa incdlzeasca mancarea, ca altfel... — Altfel? — ... Altfel eu nu zic c-o bate... Eu zic ca-i aplica
constitutia. Nu stiu dacd dumneavoastra cunoasteti expresia asta.”°

Republicat fara modificari in volum, interviul are calitatea ca surprinde particularitatile de vorbire ale personajului si un
soi de nerabdare launtric3, care poate tine partial de caracterul sau, partial de presiunea la care e supusa ca sefa peste

25. 3X8 plus infinitul, 71.

26. Ecaterina Oproiu, ,Prin urmare, curajul...”, Contemporanul, nr. 46, 1973, p. 8.
27. Ibidem.

28. Ecaterina Oproiu, ,Simultan”, 3X8 plus infinitul, 229.

29.,0 primarita”, Romania literard, nr. 10. 1975, 7.

30. 0 primaritd”, in 3X8 plus infinitul, 140.
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o comunitate, atat din punct de vedere administrativ cat si politic. Refrenul pe care Oproiu il foloseste in acest scop e
,Stop! inteleg”, un tic verbal cu care tovardsa Harnagea o intrerupe frecvent pe reporters, inca inainte ca intrebarile s& fie
formulate pana la capat. Evident, vrea sa dea bine in ochii superiorilor, dar nu debiteaza totusi clisee la nesfarsit, precum
procuroarea de mai sus. Cat despre conditia femeii, devine evident c3, in satul pe care-| pastoreste, lucreaza preponderent
cu femeile, barbatii facand, si de data asta, naveta; iar femeile sunt, comparativ, mai degraba ascultatoare si harnice:

,E mai greu sa lucrezi cu femeile. — De ce? Sunt mai lenese? — Femeile mai le-ne-se? Nu, tovardsa! Femeile sunt
mult mai harnice! La o femeie nu trebuie sa-i faci de doua ori observatie. La barbati, nu la toti, dar la multi, daca le
trasezi o sarcina i vezi cain loc sa-si stoarca mintea cum sa rezolve ce le-ai dat, Ti vezi ca-si storc mintea ce motivari
sa inventeze ca sa-ti explice ca de ce n-au rezolvat-o. Eu nu zic ca toti. Dar femeile sunt mai constiincioase.”'

Nici seria de articole, nici volumul nu au parte de vreo concluzie din partea autoarei. ins&, 3X8 plus infinitul se
incheie (dupa fragmentul final din interviul cu C3lina Mare) cu urmatoarea scrisoare, fie ea reald ori inventat3, de o
ironie vecina cu cinismul:

LLucrarea intitulata «Fericirea, familia, femeia» (cei 3 F) pe care v-am inaintat-o la redactie mi-a fost restituita
de catre o functionara fara nici o mentiune. Protestez impotriva acestui procedeu si va trimit aldturat copia
memoriului... Col. rez. Al. N. — Loco”

Acknowledgment: This paper is a sample of the ARPAS and UBB Cluj Project of research & creation FEM 100,
financed by AFCN 2024.
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