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Abstract: In this paper, | provide a close evaluation of the two monographic campaigns conducted by Gusti
and his collaborators in the Sant village in the summers of 1935 and 1936. The purpose of the investigation is to
evaluate the group dynamic in the context of the campaigns, the scientific acquisitions and the integration of the
social action dimensions of the School alongside with the scientific research. The findings show that, although the
campaigns were productive in terms of scientific publications, constructive in terms of institutional development,
the group dynamic is degrading, and the gap between the interests and projects of D. Gusti and those of his close
collaborators is even larger.
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In cercetarea de fats, propun o evaluare indeaproape a celor doud campanii monografice derulate de Gusti
si colaboratorii sai in satul Sant, Tn 1935 si 1936. Prezumtia de la care plec este cea a dezvoltarii incrementale,
organice, a monografiei coordonate de Gusti in ceea ce priveste practicile stiintifice de cercetare si de prelucrare
a datelor culese, potentialii noi membri ai colectivului monografic si initierea unor noi legaturi sau colaborari cu
exteriorul grupului. Cu alte cuvinte, consider monografia ca un demers stiintific ce s-a dezvoltat pe teren, distanta
de la sistemul gustian teoretic la un corpus de tehnici propriu-zise de cercetare si de interpretare fiind apreciabila
si parcursa pe etape n cadrul campaniilor mentionate.

Astfel vazuta, monografia este un fenomen dinamic siin curs de cristalizare, un proiect niciodata finalizat, iar fiecare
campanie poate fi identificatd ca avand un profil propriu, nu doar din perspectiva terenului cercetat (Dragus, Fundu
Moldovei, Cornova etc.), ci si din perspectiva dinamicii colectivului monografist, a achizitiei de practici stiintifice si de noi
colaboratori. De asemenea, fiecare campanie se inscrie intr-un context organizational anume, fie ca este vorba despre
constructia initiald, despre ,criza cresterii” de la finele celui de-al treilea deceniu sau despre transformarea Scolii intr-un
adevarat ,Arhipelag” institutional. In acest sens, intrebarea de baz3 la care voi ciuta un rspuns este: ce profil au cele
doua campanii monografice de la Sant? Pentru a creiona un profil al campaniilor din Sant, este necesar sa explorez in
jurulurmatoarelor intrebari aditionale: in ce context organizational monografic au loc cele doua campanii si ce dinamica
a colectivului surprind? Cine a participat la aceste campanii si ce fel de achizitii de practici si descoperiri stiintifice s-au
realizat? Care au fost perceptiile principalilor monografisti cu privire la campaniile de la Sant? Tn fine, voi incerca sa
argumentez c3, prin cele doua ,expeditii” de la Sant, colectivul monografic intra intr-o noua etapa organizationald, pe
care am numit-o post-monografie, caracterizatd, pe de-o parte, de constientizarea limitelor monografiilor totale si,
pe de alta, de ezitarile lui D. Gusti de a-si reforma sistemul sociologic, precum si de dezvoltarea unei noi directii, cea a
actiunii sociale. Pentru a explora posibilele raspunsuri la intrebarile de mai sus, am folosit resursele istoriei orale realizate
de Zoltdn Rostas cu monografistii de baza ai colectivului, istoria epistolara disponibild prin editiile ingrijite de Sanda
Golopentia, precum si scrieri si publicatii ale Scolii monografice si ale unor colaboratori ai lui Gusti.

Dinamica de grup si organizationala

Tn anii dinaintea campaniilor din Sant, colectivul monografist traverseaza procesul de reorganizare in contextul
deciziilor de constructie institutionala luate de D. Gusti si de racordare a Scolii acestuia la Fundatiile Regale.
Dupa cum am aratat in alta parte’, interesele si viziunile lui Gusti nu s-au suprapus cu cele ale principalilor sai
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monografisti, care-si doreau o profesionalizare a monografiei pe alte coordonate — institut sociologic propriu,
specializarea monografiei. Gusti a decis, In schimb, sa pastreze modelul monografiei ca prelungire a seminarului
sau de sociologie, in cadrul caruia principalii sdi colaboratori aveau un rol pedagogic important — deseori resimtit
negativ —in raport cu studentii recrutati pentru campanii.” De asemenea, campaniile au fost pastrate in formatul
lor initial, de expeditii complexe, cu multi invitati si colaboratori externi, cu o0 agenda de cercetare exhaustiva, lucru
ce ridica probleme majore in ceea ce priveste prelucrarea stiintifica a datelor culese de pe teren. De altfel, pentru
a depasi acest impas, In 1932 si 1933 campaniile de teren au fost suspendate, fiind organizate asa-zisele campanii
de redactare.

Tn ceea ce priveste dinamica de grup, in toti acesti ani de tranzitie organizationald climatul continui s3 se
degradeze, pe fondul conflictelor distructive interne, al relatiilor intens competitive si al stilului de conducere
laolalta autoritar si neimplicat al lui D. Gusti. Neclaritatea ierarhiei in monografie, a rolurilor si jurisdictiilor de
cercetare si coordonare alimenteaza relatiile tensionate si conflictele acute. La aceasta se adauga statutul incert
al multora dintre colaboratorii lui Gusti: Anton Golopentia se afla cu bursa in Germania, absenta sa fiind resimtita
de profesor si nu numai; colaboratori precum Octavian Neamtu, Stefania Cristescu sunt nevoiti sa-si caute un
post in invatamantul secundar, nesiguri de perspectivele colaborarii cu Gusti; Victor ,Picky” Pogoneanu si Brutus
Coste Incep cariere in diplomatie; Mircea Vulcanescu este tot mai implicat in cariera de functionar public in
administratia financiara de stat; Traian Herseni se afla, la randu-i, intr-un statut incert, incepand un complicat
periplu spre realizarea unei cariere n sfera universitara. Tot in acest interval are loc si asa-zisa ,dizidenta”, initial fara
caracter legionar si fara a fi manifest anti-gustista, a grupului E. Bernea—D.C. Amzar—I. lonic3, care se autoexclud
din monografie, initiind proiectul publicistic al revistei Randuiala. Este ceea ce Stefania Cristescu numea, intr-una
din epistolele sale catre Anton Golopentia, ,mprastierea” sau ,raznirea” monografistilor, o relativa incertitudine cu
privire la statutul, rolul si perspectivele celor ce alcatuiau colectivul monografic.

Existenta unor diferite subgrupuri este perceputa diferit. Unul dintre monografisti, Octavian Neamtu, descrie
astfel, intr-o scrisoare catre Anton Golopentia din noiembrie 1934, ,ramificarile grupului” monografist:

1. Cei care, prin dispozitii temperamentale, raman indragostiti ai realitatii satesti (Stahl, Vulcinescu). (Regrete. Plang pe
ruinele satului vechi si se tanguiesc c3 taranii incep s3 se spele).// 2. Cei care urmaresc afirmarea stiintificd a sistemului, fie
ca sociologie generald (Herseni), fie ca metoda de a aduna stiintific date etnografice, folclor etc. pentru cercetari cu viziune
sociologica a fenomenelor (lonicd, Amzar, Bernea). Raportari continue la sociologia apuseana, germana ori franceza.// 3. Cei
care accentueaza latura reforma sociald, actualizeaza si valorifica virtutile practice ale sistemului stiintific, trag consecintele
politice ale constatarilor sociologice, inaugureaza un curent, fondeaza o pozitie (Golopentia, Coste, Neamtu)”?

Dincolo de descrierea auto-validanta a propriului grup, mai relevanta este pozitionarea ca atare. Se resimte o
frustrare fatd de colaboratorii mai vechi ai lui Gusti (Vulcinescu si Stahl), mai reticenti fatd de componenta de
actiune sociald a monografiei si, in ciuda implicarii in proiecte comune (cum ar fi cel publicistic de la Dreapta),
considerati drept externi (outsiders). Dintr-o alt3 perspectiva, relatatd de monografisti ca H.H. Stahl si Marcela
Focsa, cei doi ,nostalgici” erau parte a grupului ,batranilor”, a principalilor colaboratori ai lui Gusti, implicati in
slefuirea sistemului sociologic al acestuia si avdnd o mai mare experientd, cu rolul de coordonare si initiere a
noilor veniti Tn cercetare. Trebuie precizat ca includerea lui Herseni in grupul ,dizidentilor” de mai tarziu este strict
conjuncturald, el nefacand parte din niciunul din subgrupurile colectivului. Asadar, aceste incadrari trebuie intelese
ca parte a modului in care diferitele subgrupuri din colectivul monografist se percepeau, alcatuite pe criterii
generationale, regionale si aspirationale mai degraba decét pe criterii ideologice sau de perspective teoretice
sociologice. Octavian Neamtu facea parte din subgrupul Anton Golopentia—Victor ,Picky” Radulescu-Pogoneanu—
Brutus Coste si, desi ulterior va juca un rol destul de important si constant organizational, in acest interval priveste
dinamica de grup mai degraba dintr-o perspectiva de marginal.

Poate mai relevanta pentru atitudinea principalilor monografisti fata de campaniile de la Sant este, ins3,
chestiunea demararii actiunii sociale prin intermediul Fundatiilor Regale, care a debutat in 1934. Activitatea prin
intermediul Fundatiei este privita deseori cu scepticism. Octavian Neamtu o evalueaza astfel: ,ceea ce trebuia
facut nu s-a facut si nu se face, iar institutia sta pe loc, inselandu-se pe sine insusi ca e utila si activa, prin simulacre
de lucrari si forme". Brutus Coste, intr-o epistola catre Anton Golopentia din aprilie 1936, consider3, la randul sau,

2. Anton Golopentia, Rapsodia epistolard. Scrisori primite si trimise de Anton Golopentia (1923-1950), vol. IV (Marele Stat
Major—luhim Zelenciuc) (Bucuresti: Editura Enciclopedic3, 2014), 125.

3. Anton Golopentia, Rapsodia epistolard. Volumul 1V, 136.
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c3, ,in activitatea echipelor Fundatiei, e din pacate mult bluff"4. De altfel, insusi H.H. Stahl, implicat substantial
in actiunea sociald derulatd de monografisti prin intermediul Fundatiilor Regale, a avut retineri de la inceput,
reluate si reconfirmate ulterior, cu privire la lipsa de curaj a Profesorului n a initia o actiune substantiald sau cu
privire la valentele ,activismului cultural” al Fundatiilor®. Trebuie mentionat cad se organizaserd deja actiuni prin
intermediul echipelor regale —n primul an, 1934, 12 echipe experimentale —, dar inca nu fusesera alaturate propriu-
zis monografiei stiintifice, ci erau proiecte derulate paralel. Una din mizele urmarite de Gusti la Sant a fost, de
altfel, punerea in acord si in sincronie intre latura de cercetare si cea de actiune social3, lucru necesar cu atat mai
mult cu cat monografistii vechi nu erau entuziasmati cu privire la aceasta noua dimensiune, iar unii, precum Traian
Herseni, refuzau deliberat incadrarea in Fundatie, deoarece urmareau o cariera in sistemul universitar.

Tn 1936, cand are loc cea de-a doua campanie la Sant, monografia se dezvolta in continuare: se lanseaz revista
Sociologie Romé&neascd si este demarat proiectul Muzeului Satului. Colaboratorii lui Gusti sunt atasati in grade
diferite fata de toate aceste proiecte, in functie de propriile interese si posibilitati de implicare, dar este cert
ca liderul Scolii, poate si la sugestia unora dintre monografisti, considera ca este nevoie de o noua campanie
monografica pentru pastrarea coeziunii colectivului si a prizei la activitatea stiintifica, aceasta cu toate ca unii dintre
cei mai importanti colaboratori ai sai au deja interese stiintifice proprii, pe care vor sa le abordeze in profunzime,
mai degraba decat sa se implice In noi campanii de cercetare extensive.

Cert este c3, in invitatia de participare la campania monografica din Sant, trimisa pe 17 august 1935 Stefaniei
Cristescu, D. Gusti mentioneaza c3, ,dupd o lungd intrerupere, avem bucuria sa putem organiza o noua campanie
de monografie sociologicad in satul Sant” (sbl. m.)°. ,Lunga intrerupere” marcheaz3, aici, nu atat un interval
cronologic obiectiv, caci trecusera doar doi ani de la ultima campanie de cercetare — este adevarat ca de revenire
si completare —, cat o stare de spirit a colectivului monografist, aflat intr-o perioada de relativa incertitudine legata
de procesul de reorganizare si extindere a Scolii gustiene. Au reusit campaniile monografice de la Sant sa refaca
unitatea grupului si sa rodeze practicile sale stiintifice, precum si armonizarea cu noile responsabilitati legate de
actiunea sociala?

Monografia la Sant: participanti, achizitii, descoperiri
Campaniile de la Sant au fost productive stiintific si organizatoric, dar nu au contribuit la 0 mai buna dinamica
de grup. Coordonator al campaniilor a fost numit Nicolae Popescu, inspector al Fundatiilor Regale si monografist
cu participari anterioare, anume ales atat pentru experienta campaniilor stiintifice, cat si pentru gestionarea
activitatilor de actiune sociald. Satul a fost ales tot prin intermediul unui angajat al Fundatiei’. Echipele, fara a
atinge amploarea celor de la Dragus, au fost, totusi, considerabile: 47 si, respectiv, 50 echipieri participa in verile
anilor 1935 si 1936. Se regasesc in cadrul lor multi dintre cercetatorii cu experienta: H.H. Stahl, Traian Herseni,
Constantin Brailoiu, Harry Brauner, |. Conea, D.C. Georgescu, Stefania Cristescu, Roman Cresin, lon lonic3, Lena
Constante etc. Din punct de vedere al subiectelor stiintifice, Aurel Boia va face cercetari interesante privind
minoritatea roma din Sant, Philip Mosley despre psihologia sociala a imigrantilor din SUA reveniti in sat, Stefania
Cristescu despre practicile de descantat etc. Ca dovada a interesului stiintific starnit in afara tarii de monografia
lui Gusti, la Sant participa multi straini, unii dintre ei cu cercetari ce vor fi publicate: Philip Mosely, sociologul
american deja mentionat, care participa ca bursier Rockefeller; Helmuth Haufe, etnograf german, tot ca bursier
Rockefeller, ce intretine, totodatd, o corespondenta interesanta cu Anton Golopentia® si semneaza studii in urma
stagiului din Romania; Erna Piffl, o austriaca din Viena cu interese stiintifice legate de costumele populare, si
Jacques Lassaigne, critic de arta belgian. Inedita a fost, de asemenea, participarea a trei tineri ardeleni maghiari
(Jozsef Venczel, Bakk Péter, Palffy), care, ulterior, vor prelua modelul monografist pentru propriile cercetari in
cadrul comunitatilor rurale ale minoritatii maghiare din Ardeal®.

O colaborare initiata la Sant este cea cu lordache Facdoaru, medic, membru al ASTRA Cluj si al Institutului de

4. Anton Golopentia, Rapsodia epistolard. Scrisori primite si trimise de Anton Golopentia (1923-1950), vol. | (lon Adamesteanu—
Nina Crainic) (Bucuresti: Editura Albatros, 2004), 422.

5.Tn epistolele sale catre Anton Golopentia, din Rapsodia epistolard. Volumul IV, 432, precum siin H.H. Stahl, Amintiri si génduri
din vechea scoald a ,monografiilor sociologice” (Bucuresti: Editura Minerva, 1981), 381.

6. Anton Golopentia, Rapsodia epistolard. Scrisori primite si trimise de Anton Golopentia (1932-1950). Volumul Il (Stefania
Cristescu-Golopentia) (Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2010), 358.

7. H.H. Stahl, Amintiri si ganduri, 334.
8. Anton Golopentia, Corespondenta germand (1933-1936). Deutsche Korrespondenz (1933-1936) (Bucuresti: Editura
Spandugino, 2022), 243-308.

9. Despre apropierea lui Jozsef Venczel de Scoala monografica vezi Balazs Telegdy, Cazul Joszef Venczel. Destinul unui sociolog
gustian maghiar ardelean (Cluj-Napoca: Presa Universitard Clujeand, 2016), 33-56. Vezi, de asemenea, si Martin Ladislau
Salamon, Un aliat uitat. Relatiile romé&no-maghiare in sociologia interbelicd (Bucuresti: Editura Tracus Arte, 2014), 114-135,
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Igiena si lgiena Sociala de la Cluj, de conceptie eugenist-biopolitica. Inceputurile acestei colaborari se regésesc in
campania de inspiratie monografica organizata de ASTRA Cluj si un grup de intelectuali clujeni Tn comuna Magura,
cu Traian Herseni drept consilier de cercetare™. Campania de la Magura a fost prezentatd de Herseni in Arhiva
pentru Stiintd si Reformd Social@", aldturi de alte recenzii ale unor scrieri ale lui Facdoaru, care se ocupase pe
teren de ,examenul antropologic al populatiei”, respectiv de ,caracterele morfologice, caracterele descriptive si
compozitia rasiald” a acesteia, ca parte a ,cadrului biologic™?2. Tn urma participarii de la Sant, Ficdoaru umple golul
|asat pe directia cercetarilor ,antropologice” — de fapt, de antropologie fiziologicd — de medicul si cercetatorul
Francisc Rainer, devenind contribuitor al volumului metodologic al Indrumdrilor monografice®. Fatd de Rainer,
Facaoaru aduce in plus in abordarile sale o dimensiune accentuat eugenista, in contradictie cu sociologia lui Gusti,
dar in linie cu ceea ce era perceput drept ,stiintd” in epoc3, si, de asemenea, o ,ierarhizare a valorii biologice”* a
diferitelor tipuri rasiale identificate. Cu exceptia propriilor sale observatii si propuneri eugenice efectuate in urma
campaniei de la Sant, nu este clar, Ins3, in ce masura propunerile sale metodologice au fost adoptate si aplicate pe
teren in monografie, mai cu seama ca el insusi recomanda, in Indrumdri, ca cercetatorii de antropologie s& nu faca
.diagnoze rasiale”, din cauza insuficientelor mijloace avute la indemana, ci sa se ,limiteze” la descrieri morfologice,
adica la ceea ce se practicase si sub coordonarea lui Francisc Rainer™.

Tn ceea ce priveste practicile stiintifice, H.H. Stahl a ,descoperit” tehnica convorbirilor in grup (focus-grupul),
cautand sa afle detalii despre mitul popular al ,omului padurii”. Este interesant c&, in Amintiri, unde descrie minutios
fiecare noua practica stiintifica achizitionata pe teren in etapa campaniilor monografice ,clasice”, noteaza doar in
treacdt beneficiile acestui mod de investigare sociald, fara a insista prea mult asupra Iui®®. Tot in Amintiri, Stahl
mentioneaza ca rolul sdu la Sant a fost unul mai degraba ,tehnic”, de coordonator si supervizor al anchetelor
sociale, fara a explora o tema pe cont propriu, cu toate ca, asa cum voi arata in continuare, alti monografisti au
perceput un interes al sau oarecum neobisnuit pentru manifestarile spirituale”. Povesteste, insa, mai mult despre
implicarea sa in realizarea documentarului sociologic despre Sant, unde insistd pentru pastrarea realismului
cadrelor filmate, iar in interviurile de istorie orald, despre teatrul popular din sat si aplicarea, de catre monografisti,
a principiul pedagogiei inverse:

JTeatrul din Sant este tot o inventie a echipelor. Decat sa faci o conferintd despre cum se cresc copiii, o lectie de puericultura,
expusa grandios, hai sa facem cu totul altceva. Am gasit oameni care au stiut sa porneasca treaba si tarani care au preluat-o
si au facut-o ei. A facut unul o lectie de cum se cresc copiii, sd mori de ras, de la inceput pana la sfarsit. Ce trebuie sa faci
cand plange, cand i dai tuica si cat 1i dai tuica, cum il adormi cu mac, cum 1l strangi... totul pe de-a-ndoaselea. (...) la Sant
a fost grandios, am avut oameni cu care sa lucram, in primul rand pe Aurel Boia, care era sociolog si care avea un talent
deosebit. S&-ti arat fotografiile lui. In rolul de tigan (rade). Si care a facut o intreaga scoal3. Era o trupa de vreo doisprezece
oameni, cu care faceam turnee, din sat in sat. Pe probleme de acestea, educative, nu numai de ras. Educative. Foarte
interesante. Si sunt inca sate in care se mai pastreaza ceva din aceasta traditie”."

Tot in interviuri aminteste despre prezenta celor trei ardeleni maghiari: ,Dar cu totul altceva a fost prezenta acestor
maghiari, care au venit in grup, organizati si preocupati nu din simpla curiozitate, ci dornici sa afle cat mai in
amanunt ce facem, cum facem. Evident ca Gusti le-a acordat o atentie cu totul speciala, a fost incantat de treaba
asta.”” De altfel, pentru Jozsef Venczel, campania de la Sant completa pe teren un stadiu de cercetare in cadrul
Institutului Social Roman, unde are ocazia sa parcurga diferitele materiale ale Arhivei Monografice a Seminarului
de Sociologie, Etica si Politica®.

Campaniile monografice de la Sant au inclus cercetari si culegeri de teren care au alimentat in mod substantial
noua revistd a colectivului monografist, Sociologie Roméneascd, mai cu seama in anul 1936: Raul Célinescu,

10. Zoltan Rostas, Scrisori inedite adresate lui Dimitrie Gusti (Brasov: Editura Creator, Muzeul de Etnografie Brasov, 2020), 55.
11. Traian Herseni, ,Monografia satului Maguri”, Arhiva pentru Stiintd si Reformd Sociald, nr. 3-4 (1935): 564—566.
12. Traian Herseni, ,Monografia satului Magura”, 565.

13. lordache Facaoaru, ,Problemele sociologiei biologice”, ,Plan pentru cercetdrile antropologice”, in Indruméri pentru
monografiile sociologie, eds. D. Gusti si T. Herseni (Bucuresti: Institutul de Stiinte Sociale al Romaniei, 1940), 81— 90, 107-112.

14. lordache Facaoaru, ,Problemele sociologiei biologice”, 84.
15. Ibidem, 87.

16. H.H. Stahl, Amintiri si ganduri, 337. Stahl teoretizeaza detaliat tehnica convorbirilor sau interviurilor de grup ani mai tarziu, in
Teoria si practica investigatiilor sociale. Metode si tehnici (Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedic3, 1974), 186, 271 si urm.

17. H.H. Stahl, Amintiri si ganduri, 336.

18. Zoltan Rostés, Monografia ca utopie. Interviuri cu H.H. Stahl (1985-1987) (Bucuresti: Editura Paideia, 2000), 202.
19. Zoltan Rostas, Monografia ca utopie, 208.

20. Balazs Telegdy, Cazul Joszef Venczel, 44.
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JPescuitul la Sant” (1936, An |, nr. 3, p. 23-25); Lena Constante, ,Varvara Guse, susita din Sant” (1936, An |, nr. 3, p.
35-39); C. Brailoiu, H. Brauner, |. Cocisiu, Stefania Cristescu, Viorica Sasu, H. H. Stahl, ,Cununa in satul Sant” (1936,
An |, nr. 2, p. 11-21); Roman Cressin, ,Monografia comunei Sant: Materiale privitoare la statistica demografic3 si
economica a comunei” (1936, An |, nr. 5, p. 15-24); Roman Cressin, ,Monografia comunei Sant: Familia” (1936, An
l, nr. 7-8, p. 56—61); Ph. Mosely, ,Lumea psihologica a unui «xamerican» din Sant” (1936, An |, nr. 7-8, p. 75-78); Raul
Cilinescu, ,Vanatoarea la Sant” (1936, An |, nr. 7-8, p. 78-80); lon Cazan, ,Strigaturi din Sant” (1936, An |, nr. 7-8,
p. 80-84); D. Ticulescu, ,Cateva date despre exploatatiunile agricole de la Sant” (1936, An |, nr. 10, p. 17-28); D.
Ticulescu, ,Cheltuielile satenilor pe piatd” (1937, An I, nr. 2-3, p. 105-108); Constantin V. Micu, ,Viata politicd a unui
sat din Nasdud” (1937, An Il, nr. 9-10, p. 459-465). Tot aici publica si lordache Facdoaru studiile sale: ,Compozitia
rasiald a populatiei din Sant (N&saud)” (1936, An |, nr. 10, p. 12-16), text descriptiv, fard a recurge la o ierarhizare
a ,raselor” identificate, si ,Studiul genealogic al unei familii asociale din Sant” (1937, An ll, nr. 4, p. 176-178), care
contine propuneri eugeniste de ,rezolvare” a problemelor puse de o familie ,antisociald”. Din acelasi registru de
antropologie fiziologica face parte si studiul Dr. Ramneantu, ,Distributia grupelor sangvine la populatia comunei
Sant-Nasdud” (1937, An Il, nr. 5-6, p. 245-247). Cercetari si culegeri in urma monografiilor de la Sant apar, in
Sociologie Roméneascd, si in anii urmatori: |. Petrescu-Burloiu, ,Tipurile de casa din comuna Sant-N&saud” (1938,
An lll, nr. 1-3, p. 36—44), Luca Danil3, ,Toata situatia unui fierar din Sant” (1938, An Ill, nr. 4-6, p. 224), Nistor
Cotul, ,Despre «secretul din comuna Sant» (Limitarea nasterilor)” (1938, An lll, nr. 4-6, p. 224—225), Dr. losif Jivan,
LEvolutia proprietatilor in comuna Sant” (1938, An IlI, nr. 7-9, p. 348-351), Aurel Boia, ,Integrarea tiganilor din Sant
(N&saud) in comunitatea romaneasca a satului” (1938, An Ill, nr. 7-9, p. 351-365) si, in fine, Stanciu Stoian, ,Procesul
educativ in comuna Sant” (1943, An V, nr. 1-6, p. 63-108).

Astfel, productia de studii si culegeri de pe urma monografiilor de la Sant a jucat un rol pivotal pentru consolidarea
revistei Sociologie Romaneascd. De altfel, ratiunea de a fi a revistei era tocmai aceea de a permite valorificarea
mai rapida a culegerilor de pe teren si publicarea unor studii de mai mica amploare decét cele care erau pregatite
pentru revista Arhiva pentru Stiintd si Reformd Sociald (si este adevarat ca niciun studiu mai amplu in urma
cercetarilor de la Sant nu este publicat in Arhivd). Dar, cu toate c3, cel putin din punctul de vedere al publicatiilor,
monografia din Sant a fost mai ,productiva” decét altele, perceptia unora dintre cei mai constanti si importanti
colaboratori ai profesorului Gusti cu privire la semnificatia si substanta cele doua campanii este in contrast puternic
cu datele de mai sus.

Perceptii contrastante

n ciuda unor date obiective care aratd c3 satul Sant era suficient de interesant pentru studiu, ¢ in cadrul
cercetarilor de teren s-au facut descoperiri de noi practici stiintifice si de pedagogie sociald, ca a existat o
participare consistenta atat din partea vechilor monografisti, cat si a celor mai noi, precum si a unor cercetatori
straini care nu sunt doar observatori, ci au propriile lor interese de cercetare, perceptiile unora dintre cei mai
importanti colaboratori ai lui Gusti sunt neasteptat de negative sau minimalizatoare. Una din monografistele de la
Tnceputurile campaniilor, Marcela Focsa, evoca astfel cele doua expeditii la Sant:

,La Sant am fost. Dar foarte putin. Nu-mi dau seama, dar era mai putina lume, era mai putin animat, decat a fost Dragusul sau
Cornova. Ei, si pe urmg, la Dragus am impresia ca venea foarte multd lume, mai mult din zona; mai veneau, mai participau, se
interesau. Ca era totusi o chestie care a interesat foarte mult. La Sant a fost mai restrans. Satul era frumos, dar am impresia
ca participarea a fost mai mica. A fost si Jacques Lassaigne, un baiat frumos, inalt, destept, poet, critic plastic”.?'

Din multiple motive, Dragusul a ramas pentru multi campania-reper prin excelenta. Nu este de mirare, asadar, ca
Sant este rememorat de Marcela Focsa, in interviurile de istorie orald de peste decenii, ca mai putin ,animat”. De
altfel, satul insusi este descris, de catre aceeasi monografistd, ca fiind marcat de ,mai multe diferentieri” sociale si
mai putin interesant din perspectiva culturii populare taranesti, spre deosebire de Dragus, care fusese ,0 revelatie
pentru toata lumea”: ,atunci (la Dragus, n.m.) ti-ai dat seama ce inseamna cultura populara, ce inseamna un sat si
ce Tnseamna cultura populara taraneasca. Lucru care la alte sate n-a mai fost asa de pregnant”.??> Comparatia cu
alte campanii este, insa, oarecum derutanta. Marcela Focsa a fost prezenta la Sant siin 1935, siin 1936, iar numarul
de participanti din campanii a fost similar cu cel al campaniei din Cornova (in jur de 50 de participanti). Nu putea,
asadar, sa stea la Sant ,foarte putin” si nici sa faca teren cu ,mai putind lume”. Mai degraba avem de-a face cu o
selectivitate a memoriei decat cu o descriere factuala.

La Stefania Cristescu putem surprinde modul in care era perceputa actiunea sociald simultan cu cea de

21. Zoltan Rostas, Sala luminoasd. Primii monografisti ai Scolii gustiene (Bucuresti: Editura Paideia, 2003), 126.
22. Ibid., 112.
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cercetare. Scriindu-i din Sant lui Anton Golopentia, in septembrie 1935, ii transmite adresa de corespondents,
codul pentru destinatarul colectiv fiind ,Echipa Regald” — este vorba despre echipele de studenti voluntari implicati
1n actiunea sociald —, adaugand drept explicatie: ,monografia sociologica e redusa la o anexa a Echipelor Regale”.
Tn cadrul aceleiasi scrisori adauga faptul c& cele doua grupuri, cercetatorii si lucratorii sociali, sunt mai degraba
separate, in ciuda intentiei lui Gusti: ,Altfel, ne-am mpartit la masa in monografisti si «echipisti» (suna rau, nu?)
— ne amestecam rar, in ciuda Profesorului”. Mai departe, Stefania Cristescu descrie satul n termeni similari cu
ai Marcelei Focsa: ,Satul e neinchipuit de frumos. Inconjurat din toate partile de munti impaduriti, cu Somesul
zgomotos prin mijloc. Oameni binevoitori. Altfel, ca port si infatisare, o copie mai putin reusita a Dragusului”?3.

Cu toate ca terenul este ofertant din punct de vedere stiintific, atmosfera din grupul de monografisti este
tensionata si marcata de conflicte latente si acute, cel putinin perceptia Stefaniei, care adauga, in aceeasi scrisoare
citatd mai sus:

JPentru problema mea, satul este destul de interesant. Ca totdeauna insad, am din nou complicatii. Cazan, adus de Stahl
pe teren pentru cercetare lingvistica, venit aici cu mult Thaintea noastra, a strans aproape tot materialul care-mi trebuie. Si
strange inca. Imi jeneaza astfel enorm de mult activitatea. leri la sedinta plenara a fost o discutie aprinsa; Profesorul, ca si
Stahl, i-au cerut lui Cazan explicatii. El vrea sa publice o colectie de descantece din Sant etc. Lucreaza orbeste si nu stie ce
vrea. Oricum, complicatiile sunt tot pentru mine”.?*

Intr-adevar, lon Cazan, specializat in literaturd populard, va publica, in Sociologie Roméneascd, mai multe
documente folclorice culese din Sant, dar nu si un studiu mai cuprinzator?. Competitia perceputad de Stefania
Cristescu poate fi o urmare a rivalitatii intense pe care o resimtise in conflictul cu Ernest Bernea pe domeniul
cercetarii ,manifestarilor spirituale”, precum si a slabei gestionari, din partea celor cu roluri de coordonare in
colectivul monografist, a specialistilor cu atributii pe tematici din acelasi camp de cercetare. O alta informatie
interesanta din scrisoare este despre organizarea unei ,sedintei plenare” conduse de D. Gusti, probabil o incercare
de reeditare a ,salii luminoase” din primele campanii — Gusti fiind, inca de la campaniile din Runcu si Cornova, mai
degraba absent din cauza noilor raspunderi in stat —, fara a beneficia, insa, de aceeasi stare de spirit si de cooperare
ca atunci (insusi termenul folosit e foarte sec si tehnic). Pe acest fond tensionat, intervine lipsa de entuziasm fata
de cercetare, in ciuda materialului consistent cules: ,Altfel, sunt dezorientata si plictisitd. N-am lucrat prea bine
aici. Mi-a pierit entuziasmul. Plecarea la 15 septemvrie a micului Stahl (Paul Stahl, n.m.) m-a dezechilibrat. Cu cel
mare ma cert mereu. Dar ne impacam. Avem cu totii prea multi nervi."?

Ca o concluzie amara a primei campanii, Stefania Cristescu noteaza, o luna mai tarziu, in octombrie 1935, tot
intr-o scrisoare catre Anton Golopentia: ,Eu sunt complet detasatad de lumea de la Sociologie si de cea monografica.
Monografia de anul acesta a fost ridicola si in agonie. Cred ca nu s-a lucrat nimic. Eu am strans ceva material.
R&mane s&-| transcriu si numai apoi s& vad ce-i de facut cu el”? n vara anului urméator, inaintea organizarii celei
de-a doua campanii de la Sant, Stefania li reproseaza lui Gusti distantarea de monografisti:

,Eram gata sa@ ma cert si cu Profesorul. Am rezumat insa totul spundndu-i ca nu-si mai iubeste monografistii, pe care nu-i
mai Intruneste niciodata. A luat-o Tn gluma, s-a scandalizat ca atare n felul lui interjectional si a hotdrat sa ne intruneasca
maine la ora 9 %2 la Fundatie. De fapt, suntem putini, nepregatiti, neentuziasti si dezordonati. Profesorul nu vede toate
acestea si nu vrea s le vada. Monografia va insemna anul acesta o revenire la Sant, cam pe la 15 august”.?®

Intre timp, Stefania Cristescu reusise s obtini titularizarea in invatdmantul secundar si o catedra la Caransebes.
Postul, departe de a corespunde vocatiei sale stiintifice, oferea totusi o siguranta de statut si venit pe care nu o
(mai) regasea in monografie, motiv pentru care disfunctionalitatile de grup sunt resimtite mai acut si mai dramatic
de tanara cercetatoare. Ea i scrie, de altfel, lui Anton Golopentia, in luna august a aceluiasi an, despre ezitarile sale
Tntre a merge sa-si preia postul sau a continua campania monografica de la Sant: ,m-am trezit si fara entuziasm
pentru munca monografica: Tnseamna pierdere de timp acum, cand eu trebuie sa ma pregatesc de plecare”. Si,

23. Stefania Cristescu, in Anton Golopentia, Rapsodia epistolard. Volumul 11, 360.
24. |bid.

25. lon Cazan public3, in Sociologie Romdéneascd, urmatoarele culegeri: ,Vers de dragu lui badea”, nr. 4 (1936): 6; ,Potecuta din
padure”, nr. 7-9 (1936): 8; ,Descanteca plugului’, nr. 7-9 (1936): 61; ,Strigaturi din Sant”, nr. 7-9 (1936): 80-84,; ,Un document
folkloric: pestii pe brazda”, nr. 2-3 (1937): 137-138.

26. Anton Golopentia, Rapsodia epistolard. Volumul Il, 365.
27. Ibid., 368.
28. Ibid., 408.
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doud saptamani mai tarziu, resimtind negativ nesiguranta din cadrul colectivului:

,Cred ca pana la urma voi pleca la Caransebes. Atmosfera monografica a ajuns aproape insuportabild. Stahl a facut un
plan de lucru din care reiese clar faptul c3 el vrea s redacteze mare parte din problema mea. (Acum el vrea s3 lucreze la
Spiritual). A uzat de cele mai perfide mijloace pentru a ma face s& depun materialul la dosar. Eu insa nu I-am depus si, daca
ma vor sili, voi depune ce voi vrea eu sau deloc. Am un material frumos si tin sa@ mi-I redactez singura. El nu stie sa-si stranga
materialul si ar dori sa-I strang eu pentru el, lucru pe care desigur ca nu-l pot face."*®

Aceasta stare latentd conflictuald, pe un fond de climat deteriorat, negativ, arata ca eforturile lui Gusti de restartare
a monografiei nu au dat rezultate pe planul dinamicii de grup. De altfel, profesorul insusi pare fie depasit, fie decuplat
de starea de spirit a colectivului. Este posibil sa nu fi realizat c&, pentru continuitatea cercetarii monografice, este
nevoie de un grup mai bine sudat, cu roluri si sarcini mai clare, care sa nu se suprapuna si care sa aiba o consistenta
dincolo de cercetarea de teren propriu-zisa. In orice caz, se poate observa o ,demisie interioard” din proiectele lui
Gusti la primii colaboratori ai acestuia, de vreme ce, in interviu, insusi H.H. Stahl califica drept ,treaba fara de suflet”
campaniile de la Sant:

— Pe drum a pierdut o serie intreaga de oameni. El nu se mai interesa de partea a doua... Spuneam ca Herseni a refuzat, pur
si simplu, sa lucreze la Fundatiile Regale. Nu I-a interesat. A ramas cu preocupadrile de cercetare stiintifica propriu-zisa. Si
sunt foarte multi care, de asemenea, au incetat sa faca sociologie, pentru cad nu mai aveau unde s-o faca nici profesional si
nici macar in campaniile acestea, pe care Gusti nu le mai organiza. Le-a mai organizat inca doi ani de zile la Sant. Dar, iarasi,
despre ele ar trebui spus ceea ce s-a intdmplat. Nici acolo n-a rdmas tot timpul, a fost mai mult un vizitator. Si nici de acolo
nu a iesit mare lucru. Dupa padrerea mea, toatad problema aceasta a cercetarilor sociologice n echipe s-a terminat la Dragus.
Dupa aceea n-a mai fost decét o repetare mecanic3, fara rezultate efective. Decat partial, cate unul, cate unul, o problema
de-a lui, personald. Marea perioada de dezvoltare a echipelor a fost asta.// — De la Goicea Mare pana la Dragus.// — Da, pe
urma a inceput sa se mecanicizeze, sa devind mecanica. O treaba fara de suflet.”*°

Traian Herseni refuza incadrarea la Fundatiile Regale deoarece viza, asa cum am aratat mai sus, o cariera in sistemul
universitar. Dincolo de acest aspect, iese In evidenta perceptia ca Gusti nu mai oferea oportunitati suficiente
pentru colaboratorii sai, care doreau sa-si extinda sau sa-si aprofundeze cariera stiintifica, aceasta cu toate c3,
ntre ultima campanie monografica de la Cornova (1931) si cea de la Sant, au fost organizate campanii de ,revenire”
pe teren si ,de redactare”, proiectate in mod special pentru a permite aprofundarea si publicarea cercetarilor
monografice. Aparentul contrast intre ce s-a intdmplat si cum este rememorata perioada monografiei din ultimul
deceniu interbelic poate fi explicat prin aceeasi dezangajare a colaboratorilor de la proiectele de expansiune si
extindere a Scolii, asa cum erau gandite si implementate de D. Gusti. Trebuie subliniat c3, in tot acest timp, H.H.
Stahl a ramas un colaborator cheie si intens implicat in proiectele lui Gusti, ca si Traian Herseni.

Tn fine, o scrisoare a Iui D.C. Georgescu citre Anton Golopentia ne deschide o perspectivé asupra ecourilor
publice avute de lansarea filmului documentar despre Sant. Succesul ,grandios” la public, de necontestat, si atentia
de care s-a bucurat evenimentul contrasteaza intens cu starea de ,agonie” si de ,treaba fara suflet” perceputa mai
sus: In sfarsit, senzatia zilei de ast3zi, 5 februarie, a fost filmul satului Sant, cu un cor de 54 persoane din comuna
Lesu-Nasaud. A fost un superfilm la care au participat peste 4000 de persoane, in noua sald a cinematografiei
ARO. Corp diplomatic, academia, universitatea, floarea intelectualitatii romane etc. etc. Grandios!”.>'

Observatii finale

Campaniile monografice organizate de D. Gusti la Sant Tn 1935 si 1936 I-au ajutat pe liderul Scolii de sociologie sa-
si atinga unele obiective importante: sa furnizeze un cadru propice publicarii mai rapide de cercetari in noua revista
Sociologie Roméneascd; sa afirme continuitatea cercetarilor strict stiintifice laolalta si in paralel, de aceasta data,
cu interventiile de actiune sociald; sa reafirme, inaintea publicului larg, fertilitatea si importanta intreprinderilor
sale. Tn mésura in care D. Gusti a intentionat s& remedieze climatul intern al colectivului monografic, nu a reusit, ci,
dimpotriva, dinamica interactiunilor arata o serie de tensiuni latente si conflicte deseori acute, care caracterizeaza
grupul inclusiv dupa plecarea subgrupului de la RGnduiala. Principalii sai colaboratori rdman dezangajati, in diferite
grade si din diferite motive, fata de proiectele lui Gusti, cu toate ca ei vor continua sa lucreze in institutiile si
actiunile conduse si coordonate de acesta. Modelul monografic din primele campanii Tsi arata limitele. Pastrarea

29. Ibid., 418.
30. Zoltan Rostéas, Monografia ca utopie, 154.
31. Anton Golopentia, Rapsodia epistolard. Volumul Ill, 56.
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unor echipe largi, cu sarcini de cercetare exhaustive, bazate pe lucru in comun si folosirea unor baze de date n
comun, nu mai corespundea nici cu dinamica de grup, nici cu interesele de cercetare ale colaboratorilor lui Gusti,
tot mai specifice. Campaniile de la Sant arata intrarea intr-o etapa post-monografica, in care coexista tendinte
contradictorii: continuarea dezvoltarii extensive a Scolii, afirmarea pe plan international, nationalizarea actiunii
sociale prin institutia Serviciului Social, dar o reformare refuzata a sistemului de cercetare (prin respingerea de
catre D. Gusti a sugestiilor lui Anton Golopentia) si un sfarsit evident al campaniilor ,clasice” monografice.
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