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Tragicul ca teritoriu al fictionalizarii a devenit Tn ultima vreme un camp de lupta aprig disputat in
literatura comparata. Doua metode se lupta pentru suprematie conceptuala in conditiile in care scopul
confruntarii este de a elimina nedreptatea din viata noastra sociald. Prima metoda (pe care o voi numi
Lacan+) vede tragicul ca pe un produs inevitabil asociat dorintelor noastre pentru recunoastere si
transformare. A doua metoda (Foucault+) este dimpotriva mai degraba reticenta fata de tragic. Pentru
ca tragicul este un produs al nedreptatii, ea doreste schimbarea socialului pentru a-I reconfigura si a-i
limita din efecte negative. In miezul disputei se afl& dorinta de a scdpa de o anumita imposibilitate care
regleaza raportul nostru cu viata psihica si sociala. Daca campul psihanalitic observa in genul tragic o
relatie necesara si continua cu imposibilitatea dorintei, teoreticienii inspirati de Foucault vor articularea
publica a unor contra-istorii a unor subalterni care vor crea o noua relatie cu normele legale. Teza
importantei subalternilor este un argument important pentru critica care merge de la decolonialism la
anumite parti ale teoriei queer si marxiste, cele care pun accentul pe identitatea de queer si proletar.
Teza acestui articol este ca tragicul nu poate fi complet depasit prin configurarea diferita a realitatilor
sociale ori de gen, si nici chiar prinTmbunatatirea situatiei unor clase sociale. Tragicul este in buna masura
recunoasterea necesitatii unei interdictii fundamentale, care instaleaza in centrul fantasmelor noastre
nu numai limite, dar si dorinta de a le depasi. Tragicul in cdmpul psihanalitic are doua componente
esentiale: a) problema imposibilitdtii de a satisface complet dorinta si b) sublimarea ca posibilitate
de dep3sire a fantasmei omnipotentei. In ce humesc cdmpul Lacan+, teza de baza este c& doar o
relatie constitutiva cu legea poate sa asigure posibilitatea sublimarii si a depasirii obscenitatilor tatilor
autoritari. Prin contrast, modelul dominant in teoria queer este ce numesc Foucault+. Teza de baza a
acestui model este ca suveranitatea monarhului nedrept trebuie depasita prin apelul la istoriile unor
subiecti care sunt plasati in afara istoriei oficiale. Pe final, voi analiza cum teoria queer se confrunta si
ea cu dorinta de a aboli anumite legi nedrepte legate de gen si de constituirea socialului. De aceea, voi
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analiza cartea Reificarea dorintei (Kevin Floyd) ca pe o propunere de marxism queer ce vrea o lume
mai deschisa catre subalterni. Argumentul meu este c3a, desi ne invita sa imbratisam un marxism al
diferentelor, cartea nu reuseste sa faca irelevanta ideea de dorinta ca imposibilitate tragica. Apoi, voi
discuta lucrarea Fdard viitor!: Teoria queer si pulsiunea de moarte (Lee Edelman) pentru a insista ca
pulsiunea de moarte nu poate exista fara propriile ei contradictii si limite. Desi Edelman ne-ar propune
ontoarcere la tragic, eu voi sustine ca imposibilitatea viitorului exista doar datorita unor fisuri necesare,
care 1l fac cu adevarat posibil. Tragicul si imposibilitatea dorintelor nu par a dispare curand din vietile
noastre, ceea ce e vestea cu adevarat buna.

1. Doua Antigone: intre Lacan+ si Foucault+

Pentru a intelege contrastul intre doua metode pe care le numesc Lacan+ si Foucault+, voi analiza doua
comentarii recente ale piesei lui Sofocle, Antigona. Lucrarea tragedianului grec a devenit un miez important al
dezbaterilor metodologice din feminism, teorie queer si literatura comparata.! Pentru a intelege o dezbatere
metodologica atat actualad cét si centrald pentru notiunea de tragic, voi discuta diferentele si asemanarile intre
interpretarea psihanalitica a filosoafei slovene Alenka Zupancic'si lectura filosoafei americane Judith Butler.

Contributia mea la dezbatere este sa diferentiez intre douda metode in functie de raspunsul la doua
intrebari cheie. Prima este: cine este cel incalca legea? La problema transgresorului, Zupancic ne
raspunde catransgresorul normelor tacite este regele, adica autoritatea statala (Creon), intimp ce pentru
Butler este Antigona, fiica lui Oedip. Identificarea celui care incalca legea are consecinte importante
pentru metoda aleasa. Pentru lacanieni, transgresiunea normelor implicite genereaza tragicul, ceea
ce Tnseamna ca regele nerusinat este primul care modifica regulile tacite ale cetatii. Pentru metoda
Foucault+, transgresorul este o fiica care Tsi iubeste fratele cu o dragoste excesiva pentru legea cetatii.
De aceea, transgresiunea, adica dragostea nenormativa, devine un semn al necesitatii de a schimba
legile cetatii. A doua intrebare se refera la tema este rolul tragicului in fictiune. Daca tragicul duce la
posibilitatea sublimarii (in Lacan+), care este atat motorul dar si depasirea situatiei tragice (de pild3,
dorinta Antigonei de a expia greselile familiei), pentru un teoretician din categoria Foucault + (cum este
Judith Butler) tragicul ne va cere sa schimbdm normelor nedrepte privitoare la sexualitate. In prima
metod3, tragicul este necesar pentru depasirea unei anumite imposibilitati, in timp ce pentru cea de a
doua este o bariera pentru schimbarea legilor.

Tn a doua parte a articolului voi analiza conflictul intre metode din teoria queer. Voi discuta propunerile
lui Kevin Floyd si Lee Edelman, doua carti devenite canonice pentru al treilea val de teorie queer.
Daca Floyd vrea un marxism queer, care sa ofere un camp larg al aliantelor subalternilor, Edelman ne
argumenteaza ca potentialul cu adevarat radical al queerului sta in capacitatea sa negativa, sianume de
opozitie la normele sociale in vigoare. Voi analiza cele doua carti sustinand ca imposibilitatea dorintelor,
asa cum se manifesta prin fictiunea tragica in Antigona, reprezinta o lectie importanta a literaturii
intrata in patrimoniul universal. Voi insista asupra necesitatii sublimarii ca parte a fictiunii, atat in teatru
cat siin literaturd, care este o confruntare necesara cu limitele vietii noastre psihice si sociale.

a) Lacan+: ,Nu suntem canibali, I-am mancat chiar ieri pe ultimul!”. De ce este personajul Antigonei
unul tragic pentru dous traditii de interpretare teoretica? In S&-i [dsdm sd putrezeascd! (2023), Alenka
Zupancic’ne spune ca piesa Antigona a fost de multe ori inteleasa gresit. Daca multi comentatori in
siajul interpretarii lui Hegel au vazut-o pe Antigona ca reprezentanta familiei si a traditiei nescrise, iar
pe Creon ca pe reprezentantul statului, Zupangic (2023, 3) nu ne cere s3 vedem piesa ca pe o dilem3a
sau ca pe o scena care ne ofera o problema moralad. Dimpotriva, ceea ce face piesa este mai degraba
sa ne arunce ceva in brate, o situatie imposibild pe care noi trebuie sa o descurcam. Piesa ne lucreazd
(in sensul lui Freud de Durcharbeitung), sau mai bine zis lucreaza prin noi, pentru ca ne pune in fata unei
situatii paradoxale sa vedem ceea ce este atat realitatea, cat si o halucinatie constitutiva ei care o face
posibilda.? Cu alte cuvinte, prin confruntarea cu o situatie imposibila piesa lui Sofocle ne pune in fata
unei situatii prin care suntem invitati sa sublimam o anumita situatie sociald dominata de contradictii.

1. Vezi pentru o introducere in disputele cu baza n psihanalizd Lacan 1992, Butler 2000, Zupanci¢ 2023. Pentru a
ne aminti istoria familiei lui Oedip. Oedip Tsi omoara tatal si se cdsdtoreste cu mama lui, cu care are patru copii:
Antigona, Ismene, Polinice si Eteocle. La sfarsitul lui Oedip Rege, el nu se omoara dar isi scoate ochii si continua
o viata de exilat. La finalul lui Oedip la Colonus, Oedip Tsi blestema fiii si va profeti ca se vor omori unul pe altul.
Tnainte s& fsi pardseasci tatal, Polinice o face pe Antigona sa promit3 ¢ ii va ingropa cadavrul intr-un mormant.
2. Durcharbeitung, sau perlaborarea este un mecanism psihic ,care permite subiectului sd accepte anumite
elemente refulate si s3 se elibereze de dominatia mecanismelor repetitive” (Laplanche & Pontalis, 276).
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Fie regele are dreptate, ceea ce duce la pedepsirea oricaror incalcari a regulilor create de el, fie anumite
reguli tacite sunt mai puternice chiar decat vointa unui rege, ceea ce Antigona ne demonstreaza prin
ingroparea fratelui ei Polinice.

Interpretarea lui Zupancic'pleaca de la o problema putin observata si anume ca Creon nu este doar
un simplu rege, o figura a autoritatii statale care prezideaza evenimentele piesei. El ajunge la putere
cand doi frati (fii si fratii lui Oedip, Eteocle si Polinice) s-au omorat unul pe altul. Actul inaugural al
puterii este ca un frate e omagiat, iar celdlalt este exclus de la onoruri de inmormantare. Avem de a face
cu o anumita tentativa de spalare a unei istorii conflictuale. Se trece astfel de la 0 domnie criminala
asociata cu Oedip si fratii lui la una civilizata, normald, o schimbare tectonica care este chiar miezul
piesei lui Sofocle (Zupangic'2023, 5). Schimbarea care a intervenit este asadar una in care ne mutam
de la mit la istorie, de la ideologie la domnia legii, de la o stare a monstruozitatii degenerative la una a
normalitatii corecte. Si totusi, trecerea la domnia legii nu se poate dispensa de un anumit surplus, de
miezul ei inconstient care este reprimat, si care poate fi tradus prin primul act al noului rege, Creon,
de a interzice inmormantarea lui Polinice. De aceea, actul lui Creon este cel al domniei legii care se
doreste corectd, constituita la nivelul unei normalizari fortate in care supra-eul devine singura instanta
cu autoritate. Interdictia lui Creon a devenit interdictia prin care cetatea ca atare poate supravietui.
De aceea, situatia lui Creon este aceea similara glumei care sugereaza imposibilitatea unui inceput
complet nou: ,Nu suntem canibali, I-am mancat chiar ieri pe ultimul!”

Daca Antigona este vazuta ca transgresoarea legii, pentru ca 1l ingroapa in vazul lumii pe Polinice,
Zupancic’ ne atrage atentia ca adevaratul transgresor este Creon. El cel care prin interzicerea
Tnmormantarii violeaza una din legile care i fac posibild domnia. In inima legii se afld in permanenta o
crima imposibild, o lege nescrisa care constituie ca atare comunitatea. ,A méanca ultimul canibal” este
tocmai aceasta imposibilitate din centrul societatii, o excludere care nu poate decéat sa fie imposibila, o
fisura care constituie ca atare lumea simbolica a cetatilor grecesti. Acest miez criminal al legii trebuie
sa fie tinut la distanta si nu trebuie aratat in public. Odata expus ca atare el devine o problema serioasa
pentru cetatea greceasca care trebuie sa sublimeze aceasta transgresiune teribila. Ceea ce face
refuzul Tnmormantarii lui Polinice este chiar jocul cu focul, o transgresiune greu de indurat care numai
prin ,frumusetea sublima” (Lacan) a Antigonei poate fi expiata. De aceea, Antigona pune in scena la
inceputul ei un exhibitionism necrofilic: Creon doreste un pranz obscen, cel al mancatului de ultim
canibal (adica Polinice) si invita toata lumea s vada cadavrul descompus (Zupan&ic'2023, 13). Dar
transgresiunea lui Creon nu poate ramane astfel, adica o stare de exceptie care justifica puterea in
mod obscen. Daca Creon are o obsesie cu domnia legii, al carui garant sunt interdictiile sale de rege,
Antigona persista Tn dorinta ei de a-si inmormanta fratele, pe care o vede ca o problema de dreptate.
n dorinta ei de a-l ingropa, nu e vorba de o demonstratie a universalitatii umanitatii noastre, cum ar
parea Judith Bulter sa demonstreze, cat mai mult asumarea unui fapt, si anume ca puterea tiranica nu
poate sa faca tot ce vrea. Antigona devine persoana care arata ca exista limite ale puterii absolute, si
mai mult, ca ea stie ca se va transforma intr-o demonstratie a fortei acestei puteri, atunci cand ea va
fi Ingropata de vie. Afirmatia lui Trump ca el ar putea sa stea in mijlocul lui Fifth Avenue in orasul New
York, ca ar putea sa impuste oameni si ca nu ar pierde din votanti, face parte din arsenalul acestei tactici
de a spune ca poti face orice, ca poti chiar sa il mananci pe ultimul canibal.

Tragicul provine in piesa Antigona din dorinta personajului Antigonei de a sublima, adica de a
face astfel incat o transgresiune sociala sa fie insotita de un raspuns care se opune puterii excesive
si obscene. Corpul putred a lui Polinice, care este lasat in vazul tuturor, este dovada existentei unui
surplus ne-mort, al unei transgresiuni cu care Oedip si familia acestuia trebuie sa se confrunte. Solutia
lui Creon, de a continua si prelungi transgresiunile initiale (cu alte cuvinte cele care I-au facut pe Oedip
sa isi omoare tatél) nu face decéat sa prelungeascia existenta unui surplus ne-mort care bantuie cetatea
greaca. Prin contrast, Antigona reuseste prin perseverenta ei sa sublimeze aceasta parte ne-moartsg,
fantoma care bantuie familia. Daca Polinice este o moarte care nu este lasata sa moara, Antigona
(care este omorata de vie intr-o pestera de Creon) este o viata care nu poate s3 traiasca in conditiile
cetatii tiranice. Moartea Antigonei este una in care o imagine sublima este generata, cea a unui surplus
traumatic care poate sa duca la un final al problemei transgresiunii initiale a lui Oedip, care provin din
casatoria cu mama si omorarea tatalui. De aceea, Antigona este o figura a dorintei pure, asa cum o
numeste Lacan (Zupangic'2023, 45), pentru ca ea reuseste sa subiectiveze o imposibilitate a Lucrului
(considerat de Lacan ca imagine a terorii asociate cu dorinta de trasngresiune). Lucrul (das Ding) este
ceea ce apare ca interzicand si mediind dorinta de depasirea a unui act cum este incestul, cel comis
de Oedip. Sublimarea este capacitatea de a transforma un lucru care pare obisnuit si banal in Lucrul
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absolut terifiant, si astfel sa medieze aparitia tragicului.

Figura Antigonei este o figura etica pentru ca e capabila sa conduca la aparitia tragicului si a actului
politic, singurul care este capabil sa schimbe in mod retroactiv conditiile de posibilitate in care exista
(de pilda, blestemul familiei este sublimat prin actul ei de a nu lasa transgresiunile lui Creon farad un
raspuns) (Zupanc&ic’2023, 48). Eticul apare, asa cum ne descrie Lacan (243-57) in The Ethics of
Psychoanalysis, ca un anumit raspuns la problema interdictiei. Transgresiunea initiala a lui Creon este
expiata, iar publicul tragediilor este invitat sa traiasca impreuna cu actorii Antigonei un act fondator al
relatiei noastre cu categoriile de bine si rau. Interpretarea psihanalitica are la baza problema discutata
de Freud in Totem si Tabu, si anume cum este posibila ispasirea uciderii tatalui obscen. Tragicul este
un produs al capacitatii noastre permanente nu numai de a reitera crima initial3, dar si a necesitatii de
0 ispasi si depasi prin recunoasterea ei.

b) Foucault+: Antigona, be gay, do crime. Daci pentru Zupandic'transgresorul normelor este Creon,
Judith Butler ne spune ca transgresorul este chiar Antigona, care se opune unui social care este deja
configurat ca nedrept si patriarhal. Pentru Zupancic; tragedia provine din faptul ca Antigona isi urmareste
dorinta pana la capat, si in acest fel prefigureaza posibilitatea ca lumea cetatii ca atare sa fie distrusa
(asa cum spune si titlul cartii, S putrezeascd totul!). Pentru Butler, tragedia provine din faptul c3 iubirea
Antigonei pentru Polinice nu capata un loc simbolic in arhitectura cetatii. Antigona vrea sa isi ingroape
fratele, de care este legatd cu o iubire pe care nici ea nu o intelege pana la capat. in modelul social in
care ea traieste, relatiile care sunt in afara binaritatii de gen, care se bazeaza pe modelul atractiei pentru
o persoana de acelasi gen ori sex, sunt considerate impure iar cei care le traiesc trebuie sa moara. Pe
scurt, Butler citeste Antigona dupa sloganul be gay, do crime (adica fii gay, trebuie sa incalci legea).
Pentru filosoafa americana, numele Antigonei este sinonim cu anti-generarea. Anti-genos, ca fiica lui
Oedip, nu numai ca se afla la distanta in raport cu ceea ce genereaza, dar mai ales ceea ce produce este
putin clar (Butler 1998, 22). Intrebarile Iui Butler, dacd urmam lectura Antigonei ca anti-reproducere, sunt
urmatoarele: ,Daca stabilitatea locului maternal nu poate fi stabilita, si nici cea a tatalui, ce se intampla cu
Oedip si interdictia pe care el ar trebui sa o intrupeze? Ce a declansat de fapt Oedip, prin actiunile lui?”
(Butler, 1998, 22).

intrebrile pe care Butler le formuleaza sunt plasate intr-un context relevant si pentru noi, in 2024.
Contextul este cel in care Vaticanul se opune ideii de relatii de homosexualitate ca fiind nu numai un
asalt impotriva familiei, dar si iImpotriva ideii de umanitate ca atare, care s-ar baza in aceasta teorie
pe relatii de familie heterosexuala si reproducere. Contextul este si cel al dezagregarii ideii de Tnrudire
biologica, pentru ca situatiile globale duc la migratie si deplasari de populatie. Ele duc la situatia in
care chiar ideea de familie este reconfigurata, pentru ca ea nu mai este cea a modelului ,tata-mama”,
ci devine un loc al unor intersectii intre mai multe familii, intre mai multe situatii in care diferite familii
functioneaza ca structuri de ajutor si reciprocitate, in care mai mult de o femeie tine locul mamei, in
care mai multi barbati tin locul tatalui, sau cea in care nu exista nici mama nici tata — situatia in care
inrudirea este ,fragil3, fisurata si expansiva” (Butler 1999, 22). Este un timp in care familiile gay si cele
heterosexuale se amesteca, cel in care familile gay apar in relatii de tipul doua persoane casatorite sau
in altfel de relatii. Se intreaba de aceea Butler: care este mostenirea lui Oedip pentru cei a caror viata
este astfel formata, cei care nu mai o pozitie simbolica clara in sistem heteronormativ, cei care nu mai
traiesc cu o pozitie stabila cu mama sau tata natural?

Raspunsul in cazul de fata este ca Antigona este o figura a limitelor de inteligilbilitate” ale Tnrudirii
(Butler 1998, 23). Ea este o figura impura pentru ca apropriaza idiomul lui Creon, odata ce vorbeste despre
o impietate comisa fata de cetate. Ea isi asuma de asemenea o anumita suveranitate a deciziei si are o
anumita fidelitate fata de tatal si fratele ei, de care este legata printr-un blestem. Soarta ei este aceea de
a fi condamnata Tnainte de a trai, ori de a nu avea o viata, ne spune Butler (1998, 23). Aceasta decizie pune
problema limitelor de inteligibilitate, pentru care viata ei e deja condamnata si vazuta ca inumana. Soarta
Antigonei ofera un mod alegoric pentru a intelege criza ,formelor de inrudire”: care sunt aranjamentele
care pot fi recunoscute ca iubire legitima si care sunt acelea in care pierderile umane pot fi elaborate
in forma doliului? Antigona pare ca nu recunoaste nicio o lege care nu accepta recunoasterea publica
a doliului ei, si astfel prefigureaza o situatie in care cei iubiti nu pot fi plansi (ca in timpul crizei SIDA,
de pilda) (Butler 1998, 24). Antigona este de fapt si actul ei, care incalcd normele actuale ale inrudirii si
genului. Prin decizia ei de a-l inmormanta pe Polinice ea expune caracterul precar si schimbator al acestor
norme. Normele au o anumita capacitate de a fi rapid si pe deplin transformate, si anume de a fi reiterate
in contexte si moduri discursive care nu pot fi anticipate, iar Antigona ne arata tocmai posibilitatea
acestei schimbari de norma (Butler 1998, 24). Ceea ce sugereaza filosoafa si criticul literar american este
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ca situatia Antigonei este cea care trebuie sa ne faca sa intelegem limitele de astazi ale modului in care
intelegem familia. Aceste limite pot fi regandite si transformate pentru a permite forme de iubire si relatii
care nu se incadreaza in modelele normative traditionale de familie. Proiectul are la baza o conceptie
dialectica a transformarii normelor prin extinderea lor la subiecti care nu sunt deocamdata prinsi in cadrul
lor. Intrebarea care rémane este ce pastram dintr-o anumita conditie tragica a dorintelor noastre, care, in
modelul psihanalitic a lui Freud nu pot fi complet satisfacute.

Pentru Zupancic; problema incestului trimite la o interdictie care structureaza modul in care chiar
sexualitatea poate sa apara. Limbajul si sexualitatea devin concrete in conditiile in care ele nu pot
aproxima ceva ce le depaseste (adica castrarea, sau Numele Tatdlui, o interdictie fundamentald prin
care diferentierile in limbaj si sexualitate sunt posibile)®. Cu alte cuvinte, ceea ce spune Zupancic’nu
este ca doar doua sexe sau genuri sunt posibile, ci ca subiectul ajunge sa se formeze in spatiul unei
anumite imposibilitati; el este chiar negativitatea care ofera chiar posibilitatea ca sexul si cuvintele sa
apar3. in interpretarea lui Zupangic; dorinta Antigonei este sa faca posibil3 situatia in care intreaga lume
simbolica anterioara sa dispara, ca formele de sexualitate care au dus la situatiilor anterioare legate de
incest sa fie sterse de un act simbolic care sa faca posibila chiar inaugurarea unui alt mod de a fi. Pentru
Butler, Antigona inaugureaza si ea un model al disparitiei lumii anterioare, dar in modelul ei dialectic
lumea simbolica patriarhala va fi recreata intr-una queer, odata ce forme de relationalitate diferita de
familia nucleara vor deveni partea din ea. Exista un contra-factual dominant la Butler, al generarii unor
forme de socialitate a unor subiecti exclusi, care vor inaugura o noua istorie a relatiilor umane. Tragicul
la Zupancic;in schimb, nu poate fi scos din modul in care functionamin normele tacite de care suntem
inconjurati. Pentru traditia psihanalitica, doar formele artistice si politice care duc la sublimare pot sa ne
scoata din impasurile lumii actuale, de unde si importanta genului literar numit fictiune.

c) De unde vin cele dou3d metode: Foucault+ si Lacan+. In acest articol teoretizez existenta a dous
metode pe care le numesc Foucault+ si Lacan+, care au o relatie antagonica legata de tema tragicului.
La Foucault, ipoteza mea este ca reflectia asupra tragicului e derivata din problema contra-istoriilor,
cele care ofera alternative la tema suvernaitatii si domniei monarhului — si aici ma bazez pe teza lui
Andrew Cutrefelo (2005) din Foucault on tragedy. Pentru Foucault, toate discursurile pana in secolul
XVI au fost ale suveranului, in sensul in care au fost gandite pentru a-i lega pe subiecti de figura legii
si a-i imobiliza in fata splendorii si frumusetii monarhului. Radicalii englezi au fost primii care au pus in
discutie acest model, pentru ca in timp ce monarhul a spus ,suntem toti englezi si subiecti ai aceluiasi
rege”, grupurile de Levellers si Diggers au raspuns cu un contra-discurs de tipul ,noi suntem saxoni care
suferd sub normanzi” (Cutrofello 2005, 579). Contra-istoriile de ras3 si etnicitate nu au comemorat
o istorie comuna, cat au introdus istoria ne-gloricasa a unei factiuni pierzatoare, o istorie care a
inceput sa fie spusa ca un proiect profetic mai degraba decat unul al invingatorului. Contra-istoriile
sunt importante pentru Foucault din mai multe motive (Cutrofello 2005, 579). Mai intéi, ne spune
Cutrofello, ele sunt primele care se situeaza pe o anumita pozitie a enuntatorului, a propriului discurs
n afara puterii, care nu este locul monarhului, unde continutul si pozitia enuntatorului se confunda. Tn
al doilea rand, contra-istoriile privesc discursul monarhului ca pe unul care este fals, pentru ca este si
el unul particular (si nu este universal cum pretinde). in al treilea rand, pentru c3 ideea de contra-istorii
prefigureaza importanta razboiului pentru viata sociald, suntem n razboi unii cu ceilalti, mai degraba
decat supusi ai puterii monarhului. in ultimul rand, in catalogul lui Cutrofello, contra-istoriile sunt o
cheie dominanta pentru a intelege metoda lui Foucault. Foucault ne sugereaza ca intreaga lege este
ilegitima si ca nu exista nici un mod de a distinge violenta impotriva dominatiei de un puterea legitima
a suveranului. Tinta principald a lui Foucault este problema reprimarii, care instituie un model fals al
intelegerii vietii sociale, pentru ca propune un element care o preceda si o formeaza. Dupa cum ne
aratain Istoria Sexualitdatii, vol. 1, atdt modelul marxist al dialecticii proletariatului care va veni la putere,
cat si al subiectului psihanalitic care precede eu-l, sunt douda modele gresite de conceptualizare a
istoriei (Cutrofello 2005, 579).

Comentariul lui Butler la Antigona 1l plasez Tn modelul Foucault + al contraistoriilor queer. Mai intai,
nu este iubirea Antigonei fata de Polinice o contraistorie, ca cea a Leveller-silor? Daca exista o istorie
care nu e spusa, care nu face parte din stralucirea monrahului Creon, nu introduce atunci aceasta
contraistorie o alta directie a evolutiei sociale, care pleaca de la o factiune pierzatoare? Nu este aceasta
contra-istorie o alternativa la istoria spusa de Creon, si anume ca Polinice este un tradator? In al doilea
rand, nu este povestea Antigonei cea care situeaza personajul intr-o istorie mai larga a transgresiunii

3. Numele Tatdlui este reformularea lui Lacan a ideii de castrare a lui Freud.
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si crimei, spre deosebire de Creon care incearca sa stearga modul in care monarhul a ajuns la putere?
Antigona, spre deosebire de Creon, vorbeste si din perspectiva enuntatorului, nu numai din cea a unui
continut pe care 1l rosteste ca si cum ar fi universal. In al treilea rand, nu este problema Antigonei chiar
legea, legea e patriarhala si de aceea una corupta fundamental? Raspunsul este situatia in care exclusii
vor intra in conflict cu aparatorii legii. Acest conflict este insurmontabil. Si totusi, Butler spre deosebire
de Foucault, lucreaza cu un model hegelian al resemnificarii unor legi, al transformarii lor din interior,
mai degraba decat cu modelul conflictului insurmontabil, al luptei pentru putere (un model mai degraba
nietzschean). Caracterul tragic al legii poate fi schimbat pentru Butler, daca sunt formulate posibilitati
de viata si relatie care nu vor mai duce la moartea eroinei, asa cum s-a intdmplat in Antigona.

Care este modelul opus, cel a lui Lacan+? Acesta pleaca de la ideea ca sensul profund al emanciparii
nu se ascunde Tn contra-istorii. El nu este plasat in discursul unor subiecti care se opun ei, de tipul
proletari, queer, ori subalterni; emanciparea este posibild atunci cand face parte din discursul autoritatii,
al monarhului. Tragicul este cuprins in imposibilitatea de a avea subiecti care saisi urmareasca dorintele
pana la capat, asa cum o face Antigona. Pentru Zupancic; emanciparea nu este plasata in relatia de
dragoste pe care Antigona o are cu fratele si tatal ei, una non-normativa, ci chiar in dorinta acesteia
de aiesi dintr-un ciclu al blestemului familial si al cetatii. Problema noastra nu este legea patriarhalg, ci
tiranul care poate sa actioneze obscen dincolo de lege si care nu mai recunoaste imposibilitatea din
centrul legii. Aceasta lectura a lui Zupancicderiva chiar din modul in care Althusser 1l citeste pe Marx.
In Citind Capitalul, Althusser introduce cititorul intr-o nous metoda de a interpreta opera Iui Marx,
care pleacd de la un model psihanalitic cu radacini in Freud. Tn loc s&-I citeasca pe Marx intr-o manier3
istoricista traditionald, Althusser il vede pe Freud drept cheia intelegerii lui Marx. O lectura psihanalitica
va distinge intre ceea ce spune intr-un text si ceea ce este inconstient in ceea ce spune. In acest mod
trebuie sa-I citim pe Marx: ,Numai de la Freud incoace am inceput sa banuim ce inseamna ascultarea
si apoi ce inseamna vorbirea; acest «sens» al vorbirii si ascultarii dezvaluie profunzimea vinovata a unui
al doilea discurs dincolo de inocenta vorbirii si a auzului, care e destul de diferit, si anume discursul
inconstientului” (Althusser & Balibar 2009, 16). Althusser se bazeaza pe tehnica Iui Lacan ca element
cheie pentrulectura Capitalului, ceea’l face sa admita importanta metodei psihanalitice pentru metoda
lui: ,Ma simt obligat sa recunosc acest lucru public, astfel incat «munca croitorului sa nu dispara in
haina» (Marx), nici macar in haina mea” (Althusser & Balibar 2009, 16).

De ce este modelul psihanalitic cel mai bun pentru a-l intelege pe Marx? Pentru Althusser, Marx i
citeste pe economistii politici in doua moduri: in primul rand, Marx se uita la textele lui Adam Smith
preludnd ceea ce el considera ca e important, iar Smith nu. Marx distinge clar ce a inteles Adam Smith
din capitalism si ce nu a inteles. Dar mai exista o a doua lectur3, care este cea psihanalitic3, si care este
cheie pentru intelegerea capitalismului. Pentru Marx, Smith a vazut bine problemele capitalismului,
insa nu le-a inteles cum trebuie. Smith a vazut foarte corect ce se intdmpla in societatile europene, dar
a fost incapabil sa teoretizeze In mod adecvat ce a observat. Operatiunea principala de interpretare
pleaca de premisa urmatoare, sianume ca nu este adevarat ca Marx intelege ceva ce Smith nu ainteles.
Dimpotriva, Marx pleaca de la ceea ce Smith ainteles si a vazut, dar nu a vazut pe deplin. Prin contrast,
in lectura de tip Foucault+, Intelegerea unui context nu vine de la ce spune o autoritate sau un monarh,
ci de la contra-istorii si de la modurile ne-conventionale de a o intelege. De fapt, o astfel de lectura este
un mod traditional de a produce comentarii si perspective, pentru ca pleci de la ceea ce nu se vede.
Dimpotriva, Lacan+ ne aduce un alt tip de comentariu in fata si anume ca miezul a ceea ce s-a spus nu
este In ceea ce este lasat deoparte, ci tocmai in ceea ce este spus dar nu este inteles pe deplin.

Interpretarea lui Marx este cu adevarat sclipitoare pentru ca el nu sustine ca ideile sale sunt mai bune
decéat ale celor care |-au precedat. El nu vede ceea ce nu au observat altii. Dimpotriva, pentru Marx toate
conceptele de baza ale Capitalului se gasesc in economistii politici care I-a precedat (idei de tip munc3,
valoare, profit, etc). Ceea ce face Marx este s3 articuleze ceea ce era deja spus, dar intr-un mod diferit
care pune problema capitalului in cheie dialectica. lata cum explica Althusser stralucita miscare a lui Marx:
.Ceea ce economia politica clasica nu vede, nu este ceea ce nu vede, ci ceea ce vede; nu este ceea ce
ii lipseste, dimpotriva, este ceea ce nu-i lipseste; nu este ceea ce i lipseste, dimpotriva, este ceea ce
nu-i lipseste” (2009, 22). Ceea ce face Althusser este s3 ne trimita Tnapoi la o intrebare pe care Smith
si economistii politici o pun, dar nu au conceptualizat-o, si anume valoarea muncii. ,Care este valoarea
muncii” este ,un concept, este un concept-propozitie”, un concept manque, omisiunea (manque) unui
concept (Althusser & Balibar 2009, 23). Ceea ce face Marx cu adevarat este s3 dezvaluie ,insusi conceptul
de «munca» care este observat ca raspuns ca locul omisiunii” (Althusser & Balibar 2009, 23).

n tehnica de lecturs pe care o numesc Lacan + ceea ce este emancipator nu este ascuns si nu este
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o proprietate a unor subiecti care vor aparea mai tarziu, pe parcursul istoriei, si care vor defini un altfel
de viitor. Dimpotriva, emanciparea este parte din modul in care chiar subiectii de astazi actioneaza si
nu stiu ce fac. De exemplu, Antigona lui Zupanciceste o figura centrald pentru ca nu propune ceva care
este ascuns privirilor, ci tocmai ceea ce Creon face in mod explicit ca transgresiune obscena (atunci
cand interzice Ingroparea corpului lui Polinice). Posibilitatile de emancipare pe care le contine povestea
deriva chiar din tragicul ei. Singura posibilitate de a iesi din ciclul violentei este pentru Antigona un act
al dorintei absolute, care este singura ce poate instaura un nou regim al posibilitatilor de viata. Tragicul
este astfel o componenta de baza a actelor radicale, care creeaza o situatie in care lumea poate fi
redefinita Intr-un mod nou. Tragicul este o conditie a situatiei particulare a Antigonei, si anume ca
numai prin Tngroparea lui Polinice un ciclu al violentei criminale poate fi oprit. Asadar, emanciparea
apare din confruntarea cu un imposibil, cu realul care nu poate fi bagat sub pres in imaginatia unui
social care ar fi eliberat de tirania normelor si a patriarhalismului. De fapt, chiar imposibilitatea de avea
un regim al salvarii complete este motivul pentru care emanciparea poate fi imaginat3, ca un act prin
care chiar structura putreda a cetatii poate fi aratata ca sursa dezastrului In care se afla cetatenii ei.

2. De ce nu poate fi eliminat tragicul din teoria queer

Tn a doua parte a articolului voi analiza doua lucrari cheie pentru teoria queer, Reificarea dorintei :
Catre un Marxism Queer a lui Kevin Floyd si Fard viitor!: Teoria queer si pulsiunea de moarte a lui Lee
Edelman. Teza mea este ca ambele lucrari, desi au propuneri teoretice diferite, propun o eliminare a
tragicului din creatiile artistice si politice, intentie care trebuie analizata si criticata. Daca Floyd doreste
un tip de model teoretic care sa uneasca marxismul lui Lukacs cu ideile lui Foucault, rezultatul este un
produs apropiat de ce numesc eu Foucault+. Marxismul queer este o speculatie teoretica influenta
legatd de posibilitatea de realizare a unui front comun si popular al unor figuri excluse si subalterne.*
Dimpotriva, Fard viitor! este un manifest care pleaca de la ideile lui Lacan pentru a construi o teorie
queer a imposibilitatii dorintei. Ea doreste sa respinga pe de-a intregul figura normativa a copilului,
ce domina fanteziile legate de un viitor posibil in societatile euro-atlantice. Voi critica metoda lui
Edelman tocmai pentru ca pierde din vedere componentele de baza ale teoriei psihanalitice, care duc
la eliminarea paradoxala a tragicului, care face parte din formula artistica a sublimarii.

a) Bormasina: marxismul queer ca o relatie imposibila. Cum este descris queer-ul in cartea lui Kevin
Floyd? Marxismul queer este pentru Floyd o figura asemanatoare cu o bormasing, asa cum apare si pe
coperta cartii sale. Bormasina este ceea ce pare a fi (0 masina de gaurit), dar este si ceea ce nu este inc3,
un aparat pentru a crea brese in capitalismul care propune relatii sexuale si de gen normative. Bormasina
apare ca un proletariat care functioneaza ca intruchipare a luptei de clasa, dar care nu este in sine lupta de
clasa. Pentru Floyd, marxismul queer este un tip de creatie speculativa care isi doreste crearea unui front
popular, un semn metonimic pentru a ardta ceva ce va veni dupa lumea de astazi. Marxismul queer este atat
un proiect care incarneaza dorinta de emancipare, cat si un gest catre o schimbare in relatiile capitaliste
mai largi care fac queer-ul posibil. De aceea, in teoretizarea lui, queer-ul este un cifru pe care trebuie sa-I
descifram pentru a intelege unde ne aflam in prezent.

Cartea lui Floyd ne sugereaza ca exista o posibilitate de a realiza o forma de iubire intre marxisti si
teoreticienii queer, iar ea s-ar putea realiza prin critica reificarii dorintei. Cum se poate realiza aceasta
deblocare din impasul creat intre teoreticienii marxisti si cei queer ? Stim din discutiile pe care Foucault le-a
avut cu Gilles Deleuze ca el ura cuvantul dorinta. Dorinta este o fundatura pentru Foucault, fie ea ca dorinta
lacaniang, adica lipsa si imposibilitate, fie ca reprimare freudiana. Din punctul de vedere a lui Foucault,
dorinta sta prea mult la baza formelor de biopolitica in care traim, si de aceea ea ar trebui sa fie abandonata.
Ea a devenit un mecanism de control, si nu unul de eliberare sociala. Asadar, putem traduce, atunci cand
Foucault spune dorinta, cu cuvantul ,placere”, care este mult mai apropiat de intentia sa teoretica:

JIn eseul sdu ,Dorint3 si plicere”, Deleuze povesteste c& Foucault i-a spus: ,M-am s&turat de cuvantul dorints;
chiar daca il folosesti In mod diferit de mine, nu ma pot abtine sa nu ma gandesc la dorinta ca lipsa, sau ca
aceasta dorinta este reprimata. De aici, ceea ce eu numesc placere este, probabil, ceea ce voi numiti dorintg;
dar, in orice caz, am nevoie de un alt cuvant decéat dorintd” (Deleuze 1997, 189). Pentru Foucault, dorinta ca
reprimare si dorinta care se constituie prin lege se bazeaza pe aceeasi conceptie juridico-discursiva a puterii,
care este negativa. Nu ne putem elibera dorinta fara a invoca aceasta conceptie de putere care se manifesta
ca limita si represiune” (McLaren 2014, 100).

4. Cartea mea din 2021, Decentering queer theory, se afla sub influenta acestui curent teoretic.

38



18]]|68

Proiectul lui Kevin Floyd, este printre altele, acela este de a face apel la Foucault pentru a regandi la
notiuni marxiste din vocabularul lui Georg Lukacs, precum totalitatea si reificarea. Foucault nu a vrut sa
aiba nimic de-a face cu Hegel si dialectica, iar concepte de tip ,totalitate” si reificare” i sunt straine.
De aceea, in ce numesc Foucault+, asa cum este cartea lui Kevin Floyd, ideile de dorinta si reprimare
ar trebui sa dispara. Avertismentul lui Foucault este ca nu putem deconstrui sexualitatea prin dorinta
sexual3, ci trebuie sa ne uitam la corpuri si placeri pentru o noua intelegere a subiectivitatii bazata pe
,O etica a placerii” (McLaren 2014, 100). lata asadar raspunsurile lui Foucault: placere, nu dorint3; sex, si
nu imposibilitatea relatiei sexuale.

Aici ne izbim de fapt de un paradox, si anume ca totusi cartea lui Floyd nu se numeste reificarea
placerii, ci reificarea dorintei. Pentru Floyd, proiectul sau teoretizeaza forme de agentivitate politica
care sunt considerate obstacole, reziduuri, sau bariere in calea emanciparii sociale, dar care contin
in sine seminte pentru emanciparea umana. Homosexualul, queer-ul, actul performativitatii, sunt
modalitati prin care obstacolele sunt transformate in figuri care ne ajuta sa reconstruim viata noastra
sociald. Ele ofera o harta prin care putem vedea punctele in care placerea sexuald devine reificata. De
aceea, Floyd doreste o revizuire a traditie teoriei queer, incepand cu Istoria sexualitdtii a lui Foucault si
teoria genului la Butler, si continuand cu al doilea si al treilea val de teorie queer®. El doreste sa ofere o
cartografie a noului teren n care conflictele de clas3, gen si sexualitate sunt articulate.

Aici Insa va aparea critica mea la proiectul speculativ initiat de Floyd. Ce se intampla daca marxismul
queer nu este doar un exercitiu de tipul contra-istorie, ci pleaca de la o lipsa fundamentala pe care incercam
s& o umplem? Tn interpretarea mea, bormasina nu este o figura de putere absoluts, ci, dimpotriva, o
absenta a ceva care lipseste n inima a ceea ce vedem. Nu este cumva bormasina lui Floyd si un surplus,
care functioneaza ca un obstacol pentru a ne produce placere? De aceea, problema principalad din cartea
lui Floyd este ca problema tragicului nu dispare, si ramane chiar in locul pe care el ar vrea sa il elimine. De
aceea, ce-ar fi daca Floyd, vorbind despre reificarea dorintei, ar vorbi cu adevarat despre reificarea dorintei?

Gluma lui Freud despre doi evrei care se intélnesc intr-un tren, care trebuie sa inteleaga ca ceea cesi
spun unul altuia ar putea fi fie un adevar, fie 0 minciuna, este bine plasata pentru a ne face sa intelegem
problema cartii. Tn gluma lui Freud, unul din evrei spune: ,de ce imi spui c3 te duci la Cracovia cand
de fapt mergi la Cracovia|?” Gluma lui Groucho Marx este de asemenea potrivitd pentru a ne face
sa intelegem ce lipseste cartii: ,Poate sa arate ca un idiot si sa vorbeasca ca un idiot, dar nu Iasa asta
sa te pacaleasca. Chiar este un idiot”. Ce ar fi daca problema tragicului I-ar preocupa cu adevarat pe
Floyd? Tn primul rand, legea nu ar fi doar un termen de discreditare care trebuie subminat, ci si temeiul
care face posibila incalcarea ei. Daca dorinta noastra este dorinta atat pentru, cat si a lui Celuilalt,
atunci sexualitatea noastra ar fi un proces de regandire a relatiei dintre dorinta si imposibilitate. Sa
ludm una dintre propozitiile lui Floyd: ,Reificarea dorintei are loc pe masura ce familia este din ce in ce
mai saturata nu doar de patologie, ci si de marfuri, pe fondul consumului normalizat caracteristic unui
regim emergent si intensiv de acumulare, din interiorul distributiei emergente a capitalului a unei noi
cunoasteri sexuale de sine” (Floyd 2009, 60-61).

Daca interpretam dorinta ca placere, asa cum ne cere Foucault sa o facem, descoperim ca problema
marfurilor si a surplusului lor este la nivelul placerii. Placerea este legata de notiunea invaziva de consum
permanent, care vine din interiorul unui regim intensiv de acumulare. Dar daca placerea este peste tot, eu
sugerez ca iesirea din impas este tocmai data de dorinta ca imposibilitate, ceea ce face din dorinta o limita
a capitalului. Devenim subiecti nu datorita productiei de plusvaloare, ci pentru ca suntem mai capabili sa
ne formulam un anumit mod de a iesi din dominatia consumului. Dorinta este tocmai ceea ce nu face
parte din consum, deoarece nu functioneaza la nivelul placerii narcisiste. Evident, problema dorintei este
ca ea pleaca de la un paradox. Dorinta tradeaza subiectul, deocarece se manifesta prin forme inversate,
cum ar fi vise, glume sau deplasari de sens, asa cum ne-a aratat Freud. De aceea, reificarea dorintei este
constituita de o imposibilitate, care este vanzarea viselor ca atare: visele nu pot fi vandute in forma lor
materiald si artistica, pentru ca structura lor este confuza. Ea este necunoscuta chiar visatorului. Acesta
e un act imposibil, si anume acela de a vinde dorinta. Exista imposibilitati pe care chiar si capitalismul

5. Primul val este alcatuit din autori cum sunt Judith Butler sau Leo Bersani. Prin al doilea val ma refer la cercetatori
de tipul Laurent Berlant si David Halperin. Prin al treilea val ma refer la lucrari de tipul Cruising Utopia (José Esteban
Mufioz) sau F&rd viitor (Lee Edelman).
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trebuie sa le respecte, asa cum si Marx observa c3 limita capitalului este capitalul Tnsusi.® Cum ar arata
proiectul lui Floyd daca ar pune tragicul in centrul lui? latd cum I-as formula eu:

,Queer-ul (si bormasina) sunt un proiect care arata imposibilitatea articuldrii complete a dorintei. Este o condensare a
dorintei. Bormasina nu ne ajuta sa intelegem intregul, ci, dimpotriva, ne arata ca totusi capitalismul functioneaza pe baza
de esec si imposibilitate. Pornim de la 0 bormasina, dar ea ne arata ca nu putem avea o redare (ori penetrare) completé a
realitatii. De aceea, paradoxal, bormasina ne arata ca nu putem avea o relatie de bormasind cu lumea din jur”.

b) Eliminarea tragicului prin pulsiunea de moarte. Daca pentru Lee Edelman conceptul de queer oferd
posibilitatea unui front speculativ comun, aceea a unui marxism queer, Edelman ancoreaza termenul
de queer in pulsiunea de moarte. De ce este queer-ul lui Edelman pulsiunea de moarte? Pentru el,
queer se opune logicii binaritatii si ca atare el este locul in care ordinea sociala curenta trebuie sa fie
eliminata. Queer-ul este fisura din interiorul oricarei structuri sau forme sociale, punctul imposibilitatii
viitorului. Totusi, ca siin cazul lui Floyd, nimic din ceea ce spune Edelman nu trebuie luat pe deplin doar
in ceea ce el intentioneaza sa afirme.

in continuare, vreau s3 va atrag atentia asupra a unei contradictii, care st3 la baza teoretizarii pulsiunii
de moarte. Tn psihanaliza, pulsiunea de moarte este partea care rezistd simbolicului, este moartea
literald a simbolicului. Dar in acelasi timp, si aici ne aflam in plin paradox, pulsiunea de moarte nu este
doar cea care submineaza simbolicul, ea este chiar simbolicul in sine. Daca teza lui Edelman preia doar
prima parte a teoriei lui Lacan, si anume c3 pulsiunea de moarte (queer-ul in terminologia lui) este cea
care duce la crearea unui nou viitor, eu voi arata ca situatia de fata in care traim este tragica, pentru ca
este structural creata de pulsiunea de moarte. Pulsiunea de moarte poate insemna trei lucruri diferite:
cuvintele care simbolizeaza ceea ce este spus; ordinea simbolica din care face parte ceea ce s-a spus;
si abolirea spatiului simbolic insusi. Pentru Edelman, queer (ca pulsiune de moarte) este important
pentru ca se opune fanteziei reproducerii, asa cum este intruchipata de figura copilului. Queer este
figura Antigonei, cea care este anti-genos. lata cum formuleaza Edelman aceasta pozitie: ,Sugerez ca
eficacitatea queerness-ului, adevarata sa valoare strategica, consta in rezistenta sa fata de o realitate
simbolica care ne investeste intotdeauna ca subiecti, atat timp cat noi ne investim n ea, agatandu-ne
de fictiunile sale dominante, de sublimarile sale persistente, ca realitatea insasi” (Edelman 2004, 18).

Dar, pe langa queer ca pulsiune de moarte se afla la Edelman o a doua idee, care ne arata ca tragicul
vietii noastre nu poate fi eliminat doar cu ajutorul pulsiunii de moarte. De fapt, contradictia principala cu
care trebuie s3 trdim este ca pulsiunea de moarte este ordinea simbolica in care ne aflam (si aici citeaza
din Lacan): ,ordinea simbolica este simultan non-fiinta si insista sa fie asta; este ceea ce Freud are in
vedere atunci cand vorbeste despre pulsiunea de moarte ca fiind ceea ce cel mai fundamental existentei
umane- o ordine simbolica in travaliu, in curs de venire, insistand s3 fie realizatad” (Edelman 2004, 9).

Pentru Edelman, in fata confiscarii queer-ului de capitalism de catre ordinea simbolica actualg, singura
iesire ar trebui sa fie o asumare completa a pulsiunii de moarte. Aceasta asumare ar fiasemenea gestului
Antigonei, care a stiut ca este un mort viu din momentul in care Creon nu a vrut sa ii ingroape fratele.
Antigona s-ar transforma astfel intr-un surplus distrugator al structurii simbolice existente, un agent
queer al credrii unei noi ordini simbolice. Insa, asa cum stim de la Zupangic; la baza ordinii simbolice,
asa cum e definita ea de Creon, se afla pulsiunea de moarte. Aici observam limitele teoriei lui Edelman.
Antigona nu moare ca un agent subversiv care contesta puterea, ci este un agent al sublimarii, care Tsi
doreste sa stearga crimele care stau nu numai la baza familiei lui Oedip, ci si la baza constituirii cetatii
ca aparat represiv. Moartea, asa cum o expune Creon in cadavrul pe care nu vrea sa il ingroape, sta la
baza constituirii cetatii. Pentru a regandi baza actualad a cetatii si a formula o alternativa, tocmai dubla
moarte pe care Creon o impune cadavrului (Polinice este omorat in lupta, omorat simbolic prin ne-
ingropare) trebuie negata prin actiunile Antigonei. Pe scurt, Thainte ca Antigona s& fie agentul queer,
noi intelegem ca structura simbolica a cetatii se bazeaza pe transgresiuni vazute ca incalcari ale legii

Continuand cu prima tez3, si anume ca queer-ul este agentul distrugerii societatii nedrepte, Edelman
se concentreaza pe fantezia copilului normativ ca cel care este miezul dur al heteronormativitatii
sociale. Pentru el, fantezia reproductiva a copilului este cea care ne afecteaza fundamental dorintele
iar noi trebuie sa o respingem cu putere (Edelman 2004, 21): ,COPILUL este cel care marcheaza fixatia

6. Vezi explicatia Iui Slavoj Zizek (2005) pentru ideea Iui Marx:, ,the ultimate limit of capitalism (of the capitalist
self-propelling productivity) is the Capital itself, i.e. the capitalist incessant development and revolutionizing of
its own material conditions, the mad dance of its unconditional spiral of productivity, is ultimately nothing but a
desperate flight forward to escape its own debilitating inherent contradiction”.
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fetisista a heteronormativitatii: o investitie incarcata erotic in uniformitatea rigida a identitatii care este
centrald pentru naratiunea obligatorie a futurismului reproductiv”. Totusi, in timp ce Edelman are dreptate
sa critice investitiile narcisiste 1n copil, nu este, de asemenea, fantezia de a avea un copil, fantezia de a
avea un viitor cea mai temuta dintre toate fanteziile? Nu este chiar viitorul insusi o situatie care este data
de pulsiunea de moarte ? Viitorul nu este de aceea doar pulsiunea de moarte, ci contradictia care duce
la formularea pulsiunii. Daca afirmatia mea este corectd, nu transgresiunea reprezinta iesirea din situatia
incalcarii legilor, ci tocmai acceptarea procesului dialectic prin care legile vor fi acceptate ca legi.

Sa analizam o altd afirmatie a lui Edelman. El interpreteaza atacul fundamentalist crestin asupra
persoanelor queer Tn modul urmator: ceea ce face dreapta crestina nationalista este ca spune adevarul.
Nu este in fapt ce acuza nationalistii ceea ce fac queersii cu adevarat? Nu sunt ei cei care devin cu
adevarat ,puterea Satanei de a ne ucide copiii, copiii lui Dumnezeu”? Nu spune de fapt dreapta adevarul?
Da, pentru Edelman afirmatia extremei drepte este corecta: queer-ul (ciudatul, s spunem, sau ne-
normativul) este Satana care are puterea de a distruge pe toti copiii. Edelman ne intreab3 din acest
motiv: ,avem noi curajul sa recunoastem si chiar sa imbratisam adevarurile lor corelative?”, adica ale
nationalistilor crestini? Dar ceea ce Edelman pierde din vedere este ca identificarea nu se face prin
ceea ce dreapta afirma3, fie ca ea ar spune un adevar, ci printr-o lipsa. Teoria queer nu este un subversiv,
un diavol care distruge crestinismul, ci poate forma speculativa de a indica problemele legii.” Din lipsa
intelegerii mecanismului de identificare se naste si problema definirii queer-ului. Aici se afla de fapt o
limita importanta a teoriei lui Edelman. Problema imbratisarii pulsiunii de moarte si a queer-ului nu poate
fi rezolvata prin intelegerea lor ca agenti anti-normativi. Daca identificarea este dialecticd, atunci iesirea
nu o reprezintd omagiul transgresiunii ca atare, ci intelegerea faptului ca legea si pulsiunea de moarte
sunt doua fatete ale aceleiasi realitati. Antigona nu este doar agentul care va distruge o lume veche, ci
e chiar iImplinirea unei legi care s-a lasat asteptata. Antigona este in acelasi timp incarnarea pulsiunii de
moarte dar si a legii cetatii, si numai o gandire paradoxald ne poate ajuta sa iesim din elogiul transgresiunii.

3. De ce e nevoie de acceptarea inevitabilitatii tragicului

Scopul diferentierii celor doua metode in articolul de fata, adica intre o metoda psihanalitica si una
dominanta in studiile queer si cele ale subalternilor, este de a argumenta o anumita inevitabilitate a
tragiculuiin vietile noastre. Daca prima metoda, psihanalitica, vede tragicul ca pe un moment cheie care
trebuie infruntat si depasit, a doua metoda, Focucault+, Tsi doreste o anumita depasire a problemelor
legate de exploatare si discriminare. Am aratat in acest articol ca intelegerea tragicului ca inevitabilitate
este importanta pentru a sesiza si problemele din teoria queer. Tragicul in cele doua texte canonice
pe care le-am discutat dispare din momentul in care queer-ul este infatisat fie ca o bormasina (ca o
marxism queer), fie ca pulsiune de moarte, si atat.

Ceea ce nu poate Kevin Floyd sa observe, desi e parte din ceea ce spune si nu realizeaza ca spune,
este ca dorintele noastre de schimbare sociale se izbesc de o anumita imposibilitate, care e atragatoare
tocmai prin caracterul ei absolut. Subversiunea, atunci cand este imaginata ca o bormasina ori un punct
de intalnire al unor diversi exclusi, se bazeaza pe ideea unui front al marginalilor, care scriu o istorie
diferita de cea oficiala. Ea nu e diferitd de aceea de proiectul lui Foucault a recuperarii unor contra-
istorii care sa reduca din dominatia autoritatii suverane in societatile moderne. Ceea ce face Floyd este
sa ne ofere speranta unor cartografieri noi ale realitatii si critica formelor identitare ale subiectivitatilor
noastre in capitalism. In cele ce am argumentat, am plecat de la teza c& si conceptul de marxism
queer este definit de o o anumita imposibilitate constitutiva. Frontul comun al subalternilor, care este
un surplus al identitatilor reificate, pare sa fie si el un transgresor al normelor adaptarii la capitalism.
El transgreseaza chiar legea cea rea, care nu include pe cei diferiti. Tocmai aceasta imbratisarea a
transgresiunii ne face sa uitdm ca ea este mai intai a tatilor nerusinati, cei care supun autoritatii lor
anumite conventii tacite pe care ne bazam intercatiunile sociale.

Critica lui Zupancic’legata de intelegerea tragediei lui Sofocle ne ajuta sa intelegem problemele
din teoria lui Floyd. Tnainte ca transgresorii sa fie subalternii (cei care stau sub umbrela figurii queer),
transgresorii care Ti preceda sunt regii de tipul Creon care continua un proiect al incalcarii obscene a
legilor. Obscenitatea reala nu este cea de a ingropa corpul unui mort, ci de a interzice ingroparea lui.

7. ldentificarea in psihanaliza nu se face de aceea prin ceea ce dorim sa avem, ci prin ceea ce celdlalt nu are. Nu
este acesta punctul identificarii finale atunci cand cineva se identifica nu cu succesele percepute, ci cu esecurile
sale? Nu este acesta punctul imposibil n relatia noastra cu nationalismul crestin, adica ideea ca ,noi esuam asa
cum ei esueaza”?
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Nerusinarea este de a lega soarta unei cetati de deciziile arbitrare ale unui om, care nu sunt constranse
de conventii sociale tacite. De aceea, binaritatea pe care o vede Floyd intre legile din vigoare si frontul
marxist queer nu se sustine. Daca legea este una cu probleme, frontul marxist queer nu trebuie sa fie
doar un program distructiv; dimpotriva, as spune eu. Legile nu reprezinta in sine problema. Ele sunt de
fapt incilcate in permanents pentru a mentine obscenitatea actelor autoritare ale autoritatii. in aceast3
situatia se afla cu adevarat tragismul situatiei noastre politice. Coruptia si incalcarea normelor sunt
de fapt modalitatea prin care sunt legitimati liderii Tn societate. De aceea, un remediu puternic ar fi
gasirea unor modalitéti de ,destituire subiectivd” (Zizek 2005), de acte care vor dori s3 iasd din cAmpul
problematic al consumului de marfa si reificarii identitatilor subiective. Tocmai aceasta dorinta, care
este strabatuta de o imposibilitate reald, poate sa duca la crearea unor noi modalitati de depasirea a
capitalismului. Cum s-ar spune, trebuie sa ne imaginam ca bormasina este tragica in sine, pentru ca se
izbeste de ceea ce nu poate depasi cu adevarat, si anume capitalismul.

in cea ce priveste teza lui Edelman, si anume c3 ideea de queer poate s& fie mai bine aproximata de
pulsiunea de moarte, problema care intervine este cea a eliminarii potentialului sublimarii. Antigona este
o eroind tragica prin faptul ca alege sa nu renunte la dorinta ei de inmormantare a lui Polinice. Ea este
intruchiparea unui exces al vietii, al unei dorinte absolute care este in fapt imposibila. Ea reprezinta cele
doua fatete ale pulsiuni descrise de Freud, si anume si Eros si Thanatos. Edelman are dreptate sa critice
preluarea queer-ului ca identitate marginala si subversiva in capitalism. Teza lui, si anume ca Antigona este
doar pulsiunea de moarte, sugereaza o politica radicald dincolo de granitele politicii identittii. In acelasi
timp, ceea ce uita Edelman este ceea ce ne aduce aminte Zupancic; si anume ca pulsiunea de moarte
nu este numai un subversiv in cetate, ci este chiar ceea ce face cetatea sa existe. Pulsiunea de moarte nu
este doar domeniul unor radicali queer, care aleg sa respinga viitorul normativ pe care ni-l ofera societatile
noastre vestice. Antigona, ne reaminteste Zupangic; prin actul ei de a se opune unei incalcari a legii vrea sa
scoata cetatea si familia dintr-un lant care pare inevitabil al criminalitatii. Ea este cea care devine un mort
viu, prin faptul ca alege sa ingroape mortul, tocmai pentru a produce o situatie intolerabila in viata cetatii.
Politica ei este una cu adevarat noua. Prin faptul ca ea stie ca va fi ucis3, ea doreste sa reinscrie cetatea si
familia pe o noua traiectorie istorica. Antigona ar trebui sa constituie astfel un model pentru noi, pentru ca
prin actul ei, care provine dintr-o dorinta sublim3, ea reuseste sa ne scoata dintr-o anumita inevitabilitate
istorica, cea a crimei care va fi comisa pentru a justifica autoritatea unui rege nelegitim.
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