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Abstract: This study aims to analyze the differences in reception between Western and Romanian academia
regarding the study Creolizing the Modern by Manuela Boatca and Anca Parvulescu, a work that brings
together the approaches of inter-imperial studies (Laura Doyle) with world-system analysis, a productive
aspect for recent literary studies using the Wallersteinian grid. The volume has had a significant impact in
Western academic circles, being reviewed in several publications, but has received little attention in Romanian
academic circles, with the exception of the issue dedicated to it in the journal Transilvania. In a similar way,
both Manuela Boatca's doctoral thesis (which, although in the sociological sphere, starts from Maiorescu)
and the volume Laboratories of Modernity (which problematizes the political conception of Maiorescu and
Eminescu) have remained neglected. This phenomenon indicates a certain “resistance” of Romanian academia
to sociological and interdisciplinary approaches, partly due to a long tradition of literary autonomism. The aim
of this paper is to highlight this tension between the sociological perspective and the tradition of literary
autonomism and to explore the reasons why approaches investigating the intersection of social factors,
ideology, economics and politics are not well received in Romanian literary studies, but at the same time
enjoy recognition in the West, while pointing out contributions from the Romanian area that depart from the
theorists’ project or apply the inter-imperial grid in a distinct manner.
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Postcolonialism/ gandire decoloniala

Creolizing the modern este un proiect ambitios care plaseaza romanul lon intr-o paradigma tripartita a
studiilor postcoloniale (extinse spre arealul gandirii decoloniale), a cercetarii inter-imperiale (via Laura
Doyle) si a analizei sistemelor-lume (in grild wallersteiniana), resemantizand conceptele in contextul
semi-periferiei, intrucat acestea vizeaza, de obicei, perifieriile. Totodata, framework-ul teoretic nu se
opreste la aceste instante, ci aduce in discutie studiile de gen, de sociologie si economie politica.
Studiile postcoloniale nu par a fi prins radacini pe teren romanesc, iar atunci cand apar se limiteaza la
Lcolonialitatea” U.R.S.S. In contextul Romaniei ca satelit al blocului socialist din spatiul est-european.
Aceasta regiune nu s-a confruntat cu un colonialism clasic, similar celor experimentate de fostele colonii
occidentale din Africa sau Asia. In schimb, ,colonizarea” regiunii s-a produs prin ceea ce Andrei Terian
numeste ,colonialism de la distantd", adica prin influenta culturald, politica si economica exercitata
de marile puteri occidentale, precum Marea Britanie, Franta sau SUA. Aceste puteri au contribuit la
construirea si perpetuarea unui ,orientalism est-european”, un proces prin care Europa de Est a fost
privita si reprezentata ca fiind ,altul” inferior in raport cu Occidentul. Pe de alta parte, o alta forma de

1.Vezi Andrei Terian, ,Is There an East-Central Europe Postcolonialism? Towards a Unified Theory of (Inter)Literary
Dependency”, World Literature Sutides 3 (2012): 21-36.
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colonialism aplicabila acestei regiuni este ,colonialismul prin anexare™?, prin care imperiile regionale,
precum cel sovietic, german, austro-ungar sau otoman, au exercitat control direct asupra teritoriilor
din Europa Centrala si de Est.

Aplicarea grilei postcoloniale este totusi deconstruita de Andrei Terian si prin prisma relativizarii
termenului de ,colonial” aplicat tuturor tipologiilor de relatii de dependenta. Desi mecanismele de
aplicare sunt similare, intentia este distincta: ,ne arata c3 el [realismul socialist] nu a fost o tactica de
a-l «civiliza» pe un Altul, ci doar un instrument de propaganda”. Avand in vedere aceastd deconstructie
viabila, echivalarea postcomunismului cu postcolonialismul se face cu un oarecare scepticism, insa
totusi exista, in termeni de gandire si experientd. Un exemplu este studiul lui Bogdan Stefanescu:
. hope this study has demonstrated that an Eastern European culture is in fact constructed as a
fundamental (post-)colonial experience™. Atat postcomunismul, cat si postcolonialismul implica
un proces de reevaluare a identitatii nationale si culturale dup# o perioadd de dominatie externd. In
ambele contexte, exista o tendinta de a redescoperi si revaloriza substratul local, precum si de a critica
influentele opresive ale trecutului, fie ele coloniale sau comuniste. Diferenta majora subliniata in studiul
Postcolonialism/Postcommunism: Intersections and Overlaps consta in faptul cd postcomunismul se
referd la tranzitia de la un regim totalitar specific, cu o ideologie clar definitd (comunismul), in timp ce
postcolonialismul abordeaza o gama mai larga de contexte istorice si culturale legate de dominatia
coloniala. De asemenea, experienta postcomunista include accentul pe modernizarea fortata si pe
conflictele interne dintre statele comuniste, aspecte mai putin intalnite in studiile postcoloniale clasice.

Exista si alti cercetatori care detaliaza conformitatea grilei inter-imperiale, evidentiind cum regiunile
din Europa de Est, inclusiv Romania, au fost modelate nu doar de influentele comuniste, ci si de alte
puteri imperiale, cum ar fi Imperiul Habsburgic, Imperiul Otoman si Uniunea Sovietica. Inevitabil,
s-a concretizat o identitate culturala multifatetatd, situatie similard cu experienta fostelor colonii.
Argumentul Mariei Chiorean priveste acest tip de lecturd prin detalierea ineficientei binaritatii in
sistemul-lume, explicitdnd cum Boatca si Parvulescu utilizeaza un model tripartit Tn analiza identitatii
romanesti din Transilvania, accentuand nevoia unui ,internal Other”s,

O alta contributie a autoarelor survine in substituirea conceptului de ,hibridizare”, utilizat adesea n
teoriile postcoloniale, prin ,creolizare”, justificand dinamica dezechilibrata a puterii, de data aceasta
nu dintre metropola si colonie, ci intre centru si semiperiferie, studiul dovedindu-se fertil in analiza
sistemelor-lume. Aplicarea concomitenta a lentilei postcoloniale si inter-imperiale este problematica
nu numai in spatiul romanesc, ci si in acceptiunea lui Todorova, aspect amintit in studiu, dar dezvoltat
doar implicit pe parcursul volumului: ,intrebarea a primit diverse raspunsuri, dar problema ramane
nerezolvata"®. Todorova argumenteaza ca existd unele similaritati intre experienta Balcanilor si cea a
coloniilor din alte parti ale lumii, de pild3a, o forma de ,colonizare internd" care se refera la dominatia si
marginalizarea unor grupuri etnice din interiorul unui stat sau al unei regiuni. Chestiunea este solutionata
de catre cele doua autoare prin extragerea ,gandirii decoloniale” din sfera studiilor postcoloniale si
aplicarea acesteia In Transilvania, un spatiu aflat, din punct de vedere geopolitic, intre imperii: Imperiul
Otoman, Imperiul Habsburgic si Imperiul Austro-Ungar, surmontand campul epistemic absorbit de
eurocentrism prin acest proces retroactiv, pentru a identifica relatiile de ,inter-dependenta” dintre
semi-periferie si centrele care au ,creolizat” cultura. Cu toate acestea, nu respecta pana la capat
miza enuntata la inceput, neglijdnd dimensiunea prospectiva, prin absenta corelarii descoperirilor (de
exemplu, despre conditia marginalului etnic sau de gen) cu contextul contemporan, situatie care, poate,
ar fi creat mai multe ecouri in raport cu textul. Mutatia dinspre postcolonial spre gandirea decoloniala
apare evolutiv si In studiile Laurei Doyle, intrucat, in 2014, autoarea vorbeste despre aplicarea grilei

2. Ibid.

3. Andrei Terian, Critica de export. Teorii, contexte, ideologii (Bucuresti: Editura Muzeul Literaturii Romane, 2013),
123.

4. Bogdan Stefanescu, ,Filling in the Historical Blanks: A Tropology of the Void in Postcommunist and Postcolonial
Reconstructions of Identity”, in Postcolonial Europe? Essays on Post-Communist Literatures and Cultures, ed.
Dobrota Pucherova si Robert Gafrik (Leiden: Brill, 2015), 120.

5. Maria Chiorean, ,Adapting to Survive: Postcolonial Studies Today and the Emergence of the Inter-Imperial
Reading Method”, Transilvania, nr. 10 (2022): 9.

6. Anca Parvulescu, Manuela Boatca, Creolizarea modernului. Transilvania la rdscrucea imperiilor, traducere din
limba engleza de Ciprian Siulea (Sibiu: Editura ULBS, 2024), vi.

7. Vezi Maria Todorova, Imagining the Balkans (Oxford: Oxford University Press, 2009), 172.
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postcoloniale in paradigma inter-imperiala si mutatiile pe care le sufera: ,an inter-imperial model on the
one hand expands the relevance of postcolonial models, and on the other hand it transforms them™,
Situatia este similara siintr-un articol din 2015, apeland la studiile postcoloniale, a caror importanta este
explicatad prin nevoia popoarelor ,colonizate” sa refac3 ,vidul” (Bhabha), propunand o resemantizare
a conceptului lui Wai Chee Dimock n ,deep inter-imperial time" (prin explorarea istoriei pe o scara
vasta si prin intelegerea transformarilor culturale si sociale pe termen lung, in relatia dintre imperii si
dintre celelalte spatii care au contribuit). In schimb, in 2018 se produce mutatia, aducand in discutie
gandirea decoloniala™ ca rezistentd non-eurocentrica. In cel mai recent studiu, care a fost enuntat ca
referinta, Inter-imperiality: Vying Empires, Gendered Labour, and the Literary Arts of Alliance, Laura
Doyle insista pe distinctia postcolonial-decolonial, aspect care va fi respectat si in demersul din spatiul
romanesc: | occasionally use the word postcolonial, especially regarding literary texts and in keeping
with common usage, in most cases | favor decolonial as the term to capture this wide worldly project™,
anuntand, concomitent, ca o miza centrala este ,decolonizarea mintii”.

Dat fiind ca se dovedeste a fi vorba de o maniera de gandire decoloniala si in Creolizing the Modern,
este de luat in calcul pozitia criticilor postcoloniali marxisti cu privire la aceasta gril3, intrucat si studiul
autoarelor Tsi propune si pardseascd dimensiunea literaturocentrica. in viziunea Iui Alex Cistelecan,
gandirea decoloniald este usor deconstruibild prin caracterul vag si idealism, dar si pentru ca prezintg,
in viziunea lui, o reciclare conceptuala sub o noua terminologie: ,un demers prin care simpla redenumire
a termenilor se presupune ca ne-ar conduce la schimbarea mersului istoriei si a structurilor sociale
profunde”?. Ca raspuns, Ovidiu Tichindeleanu trateaza aceasta opozitie in raport cu teoria drept o alta
forma de ,autocolonizare” (Kiossev): ,astfel de reactii nu fac decit sa afirme c3 nu e nimic de invatat
din aceste «productii» inferioare ale noneuropenilor, care sint, iata, redusi din nou la statutul de simpli
muncitori care «produc» fara a «avea opera» sau «teorie» propriu-zisa"?. Relevanta acestei polemici
in demersul prezent este de a oferi o posibila pista de interpretare pentru absenta ecourilor pe care
studiul I-a produs pe teritoriul romanesc. Teoria in sine a fost ,omologata” cu dificultate. In incercarea
Manuelei Boatca si a Ancai Parvulescu de a rezolva tensiunea dintre postcolonialism (ca paradigma
eurocentrica folosita excesiv) si specificitatea Transilvaniei, Imre Jozsef Balazs observa nevoia de a
generaliza™ pentru a proba teoria, intrucat, asa cum argumenteaza criticul, dinamicile de putere nu
erau omogene si se cereau renegociate constant. Astfel, un astfel de spatiu caracterizat de pluralitatea
imperiald precum Transilvania este dificil de analizat exclusiv prin grilele teoriei postcoloniale, fiind
vorba despre identitati culturale si politice fluide.

Pe de alta parte, nu este vorba numai despre teoria in sine care duce la expunerea literaturii romane
in afara arealului originar, ci si despre utilizarea acesteia in spatiul balcanic. Acest demers duce la
revitalizarea teoriilor postcoloniale, asa cum observa Maria Chiorean, trasand legatura dintre observatia
Mariei Todorova cu privire la postclonialismul balcanic si cazul studiului lui Parvulescu si Boatca: ,the
renewed debate about the applicability of postcolonial studies in contexts in which they were not
initially meant for that helped revive the discipline, reign in its indiscriminate expansion and clarify
its theoretical configurations, as wil become apparent when looking more closely at Boatca and
Parvulescu’s book™.

Inter-imperialitate
Este important de luat in calcul si ce anume se extrage din paradigma inter-imperialitatii (asa cum este
ea teoretizatd de Laura Doyle in cel mai recent studiu) si cum este ea resemantizata in Creolizing the

8. Laura Doyle, ,Inter-imperiality, Interventions”, International Journal of Postcolonial Studies 16, nr. 2 (2014): 159.
9. Laura Doyle, ,Inter-imperiality and Literary Studies in the Longer Durée”, PMLA 130. nr. 2 (2015): 343.

10. Vezi Laura Doyle, ,Inter-imperiality: An Introduction”, Modern Fiction Studies 64, nr. 3 (2018): 395-402.

11. Laura Doyle, Inter-imperiality: Vying Empires, Gendered Labor, and the Literary Arts of Alliance (Durham &
Londra: Duke University Press, 2020), 6.

12. Alex Cistelecan, ,Critica ratiunii decoloniale”, Criticatac, 5 aprilie 2016. https://www.criticatac.ro/critica-
ratiunii-decoloniale/.

13. Ovidiu Tichindeleanu, ,O prima dezbatere: gandirea decoloniald si neintelegerea ei dinspre stanga”, Criticatac,
17 mai 2016. https://www.criticatac.ro/o-prima-dezbatere-gandirea-decoloniala-si-neintelegerea-ei-dinspre-
stanga/.

14. Vezi Imre Jézsef Balazs, ,New Scales for Regional Studies in Creolizing the Modern: Transylvania across
Empires”, Transilvania, nr. 10 (2022): 23-25.

15. Chiorean, ,Adapting to Survive”, 2.
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Modern. Abordarea este similara in ceea ce priveste pozitionarea unui spatiu intre imperii si dinamica
pe care acest aspect o impune, dar si in raport cu puterea pe care imperiul o exercita si rolul acelui
spatiu in avansarea in sfera geopolitica. Cu toate acestea, perspectiva asupra influentei imperiului
este distincta, diferentiindu-se prin mijloacele de exercitare a puterii, accentul cazand pe violenta: ,I
understand an empire as an expansionist state that achieves sustained control over the labour, finances,
administration and material resources of a foreign territory through political, financial and violent
coercion™®. In ceea ce priveste aceast3 violent, ea nu constituie un punct focal in volumul lui Boatc#
si Parvulescu, exceptie facand violenta asupra femeilor, cel mai adesea fiind rationalizata tocmai de
romanii din Transilvania. Desigur, acest aspect este justificat si de natura naratiunii si este explicat prin
influentele Imperiului Otoman (violenta patriarhald care a supravietuit de-a lungul timpului) sau prin
capitalism, barbatul fiind proprietarul si stapanul spatiului pe care il detine, reducand conditia femeii la
un alt obiect integrat Tn acel spatiu: ,Violenta se suprapune In mod intim cu interimperialitatea; a nu-i
permite lui Vasile sa fie stapanul casei merge impotriva dorintei colective de stdpanire a pamantului”?,
demonstrand natura patriarhald adanc inradacinata. Trasand intersectiile dintre aceste marginalitati se
poate deschide un intreg nou camp de discutii, fertil pentru spatiul de eco-feminism.

Totodata, studiul lui Doyle discuta canonul word literature si maniera in care inter-imperialitatea este
corelabild cu acest subiect, Insa discutia este cu mult extinsa in Creolizing the Modern, transpunand
majoritatea transformarilor si dinamicilor de putere in grila sistem-lume de factura wallersteiniana,
aplicata literaturii. Cel din urma aduce in discutie semi-periferia, pe cand la Doyle acest aspect nu este
tratat si prezinta o perspectiva limitativa, intrucat viziunea nu e tripartita, conform schemei lui Wallerstein,
ci bipartita, grila fiind extinsa de Parvulescu si Boatca. Poate parea evident, intrucéat studiul lui Doyle se
concentreaza pe relatiile periferie-centru mai degraba decat pe dinamica semiperiferie-periferie-centru,
insa acest statut al spatiului romanesc justifica resemantizarea conceptului si nu se echivaleaza cu
aplicarea neconforma a grilei inter-imperiale asupra spatiului romanesc, ci poate doar cu o necesitate de
detaliere pentru ,ochiul” occidental. Nevoia de a face aceasta justificare rezida intr-o acuza dintr-o cronica
din Austrian History Yearbook: ,this higher-order brilliance comes at the cost of recurring frustration in
the details. First, despite their constant invocation, the really key terms of art — inter-imperial, coloniality,
and creolization — are defined largely by inference™®. Cu alte cuvinte, acuza este c3, desi exista multe
detalii, termenii cheie sunt definiti exclusiv prin relationare, definind un concept prin celdlalt.

Receptare

Volumul a avut un impact semnificativ in cercurile academice occidentale, fiind recenzat in mai multe
publicatii (Sage Publications Ltd, Cambridge University Press), insa a primit o atentie redusa in mediul
academic romanesc, cu exceptia dosarului care 7i este dedicat in revista Transilvania. Intr-o manier3
similard, au ramas intr-un con de umbra atat lucrarea de doctorat a Manuelei Boatca (care, desi se
afla in sfera sociologica, porneste de la Maiorescu), cat si volumul Laboratoare ale modernitdtii (care
problematizeaza, printre altele, conceptia politica a lui Maiorescu si Eminescu si teoria Europelor
multiple™). Acest fenomen indicd o anumita ,rezistentad” a mediului academic romanesc la abordarile
sociologice si interdisciplinare, in parte datorita unei traditii indelungate de autonomism literar. Ba
mai mult de atat, este o discutie despre intreaga sfera culturala, nu numai literard, intrucat studiul
este tangent cu multe domenii, dar nu a primit recunoastere in niciunul. In ceea ce priveste ecourile
occidentale, inclusiv cele 4 recenzii selectate pentru a fi analizate aici, ele nu provin exclusiv din sfera
literard, ci si din studii de sociologie, istorie si politica. Cu toate acestea, la nivel local, este chestionabil
dezinteresul literatilor pentru revizitarea unui roman canonic. Explicatia s-ar putea afla sub semnul
Lautonomismului” literar manifestat prin blocarea in estetic si refuzul extraliterarului, asa cum detaliaza
Andrei Terian vorbind despre istoriile literare romanesti: ,autonomismul e acela care limiteaza drastic
unghiul abordarilor comparatiste”?°. Pe cale de consecint3, si studiile care introduc aceasta componenta

16. Laura Doyle, Inter-imperiality, 6, sublinierea mea.

17. Parvulescu si Boatca, Creolizarea modernului, 121.

18. Andrew Behrendt, ,Anca Parvulescu, and Manuela Boatca. Creolizing the Modern: Transylvania across Empires
Ithaca: Cornell University Press, 2022. pp. 270", Austrian History Yearbook (2023): 1-2. https://doi.org/10.1017
S0067237823000541.

19. Vezi Manuela Boatc3, Laboratoare ale modernitdtii: Europa de Est si America Latind in (co)relatie, trad. de
Ciprian Siulea si Ovidiu Tichindeleanu (Cluj-Napoca: Idea Design & Print, 2019).

20. Andrei Terian, Critica de export, 19.
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sunt respinse. Desi la debuturile ei critica literara (prin Gherea sau chiar mai acut prin lbraileanu) avea
o intuitie sociologica si politica, palierul acesta nu a fost extins pana la capat. Dialogul cu celelalte
paradigme a fost eliminat de la radacing, asa cum explica lovanel, intrucat literatura, in procesul sau
de institutionalizare, a incercat sa stopeze ,intruziunea prescriptiva a extraliterarului”, referindu-se la
canonul modernist si circumstantierea politica a vremii ghidats de Maiorescu?'. In aceasta directie, Costi
Rogozanu? identificd tocmai omiterea analizei acestui ,autonomism” in volum, neglijand receptarea
romanului In epoca, si da exemplul opozitiei accentuate a lui Tudor Vianu de a ,omologa” dimensiunea
sociala in interpretarea romanului.

Cu exceptia exemplului de mai sus, din Austrian History Yearbook, care reclama aplicarea teoriei prin
inferenta, dar pe care am argumentat-o drept o forma de resemantizare in contextul semi-periferiei,
receptarea occidentala este pozitiva. Dosarul din Transilvania semnaleaza mai multe aspecte pe
marginea carora se poate polemiza, de exemplu, Cornel Ban?® atrage atentia asupra distinctiilor dintre
Imperiul Habsburgic in perspectiva lui Parvulescu si Boatca si in perspectiva lui Judson. Acestea nu
sunt reclamate niciodata ca ,minusuri” ale volumului, ci doar sugestii pentru potentialele studii pe care
volumul le propune explicit sau implicit.

Pentru a exemplifica cateva perspective din spatiul occidental, intr-o recenzie din Journal of World-
Systems Research?*, este apreciata tocmai colaborarea dintre literatura si sociologie, prezentata ca
unica modalitate de a punein lumina istoria ,autenticd” a unor culturi/literaturi care nu au facut parte din
regiunile hegemonice. Intr-o alt& recenzie® din cadrul aceleiasi publicatii, accentul cade pe dimensiunea
rural3, insa fara a omite explicatia necesara ca acest aspect nu restrange demersul, ci il extinde, teoriile
de gen si rasa fiind aplicabile si in afara spatiului rural: ,Many sentences in Creolizing the Modern
resonate far longer than their in-text-length would suggest?. in sens invers, studiul in sine survine ca o
Jprivire” asupra lui lon, inldturand ,valul rural ca unic filtru pentru citirea romanului”?, in termenii lui Costi
Rogozanu. Astfel, studiul este convingator din aceasta perspectiva si pentru occidentali, conducand
spre un potential reviriment al romanului, care, desi fixat drept canon in spatiul romanesc si tradus in
mai multe tari, nu s-a bucurat de recunoastere, tocmai din cauza aceluiasi ,autonomism”: ,pe criticii si
pe cititorii din afara nu li intereseaza neaparat daca Rebreanu a fost sau nu un scriitor «mare», ci mai
degrabd modul specific mitteleuropean in care problematica sociald si cea etnica se intrepatrund”?,
In aceeasi discutie referitoare la traduceri, intr-o altd recenzie, din International Sociology Reviews,
nu maniera de a ,vinde” literatura este problematica, cum observau criticii din spatiul romanesc, ci
statutul de semi-periferie, dar si scrierea intr-o limba ,periferalizata” ,a fact reflected in the difficulty
of obtaining an English translation today (two versions exist, both produced in the 1960s and mostly
held in university libraries)"?.

Concluzii

Asadar, intrebarea ramane daca revenirea asupra operelor printr-o grila sociologica, ideologica,
economica permite depasirea acestui statut. Recunoasterea de care se bucura volumul Creolizing the
Modern dovedeste ca da. Prin acest demers, propun urmatoarea ipoteza: literatura semiperiferiei a
fost receptata deficitar in istoria sistemului-lume literar modern, pentru ca nu au existat instrumentele
necesare care sa traduca ,mentalitatea” locald, incat aceasta sa devina comprehensibild pentru centru.
Lucrarea lui Parvulescu si Boatca ofera un astfel de instrumentar care pune in tema occidentalul cu
conditia semiperiferiei. Aceasta este perspectivata, astfel incat poate ajunge la privirea occidentalului.
Desi semiperiferia ar putea parea exotica pentru acestia, traducerea este insuficientd, fiind necesara o

21. Mihai lovanel, Istoria literaturii roméne contemporane: 1990-2020 (lasi: Polirom, 2021), 86.

22. Costi Rogozanu, ,Rebreanu, creatorul reprezentarii literare mic-burgheze a taranimii”, Transilvania, nr. 10
(2022): 41.

23. Cornel Ban, ,Inter-imperiality: A Political Economy Reading”, Transilvania, no. 10 (2022): 20.

24. José ltzigsohn, ,Book Review: Creolizing the Modern: Transylvania Across Empires. Anca Parvulescu and
Manuela Boatc3”, Journal of World Systems Research 29, no. 1(2023).

25. Milo§ Jovanovi¢, ,Book Review: Creolizing the Modern: Transylvania Across Empires. Anca Parvulescu and
Manuela Boatc3"”, Journal of World Systems Research 29, no. 1(2023).

26. Ibid., 247.

27.Rogozanu, ,Rebreanu”, 42.

28. Terian, Critica de export, 20.

29. Jack Palmer, ,Anca Parvulescu and Manuela Boatca, Creolizing the Modern: Transylvania Across Empires”,
International Sociology Reviews 38, nr. 5 (2023): 585.
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traducere ,teoretica”. Poate studiul a avut o mai mare ,priza” la Occident, intrucat nu spatiul romanesc
avea nevoie de aceasta traducere mentalitara, ci spatiul occidental.
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