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Professionals versus Amateurs: False Narratives and Political Stakes Around
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Abstract: Within the collective public memory of the Romanian cultural field, especially in the field of
performative arts, two distinct policies introduced by the communist regime at the end of the 1970s
and during the 1980s have been conflated into a single ideological plan intending to dismantle the
professional artistic movement. The first such policy was founding the mass culture festival ,Song
of Romania” in 1976, which explicitly celebrated amateur art and popular creativity; the other policy
was significantly cutting the subsidies received by cultural (professional) institutions, which were thus
forced into a so-called self-financing system starting in 1981-1984. The general — but, as the present
research shows, erroneous — belief that the regime was spending on amateurs the money the rest
of the cultural field was lacking had the effect of a total rejection of everything that was not high
art, including non-professional initiatives with previously proven experimental, counter-cultural, or
politically critical bona fide. The self-gratifying narrative of a high culture that presented such a political
menace that the regime wanted it destroyed missed, in fact, the underlying rationale for Ceausescu’s
inventing of the ,Song of Romania” Festival: the search for a locally made form of mass entertainment
to replace the ever-expanding access of the youth to Western pop culture.
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Ultimul deceniu comunist a fost cadrul temporal a doua politici cu impact asupra culturii, distincte si
cu motivatii autonome (desi ambele ancorate in rama ideologica a culturii ca ,munca neproductiva”)
— e vorba despre reunirea intregii miscari de amatori in Festivalul National ,Cantarea Romaniei” si de
autofinantarea institutiilor culturale. Cu toate cd momentul initierii lor e departe de a coincide (1976
pentru ,Cantarea Romaniei”, 1981-1984 pentru autofinantare), debutul celor doua fiind separat de
evenimente economice neanticipabile de la sfarsitul anilor 1970 (criza mondialad a petrolului si criza
locald a datoriei suverane), in mentalul colectiv, mai ales al mediului artistic, inregimentarea unei
considerabile parti a culturii intr-un mega-festival de partid si de stat si reducerea ponderii subventiei
de stat Tn bugetul institutiilor (de la 80% la 25% sau chiar zero) au fost contrase intr-un unic masterplan
indreptat programaticimpotriva culturiiinalte si a artistilor profesionisti. ,Eficienta” si formele controlului
ideologic asupra culturii depind, prin natura diferita a creatiei/productiei si consumului/distributiei, de
fiecare domeniu artistic — textul scris e fixabil, relativ usor de copiat/multiplicat (inclusiv de man3, ca
$& nu Mai spunem ca poate circula si in forma orald) si destinat consumului privat, spectacolul teatral e
nefixabil si inevitabil public, tipul de consum pentru muzica si film depinde de disponibilitatile tehnice la
ndeman3, insa productia cinematografica in regim individual-privat e limitatd de accesul la resurse (cu
precadere, in conditiile anilor 1980, accesul la peliculd). Din acest motiv, impactul ,Cantarii Romaniei”

57


https://doi.org/10.51391/trva.2024.03.06

Transilvania 4 (2024)

58

si cel al autofinantarii au fost disproportionat resimtite de artele performative, inclusiv cinematografia,
iar analiza are in vedere aceste domenii (si mai ales cel al teatrului).

Una dintre naratiunile menite sa sustind aceasta idee este cea a subfinantarii artei profesioniste
n beneficiul financiar al unei ,Cantari a Romaniei” suprabugetate (ceea ce documentele vremii nu
confirma). O a doua construia o imagine a culturii de amatori ca mediocra, sdmanatorista, nascuta
exclusiv la si din indicatiile de partid, ceea ce conducea la delegitimarea nu doar, de pild3, a intregii
miscari folk, de inspiratie in buna parte occidentald, ci si oricarui underground artistic de critica politica,
el insusi impulsionat de vasta deschidere catre Vest din anii 1960.

Arta de amatori si competitia profesionistilor

Initiat Tncepand cu 1976, dar capatand amploare dupa 1978, Festivalul ,Cantarea Romaniei” era dedicat
revigorarii culturii de masa si miscarii de amatori, cu accent pe cea din intreprinderi — in fapt, era
destinat relegitimarii regimului si legaturii lui cu muncitorimea industriald, in competitie cu noile forme
de divertisment accesibil public sau privat, pe de o parte, si, tributar unei viziuni utilitariste asupra
culturii, ,controlarii productiei” despre care scria (vitriolant) Katherine Verdery, pe de alta parte:

JCeausescu] a resimtit estomparea spiritului revolutionar si a incercat si-i contrapunad pe de o parte o anumita
reinsufletire ideologica, pe de altd parte miscarea culturala de masa, gandita ca expresie a suflului democratic popular in
contrapartida cu pretentiile de autoritate ale specialistilor, inclusiv ale specialistilor din literatura si arta”, ,democratismul
afirmat nu eransa autentic, miscarea culturala de masa, organizata in cadrul Festivalului Cantarea Romaniei, nefacandin
majoritatea cazurilor decat sa transpun, la un nivel estetic mediocru, indicatiile de la varful partidului™.

Inc3 de la aparitia lui, asa cum se observa din notatiile contemporane ale Monicai Lovinescu (un bun
seismograf al opiniilor mediului cultural), Festivalul a fost inteles ca un atac direct la adresa artistilor
profesionisti, conotand puternic negativ nu doar continutul efectiv, propagandistic prin definitie, al
manifestarii, ci insasi ideea de arta de amatori:

,«Cantarea Romaniei» (...) pune trei probleme precise: scopul exaltarii trecutului, rolul pe care-I are de jucat
miscarea de amatori si cel pe care urmeaza sa nu-l mai joace scriitorii, artistii, compozitorii profesionisti.
(..) «Cantarea Romaniei» are drept tel principal promovarea amatorismului impotriva profesionistilor care
se Tncapataneaza sa faca artd si literaturd. Amatorismul Tmpotriva profesionalismului Thseamna de fapt
propaganda impotriva artei”.

De altfel, dosarele fostei Securitati abunda de consideratii similare, inregistrate ,la cald”, in care artistii
profesionisti acuzau privilegierea financiara a ,amatorismului”, reprezentat de ,Cantarea Romaniei”. De
pilda, o ,Not3” nedatata (dar plasabilad in primavara lui 1983, relata opinia unor actori din Bucuresti cum
ca eliminarea din repertoriu a pieselor straine ,se face din motive economice intrucat banii cuveniti
teatrului se cheltuiesc toti la festivalul «Cantarea Romaniei»”, iar ,conducerea superioara de partid si
de stat nu sprijina decat «Cantarea Romaniei» si nu au nevoie de arta”.

.Personalizarea” autofinantarii, ca fiind indreptata tintit in contra artistilor profesionisti*, din decizia
individuald si subiectiva a ,Ceausestilor”, avea sa fie o constantd din 1984 (momentul introducerii

1. Alexandru Mamina, Cenaclul Flacdra: istorie, culturd, politicd (Targoviste: Editura Cetatea de Scaun, 2020),
304-305.

2. Monica Lovinescu, Unde scurte Il. Seismograme (Bucuresti: Humanitas, 1993), 185-187, citatd in Cosmin Nasui,
.Maestrii si poporul in lada de gunoi a istoriei”, in Cristina Anisescu, Daniela Apostol, Florin Dumitrescu, Calin
Hentea, Cosmin Nasui, Oana Nasui, Cristian Vasile, Cultura de masa in ,Epoca de aur”: Cantarea Romaniei &
Cenaclul Flacdra (Voluntari: Postmodernism Museum, 2019), 159.

3. ACNSAS, Fond Documentar, dosar 008932, vol. 12, f.-fv. 313.

4. Dintre memorialistii de la varful puterii comuniste pe care i-am cercetat, Stefan Andrei este singurul care
afirma ca Ceausescu era impotriva ,elitistilor si a artistilor profesionisti”, caci considera ca un cantaret popular
meritd o recunoaste similara unui profesionist. Nici Andrei nu sustine, totusi, ca vreo actiune a cuplului Ceausescu
viza ,desfiintarea” artei profesioniste, iar ,sursa” informatiei despre opozitia la adresa artistilor profesionisti e o
conversatie a lui Ceausescu in prezenta sotiei lui St. Andrei, actrita Violeta Andrei, fata de care cuplul prezidential
avea o aversiune recunoscuta. V. Stefan Andrei in dialog cu Lavinia Betea, | se spunea Machiavelli (Bucuresti:
Adevarul Holding, 2011), 333.
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autofinantarii in teatre si institutii muzicale) pana in 1989, cu acribie inregistratd de Securitate. Si pe
16 august 1987, in ajunul Congresului Educatiei Politice si Culturii Socialiste, se raporta ca mai multi
oameni de arta ,au exprimat parerea ca la congres se va hotari «autofinantarea totala a culturii, masura
absolut utopicd, amatorismul trecand pe primul plan, in dauna artei de calitate»"s. Aceeasi lectura a
.Cantarii Romaniei”, ca o confruntare intru excludere, avea sa faca nota dominanta a primelor analize
critice ale fenomenului, in perioada de tranzitie, considerand ca ,prin incurajarea veleitarilor de tot felul,
se urmdarea compromiterea artistilor si scriitorilor nealiniati festivismului national. Miscarea de amatori
devenea un instrument de lupta impotriva artei neangajate, a libertatii de constiinta, impotriva celor
care, prin scrisul lor, refuzau sa elogieze «realizarile» regimului”®,

In contextul amplelor masuri de austeritate suferite de institutiile profesioniste de spectacole,
gigantismul Festivalului era, cu certitudine, mai vizibil decat faptul ca principalele pepiniere ale miscarii de
amatori, scolile populare de arte, casele si caminele culturale, fusesera si mai lovite de politica austeritatii
decét teatrele, operele si filarmonicile (erau autofinantate integral si-si vizusera personalul injumatatit).

Ideea ,Cantarii Romaniei” ca un atac programatic impotriva artei profesioniste, de la care ,suge”
resurse, era, in anii 1980, si este Inca larg raspandita in mediile culturale, un rezumat comprehensiv al
respectivei idei regasindu-se, de pilda, la Miruna Runcan:

Jn timp ce, treptat, artele profesioniste sunt din ce in ce mai subfinantate — culminand cu criza produsa de
«autofinantarea» brutald din 1983 —, statul ceausist investeste sume exorbitante in inventarea si cresterea
exponentiald a unui aparat administrativ si organizatoric dedicat miscarii de amatori, cu spectacole si
festivaluri organizate piramidal, de la nivel local la nivel judetean si apoi national: sute si sute de instructori, zeci
si zeci de jurii menite sa premieze concursurile, competitiile si festivalurile de amatori de toate felurile, cercuri
si cenacluri, organizatori «profesionalizati» (...) si platiti de la buget, infrastructura, logistica, transporturi si,
desigur, tone de materiale publicistice care depun marturie despre aceasta avalansa. Evident, arta profesionista
ajunge, astfel, sub un fel de asediu permanent, aparandu-se crancen si cu putine sanse de izbanda".

Desi, practic, economia ,Cantarii Romaniei” e un subiect neabordat in literatura de specialitate, exista
multiple documente de arhiva care indica mecanismul de finantare al acestui festival, iar in ciuda
convingerii oamenilor de cultura ca Festivalul era subventionat de Statul comunist, ceea ce arata
materialele in cauza este nu doar ca si el era, Tn egald masura, supus regulilor autofinantarii, dar, mai
ales, ca scopul lui nu era ,asedierea” profesionistilor.

Discutiile de la nivelul conducerii RSR, in 1977-1979, indica accentul pus pe caracterul de masa si nu
de concurent3, ca si absenta, la acea dat3, a unor orientari impotriva artei profesioniste (adica a artei
nalte). Pe 5 aprilie 1977, Secretariatul CC al PCR a dezbatut regulamentul de organizare a manifestarii
pandant pentru ,Cantarea Romaniei”, si anume Daciada. Despre aceasta din urma, Ceausescu afirma
(facand trimitere si la ,Cantarea Romaniei”): ,Eu aminteles ca aceasta trebuie sa fie o puternicd miscare
de masa de pregatire, inclusiv pregatirea pentru aparare, pentru munca, educatie fizica, pe o conceptie
larga, iar concursul sa fie o manifestare de masd nu de competitie [subl. I.P.]. In cadrul acesta am
inteles, chiar asa cum facem cu activitatea Festivalului educatiei si culturii®.

n aceeasi sedintd, Gheorghe Pan3 (pe atunci, presedinte al Consiliului Central al Uniunii Generale
a Sindicatelor din Romania si ministru al Muncii) cerea clarificari privind caracterul competitional al
Festivalului, in ceea ce priveste institutiile profesioniste de spectacol: ,inteleg ce se realizeaza acum in
tara in cadrul festivalului «Cantarea Romaniei», dar nu inteleg cum este cu intrecerea in acelasi cadru
intre teatrele profesioniste din toate judetele din tara, se face si acest lucru?”, primind, din partea
lui Leonte R&utu (si in asentimentul lui N. Ceausescu), precizarea ferma ca ,nu se aduna punctajul
ntre profesionisti si amatori” (profesionistii si amatorii nu concurau unii contra altora, iar premiile erau
acordate distinct pe cele doud categorii).

5. Serviciul Roman de Informatii, Cartea albd a Securitdtii. Istorii literare si artistice (1969-1989) (Bucuresti:
Editura Presa Romaneasc3, 1996), 370.

6. Dragos Petrescu, ,400.000 de spirite creatoare: «Cantarea Romaniei» sau stalinismul national in festival”, in
Lucian Boia (ed.), Miturile comunismului romdanesc (Bucuresti: Nemira, 1998), 241.

7. Miruna Runcan, Teatru in diorame, Discursul criticii teatrale in comunism. Viscolul (1978-1989) (Bucuresti:
Tracus Arte, 2021), 17-18.

8. ANIC, Fond CC al PCR — Sectia Cancelarie, dosar 46/1977, fv. 34.

9. Ibid., fv. 38.
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Autofinantarea in productia de divertisment socialist

Cel mai timpuriu document pe care l-am putut identifica despre ,Cantarea Romaniei” ca fiind
autofinantata dateaza din cel de-al doilea an de organizare a Festivalului, cu mult Thainte de orice
discutie despre autofinantarea institutiilor de cultura: pe 5 mai 1978, Cancelaria CC al PCR i comunica
Ltovarasului Virgil Cazacu” (la acea dat3, proaspat viceprim-ministru in Guvernul Manea Manescu) faptul
ca Secretariatul CC al PCR a decis ca Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste (CCES) s& ,ia masuri” ca
Jmanifestarile organizate in cadrul Festivalului National «Cantarea Romaniei»” (si, de altfel, si din cadrul
.Daciadei") ,s3 fie finantate din incasarile realizate la manifestarile respective”.’

Cum functiona aceasta finantare din incasari e mult mai limpede in alte documente, ulterioare. Pe 11
martie 1980, Pantelimon Gavanescu (prim-secretar al CC al UTC si, peste mai putin de trei sdptamani,
ministru al Tineretului), a prezentat in sedinta Comitetului Politic Executiv—CEx —al CC al PCR ,Raportul
privind desfasurarea Festivalului national «Cantarea Romaniei» in perioada 1977-1979 si propunerile de
Tmbun3tatire a Regulamentului-cadru al Festivalului” (a vorbit Gavanescu, desi la sedinta a participat si
Suzana Gadea, presedinta CCES, responsabila de organizarea Festivalului simembr3, si ea, in CEx, ceea
ce indica importanta Festivalului pentru ,sectorul tineret” mai mult decat ,culturd-art3”), Regulamentul-
cadru cuprinzand si regimul de finantare."

Interventiile lui Nicolae Ceausescu din aceasta sedinta indica destul de clar viziunea lui asupra
manifestarii si, mai ales, cd accentul (si interesul lui pentru ,Cantarea Romaniei”) cadea nu pe
componenta de productie artistica, ci pe cea de participare a ,publicului’, pe dimensiunea de implicare
activa si continud (pentru a ocupa cat mai mult din asa-zisul timp liber).

Principala preocupare a secretarului general al partidului tinea de ,caracterul permanent” al activitatii
brigazilor si formatiilor artistice participante la Festival, in conditiile in care ,Faptul ca se aduca [aduna, n. I.P.]
si fac repetitii nu este activitate permanenta”. Exemplul de neindeplinire a acestei obligatii de permanenta
erau brigazile de la Uzina ,23 August” din Bucuresti, despre care Gheorghe Pana (primar general al Capitalei
si prim-secretar al Comitetului de partid al municipiului Bucuresti) afirma c& ,Sunt putine formatiile de
brigada care sa dea spectacole la doua saptamani si putine formatii au dat spectacole pe luna”.”?

inacest context, in care, in ciuda justificarilor date de Suzana Gadea, era clar ca activitatea brigazilor si
formatiilor era mai curand ocazionala si impulsionata de calendarul prezentarilor publice din ,Cantarea
Romaniei”, Ceausescu cerea ca peste tot, in fabrici, uzine si la tara, sa existe in fiecare weekend ceea
ce, In alte vremuri, s-ar fi numit sezatori: ,in fiecare saptdmani, la Uzina «23 August» ar trebui sa fie
program artistic urmat de dans. Aceasta este obligatia. In fiecare s&ptdmans, in comune, in afard de
vara, cand se strange graul, sa aiba program artistic urmat de dans. Eu asa inteleg, ca sa discutam
concret. (...) Sa cante trei cantece, sa declame™?. Liderul PCR insista, in aceasta discutie, de pilda, ca
nu pretinde spectacole de teatru, ci actiuni simple, care sa tind ocupat tineretul, expus, in lipsa acestor
actiuni, la alte tentatii de divertisment, care le pot ,dauna” politic:

JAceste formatii artistice care prezinta spectacole in concurs trebuie sa desfasoare o activitate de masa pentru
cetateni, in uzine. Noi am conceput si concepem aceasta activitate cultural-artistica de masa ca o activitate care
sa fie adresatd maselor populare siin acest cadru vin si Tn concurs, dar in primul rand pentru a da spectacole de
diferite genuri pentru cetateni, de a angaja tineretul sa participe dar sa fie si artisti cei care participa in formatii
si s& gasim formele cele mai atractive. (...) Nu trebuie s3 fie neaparat teatru, dar s3 aiba o declamatie, sa cante
2-3 cantece si sa danseze tineretul, asa cum s-a facut intotdeauna, ca si acestea sunt educative. (...) Daca nu
organizam noi aceasta activitate, inseamna ca 13sdm activitatea pentru altii si acestia o fac foarte activ™.

.53 danseze tineretul, asa cum s-a facut intotdeauna” este o trimitere evidenta la sezatorile traditionale,
pe care Ceausescu le cunostea din copilarie, dar si, foarte posibil, la activitatile similare initiate de
organizatiile legale asociate PCdR in perioada ilegalitatii acestuia, cu precadere de sindicate, de
exemplu, asa-numitele ceaiuri dansante (cu care secretarul general era, de asemenea, familiarizat).

in ciuda opiniei general persistente a mediului cultural, conform céreia ,Cantarea Romaniei” era ,un

10. ANIC, Fond CC al PCR — Sectia Cancelarie, dosar 691/1978. Dosarul cuprinde o singura fila.

11. ,Stenograma sedintei Comitetului Politic Executiv al Comitetului Central al PCR din ziua de 11 martie 1980",
ANIC, Fond CC al PCR — Sectia Cancelarie, dosar 13/1980, f. 54.

12. Ibid., fv. 54.

13. Ibid., f. 55.

14. Ibid., f.-fv. 57.
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festival printre ale carui rosturi principale se afla instituirea suprematiei artei neprofesioniste”, in ceea
ce-l privea pe Ceausescu, esential in respectiva manifestare era functia ei politica, in fata amenintarilor
ideologice concurente —Tn care nu era vorba despre cultura Tnalta ori artistii profesionisti, ci despre alte
forme de socializare, nesocialista, ca, de exempilu, biserica: ,Avem si lucruri bune, dar, luand pe ansamblu,
sunt lipsuri in ce priveste activitatea permanenta cultural-artistica, educativa si asa se explica ca s-au
inmultit formatiile artistice la biserici, inclusiv formatii de muzica instrumentald, coruri, dansuri, din lipsa
activitatii artistice desfasurate de tineret si pe care ar trebui s-o desfasoare organizatiile noastre™®.

Faptul ca liberalizarea de la inceputul regimului Ceausescu generase un reviriment al practicilor
religioase e remarcat si de istoricul Cristian Vasile, care vede in interesul conducerii pentru revitalizarea
ruralismului o strategie de combatere a acestor practici:

Dupd 1964-1965, aplecarea puterii politice spre folclorism, ruralism si instrumentalizarea ansamblurilor
folclorice a fost potentata si din motive tactice; era pur si simplu menitd sd concureze si/sau sa descurajeze
orice adunari spontane din zona rural3, necontrolate de partid, precum pelerinajele (...). Acest fenomen de
masa ia proportii Tn mai multe zone ale tarii, beneficiind de conditiile de relaxare de dupa 1965-1966; cum astfel
de forme trebuiau descurajate, dupa 1971 N. Ceausescu si anturajul sdu au incercat sa gdseasca o alternativa
viabild care sa deturneze acest tip de energii spirituale si culturale™.

Altfel spus, e foarte posibil ca Tezele din iulie 1971 (la care face trimitere Cristian Vasile) sa fi reprezentat
o etapa in cautarea acestei ,alternative viabile”, insa una primara, nici ,Cantarea Romaniei”, nici
autofinantarea nefiind simple declinari ale Tezelor — efortul regimului de a controla domeniul cultural
a fost gradual si a imbracat forme evolutive, in dependenta directa fata de schimbarile societale (care
includ accesul crescut la tehnologii permitdnd consumul de divertisment neautorizat politic).

Caci Jasam activitatea pentru altii si acestia o fac foarte activ” e foarte posibil sa trimit3, in contextul
anilor 1980, nu doar la ,biserici”, ci si la raspandirea concertelor de rock si folk etc., paradoxul fiind c3,
odata cu reducerea subventiei, cerintele de rentabilizare a teatrelor si filarmonicilor le-au transformat
tocmai, printre altele, in organizatori de concerte de acest tip. Poeziei muzicii noi, spectacol initiat de
actorul Florian Pittis, la Teatrul Bulandra din Bucuresti, in perioada de deschidere de la inceputul anilor
'70, este exemplul ideal pentru tensiunea dintre dezideratul eliminarii din viata tinerilor a divertismentului
occidental si cel, mult mai concret, al cresterii veniturilor din cultura. Interzis sa se joace la Bucuresti, in
anii 1980, spectacolul inregistra succese remarcabile in alte orase (,se vand 100-200 de bilete in plus”)
si, desi muzica (inregistratad) era predominant occidental3, iar Securitatea primea constant informatii
despre insinuarile politice ale lui Pittis, pe scena, teatrul producator refuza sa opreasca reprezentatiile
fiindca: ,S-a argumentat de catre directia teatrului, in finalul sedintei avute in COM [Comitetul
Oamenilor Muncii, n. I.P.], ca teatrul Tsi realizeaza sarcinile de plan in mare parte prin acest spectacol”.®

lar Cenaclul Flacarainsusi era un competitor serios al partidului in operatiunea de captare aimaginatiei
tinerilor, primii ani ai ,Cantarii Romaniei” suprapunandu-se, pana la interzicerea lui in 1985, cu perioada
de glorie a cenaclului initiat incepand cu 1973 (altfel spus, dupa faimoasele Teze).

E adevarat ca memoriile fostului vicepresedinte CCES lon Traian Stefanescu identifica inca din 1970
nemultumiri ale Nicolae Ceausescu fata de concertele de ,muzica usoarad” care atrageau tinerii. Un astfel
de concert, organizat la Sala Palatului de catre Club A (,clubul studentesc al Institutului de Arhitectura
«lon Mincu»”), cu ,muzica prea tare” si ,publicul — studentii — foarte zgomotosi”, eveniment ,parat”
de secretarul CC al PCR Vasile Patilinet la liderul suprem, a generat o criza de furie a lui Ceausescu,
care |-a etichetat drept ,debandad3”.”® Insa faptul ca emisiunile muzicale de la Europa Libera (de
pilda, ,Metronom”, continuata si dupa asasinarea lui Cornel Chiriac, in 1975), ca forma de divertisment
individual, putea deveni, la o adicd, unul de grup sau colectiv® e in stransa legatura cu disponibilitatea

15. Mircea Morariu, ,Viscolul din teatrul romanesc al ultimului deceniu comunist”, Contributors.ro (1 noiembrie
2021), https://www.contributors.ro/viscolul-din-teatrul-romanesc-al-ultimului-deceniu-comunist/.

16. ANIC, Fond CC al PCR — Sectia Cancelarie, dosar 13/1980, f. 57.

17. Cristian Vasile, Viata intelectuald si artisticd in primul deceniu al regimului Ceausescu: 1965-1974 (Bucuresti:
Humanitas, 2014), 82.

18. ACNSAS, Fond Documentar, dosar 008932, vol. 12, f.-fv. 320.

19. lon Traian Stefanescu, ntalniri cu Nicolae Ceausescu (Bucuresti: Editura Mediafax, 2019), 30-31.

20. Regizorul Alexandru Belc fictionalizeaza o astfel de situatie, bazata pe cazuri reale, in filmul Metronom
(2022).
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tot mai larga a tehnologiei de inregistrare, copiere si redare (inclusiv amplificare) a muzicii nu atat
zgomotoase cat occidentale, un fenomen cu precadere al anilor 1980.

De altfel, audierea de muzica occidentald era indubitabil o practica de socializare pentru tinerii
anilor 1980 (observabila si prin dezvoltarea contraculturii discotecilor?'), puternic intermediata, ca si
videotecile din acelasi deceniu, de progresul tehnologic si accesibilitatea (tehnica) a echipamentelor
audio-video: ,Aveam viniluri. Ne strangeam la cineva acasa si ascultam cateva ore pe zi muzica.
Ascultam cam tot ce era la modd in vremea aceea (...). Noi, in afara muzicii, traiam, aveam o nis3, ne
adunam si ascultam, faceam schimb de discuri, casete, noutati, top- uri muzicale"?2. Batalia pe care o
ducea PCR nu era cu profesionistii, era lupta pentru constiinta tinerilor — pe terenul divertismentului.

Cultura de amatori ca alternativa refuzata
n cartea sa despre critica de teatru in perioada comunismului, cercetitoarea Miruna Runcan afirma
ca ,[ulriasa desfasurare de forte amatoare e menita sa inghesuie productia de arta profesionista catre
marginea orizontului cultural, s-o impacheteze umilitor drept destinata unor elite minoritare, irelevante
— exact inversul ideologiei anilor '50- '60"%,

n timp ce, mult Tnainte (in 1998), Dragos Petrescu punea interesul pentru participarea la ,Cantarea
Romaniei” pe seama a ceea ce poate fi interpretat drept inferioritatea intelectualda a amatorilor:
.Fascinati poate de spatiul aproape sacru al scenei in care nu patrunsesera pana atunci, numerosi artisti
amatori au participat cu sinceritate la spectacolul ridicol al «cantarii muncii si a omeniei»“?4, iar Calin
Hentea, intr-un articol recent, prezinta accentul pus pe arta populara drept o tentativa de anulare a
specificurilor artistice: ,Mestesugul «talentatilor izvoditori anonimi de frumos» era in mod tendentios
confundat/asimilat cu arta in sensul cel mai profund al termenului, in scopul niveldrii deosebirilor adanci
dintre artistii amatori si cei profesionisti?®.

Aceastd opozitie — cu accent pe distanta valoricd dintre cele doud forme de artd (in favoarea
profesionismului) — traverseaza constant, in 1977-1989, perceptiile mediului cultural, asa cum erau ele
reflectate, de pilda, de cutia de rezonanta numita Radio Europa Libera. Monica Lovinescu anticipa de
la inceputul perioadei ca ,amatorii vor fi incurajati impotriva profesionistilor, iluzia cantitatii inlocuind
necesitatea calitatii"?®, iar sefa sectiei de cercetare de la Europa Libera, Anneli Ute Gabanyi, revenea
constant, in analizele de dupa 1976, asupra ideii ca partidul prefera ,s3 se increada (..) in amatori
descoperiti din randul maselor” si ca tendinta generala din politica culturala din Romania era ca ,artistiinu
ar trebui sa fie profesionisti, ci amatori idealisti”.?” Mai mult decat atat, Gabanyi nu accepta posibilitatea
ca cel putin o parte a manifestarilor de amatori sa fie genuine, astfel incat, in ciuda faptului ca amatorii
erau creditati Inca de la jumatatea anilor 1970 pentru introducerea in mainstream a ,stilului si chiar a
instrumentelor (...) folosite Tn muzica moderna occidentald” (ceea ce arata nivelul in care patrunsese
n Romania cultura popularad occidentald si ajunsese sa fie integrata sistemului local), ea insista c3, in
exact acelasi timp, ,entuziasmul tinerilor” a si fost preluat ,in scop propagandistic”.?®

Gabanyi surprindea, de fapt, esenta ratiunii pentru care miscarea de amatori a dobandit, in Romania,
o proasta reputatie, spre deosebire de cele din alte state socialiste: integrarea ei in structura oficiala a
culturii si propagandei de partid si de stat. Acest efort de integrare a creat canavaua unei concurente,

21. Documentarul Playback, regia lulia Rugind (producator Parada Film, coproducator TVR, 2023), exploreaza
aceasta contracultura urmarind activitatea DJ-ului Sorin Lupascu in contextul discotecilor studentesti si a
discotecii ,Ring” din ,statiunea tineretului” de pe litoral, Costinesti.

22. Cristina Anisescu, ,Underground spirit. Supravegherea tinerilor pasionati de muzica «imperialistd»”, in Cristina
Anisescu, Daniela Apostol, Florin Dumitrescu, Calin Hentea, Cosmin Nasui, Oana Nasui, Cristian Vasile, Cultura
de masd in ,Epoca de aur”, 262. Despre raspandirea videotecilor Tn anii 1980 si circulatia comerciald a aparatelor
video, v. Alexandra Bardan, ,Fenomenul video in Romania anilor ‘80: intre secretul lui Polichinelle si Operatiunea
«Mica publicitate»”, Iscoada (octombrie 2021), https://iscoada.com/text/fenomenul-video-in- romania-anilor-
80-intre-secretul-lui-polichinelle-si-operatiunea-mica-publicitate/.

23. Runcan, Teatru in diorame.

24. Petrescu, ,400.000 de spirite creatoare”, 241.

25.Calin Hentea, ,Avatarurile artistilor amatori, 1976-1989", in Cristina Anisescu, Daniela Apostol, Florin Dumitrescu,
Calin Hentea, Cosmin Nasui, Oana Nasui, Cristian Vasile, Cultura de masd in ,Epoca de aur”, 274.

26. Monica Lovinescu, Seismograme. Unde scurte Il (Bucuresti: Humanitas, 1993), 183 (text datat 6 ianuarie 1977).
27. Anneli Ute Gabanyi, Ceausescu si scriitorii. Analize politico-literare in timp real (Bucuresti: Litera, 2023), 472-
473, 476.

28. Ibid., 480.
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percepute de mediul profesionist, cu amatorii si la negarea potentialului contracultural al miscarii
(ceea ce se observa si in notatia lui Anneli Ute Gabanyi, si, printre altele, in lipsa de interes pentru
rezervele de limbaj inovativ ale brigazilor artistice studentesti din deceniul nou3). Aceasta ,absorbire”
a amatorismului in cultura oficiala si, mai mult decat atat, modul in care arta profesionista a reactionat
la aceasta subjugare (prin refuzul nsesi ideii cd ar putea exista valoare in afara scenei profesioniste,
intdmplator integral administrata si finantata de stat, ignorand, asadar, faptul c3, intr-un regim socialist,
arta profesionistd se confunda cu institutionalizarea si geamanul ei, controlul ideologic®®) a condus
la inexistenta, dupa decembrie 1989, a unui proiect alternativ de creatie la care sa se raporteze ca
model — cu precadere in ceea ce priveste artele performative traditionale. (Faptul cd modul in care
a fost aplicata ,economicizarea” optzecista in domeniul cinematografiei — si interesul personal al
conducerii RSR pentru filmele americane de mare public —a facut ca modelul aspirational de productie
al cineastilor romani post-1989 s3 fie Hollywood-ul e, desi fascinant, un alt subiect.)

Dragan Klaic descrie ,alternativa informald” (neoficiald) aparuta incepand cu anii 1960 in Polonia,
Cehoslovacia, Ungaria si lugoslavia ca reprezentand grupuri neprofesioniste ori semiprofesioniste,
adeseori studentesti, sustinute de asociatii culturale de amatori si centre culturale universitare, mai
radicale decat teatrele de repertoriu si combinand experimentul de arta cu o criticd mascatg, aluziva,
a sistemului politic si a ipocriziei sociale® (aceastad descriere este cat se poate de adecvatad unora
dintre brigazile studentesti romanesti din anii 1980 — ca Divertis, Ars Amatoria de la Cluj sau TCM din
Timisoara, care, ins, nu au fost niciodata considerate drept culturs alternativa). In Ungaria anilor 1960-
1980, termenul de ,amator” trimitea la absenta studiilor artistice formale sau la diferenta dintre practicile
scenice ale acestor trupe fata de companiile profesioniste finantate de stat, fiind, in deceniul opt, inlocuit
cu cel de ,alternativ”’ in desemnarea unei contraculturi opuse culturii oficiale.' In Bulgaria, un pionier al
teatrului alternativ/independent post-1990 e considerat un regizor ale carui inceputuri sunt legate de o
trupd studenteasca de amatori si de un centru comunitar pentru cultura de masa.32 In Polonia, o trasitur
a festivalurilor de teatru (care crescusera exponential si acolo) in perioada tranzitiei era ,constienta
indepartare de modelul cultural institutional”, apeland la modele informale cu traditie de 40 de ani, dar
anterior ,reduse la periferia cluburilor studentesti unde era cultivats cultura alternativd”.33 In Rusia primilor
ani '90, termenul de ,amator” era folosit — In mod similar denigrator si similar protectiv fata de cultura
oficiala ca Tn cazul Romaniei — drept reactie a mainstreamului ,pentru a proteja conventiile de gen” ale
operei in fata unor regizori care apelau la cultura de masa ca sursa de inspiratie.®*

Toate materialele de arhiva si deciziile politice indica o presiune sustinuta din partea conducerii RSR
de ,accesibilizare” a artei profesioniste, de mobilizare utilitarista a profesionistilor intr-o constanta
si continua educare politicd a maselor, ca modalitate de depasire a ,handicapului” caracterului
neproductiv al muncii culturale, si, iTn mod egal, de control asupra unor manifestari (cele de amatori) cu
potential s& concureze sistemul ideologic oficial (ceea ce cu sigurantd unele — cum erau procesiunile
religioase — aveau vocatia sa faca), pe canavaua unei masive patrunderi a divertismentului si modului
de viata occidental in perioada de deschidere a RSR, si nu din dorinta de elevare a amatorismului n
locul profesionalismului, asa cum era perceputa de artisti.

Acesta e motivul pentru care, de pilda, Raportul privind desfasurarea Festivalului ,Cantarea Romaniei”
n 1977-1979 noteaza ceea ce, ulterior, va fi un scop n sine al autofinantarii (I3rgirea semnificativa a
publicului, prin ,diversificarea” ofertei culturale): ,Institutiile profesioniste si-au diversificat formele de
activitate, realizand numeroase spectacole direct in unitati economice, in asezaminte de cultura, in aer

29. Astfel incat singura forma legitima artistic de ,lupta cu dictatura” in Romania socialista era esopismul (in cazul
teatrului — apelul la metafore sociopolitice complexe hermeneutic si un limbaj scenic intens codificat), a cdrui data
de expirare s-a dovedit a fi Revolutia din decembrie 1989.

30. Dragan Klaic, Resetting the Stage. Public Theatre Between the Market and Democracy (Bristol/Chicago:
intellect, 2012), 40.

31. Andrea Tompa, ,Reality Makers: Hungarian Independent Theatre before and after Communism”, in Vessela

S. Warner, Diana Manole (eds.), Staging Postcommunism. Alternative Theatre in Eastern and Central Europe after
1989 (lowa City: University of lowa Press, 2020), 3.

32.Vessela S. Warner, ,Theatre Laboratory Alma Alter: Jerzy Grotowski's Legacy and the Heterogeneous
Origin of Bulgarian Alternative Theatre”, in Warner, Manole (eds.), Staging Postcommunism, 121-134.
33. Juliusz Tyszka, ,The School of Being Together: Festivals as National Therapy during the Polish ‘Period of
Transition”, New Theatre Quaterly, vol. 13, nr. 50 (mai 1997), 180.

34. Christopher Silsby, ,Redefining Kitsch and Camp in Russian Opera: Moscow's Helikon Opera in Transition”, in
Warner, Manole (eds.), Staging Postcommunism, 138.
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liber, la monumente istorice, in sute de localitati urbane si rurale”®.

in ansamblu, scopul politicii culturale a anilor 1980 nu era distrugerea sau anihilarea artistilor
profesionisti, ci ,reformarea” artei practicate de ei, ,crearea unui nou stil de artd”*® — un ,neorealism
socialist"® pentru intregul popor si cdruia sa i se supuna orice manifestare culturala:

.Noua directie in fundamentarea activitatii artistice viza nu doar ridicarea nivelului calitativ al actului artistic
si al continutului sau ideologic, dar si cresterea numarului si diversificarea acestui tip de actiuni. Prin urmare,
mesajul politic al partidului ajungea, transfigurat artistic, la o audientd mai larga si intr-o forma mai usor
digerabila decét canalele clasice angajate in acest scop”®.

Doar c3, spre deosebire de anii 1950, ,acest neorealism socialist nu mai are Thsa monopol, cu alte
tendinte, curente, directii artistice, chiar daca spiritul FNCR [Festivalului National Cantarea Romaniei,
n. I.P.] ajunge si fie sufocant”®. Altfel spus, drumul inapoi, spre ignorarea Occidentului, a modelelor lui
culturale si de consum, era imposibil.

Mostenirea falselor naratiuni

Regulamentul-cadru pentru editia ,Cantarii Romaniei” din 1980 si urmatoarele stabilea, pe de o parte,
o politica de eficientizare a costurilor, prin inversarea mecanismului de organizare — competitia
ntre judete nu mai presupunea deplasarea participantilor (cu tot cu decoruri, personal tehnic etc.),
ci exclusiv pe cea a juriului. Exceptand Gala laureatilor, intregul festival urma a fi finantat fie din
incasarile de la evenimentele organizate in cadrul acestuia, fie din alte venituri proprii ale entitatilor
participante (asezaminte culturale, Armata si unitatile Ministerului de Interne, institutii de cultur3,
asociatii studentesti, sindicate), fie, in cazul elevilor, din fondul Ministerului Tnv&tamantului destinat
concursurilor scolare. Majoritatea acestor entitati se finantau, in principiu, din cotizatii, activitati
economice si/sau exploatarea patrimoniului. Nimeni nu era platit pentru ceea ce facea pentru sau in
Festival, se acopereau doar costurile de transport, cazare si hrana si, eventual, logistica.

in acelasi timp, o ,Evidenta a cadrelor din aparatul Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste™® din
august 1987 arata ca, cel putin la acea data, aparatul administrativ destinat ,indrumarii”, coordonarii
si supravegherii ideologice a intregului domeniu al culturii de mase (incluzand, pe langa Festivalul
.Cantarea Romaniei”, mii de camine culturale, scolile populare de arta si altele asemenea) era departe
de a fi supradimensionat: la nivel central, avea mai putini oameni decat Directia literaturii si publicatiilor
sau cea a artelor si institutiilor de spectacol.

Este indiscutabil ca Festivalul ,Cantarea Romaniei” a avut un efect direct asupra mediului artistic
profesionist, in primul rand pentru ca presupunea o intoarcere cu 180 de grade a relatiei cu structurile
politice, dupa aproape un deceniu de ,dezghet” creator. Departe de a fi o Indepartare de epoca
jdanovista, anii 1980 (dar incepand din ultimii ani 1970) au reprezentat o intoarcere a lui Nicolae
Ceausescu la viziunea si tensiunea clasice ale regimurilor socialiste in raport cu arta si cultura (legate
de caracterul neproductiv al muncii culturale si la functia ei de propaganda), intr-un context ce ignora
cu totul faptul ca achizitiile din epoca relaxarii si avansul tehnologic nu erau reversibile.

ins3 intrarea intr-o logica a utilitarismului nu doar politic, ci si al rentabilitatii financiare a fost marcata,
mult mai acut, de introducerea autofinantarii cvasitotale, intre cele doua — initierea ,Cantarii Romaniei”
si taierea subventiilor — neexistand nicio relatie de cauzalitate. Nu s-au taiat banii pentru institutiile
profesioniste ca sa se ,dea” la amatori, (si) amatorii insisi trebuiau sa produca veniturile din care sa-si
acopere costurile. Ceausescu nu urmarea sa Tnlocuiasca artistii profesionisti cu artistii amatori, ci sa

35. ANIC, Fond CC al PCR — Sectia Cancelarie, dosar 14/1980, f. 172.

36. Manuela Marin, ,Tineret si socializare politica in Romania anilor 1970 si 1980”, in Mioara Anton, Bogdan Cristian
lacob, Cristian Vasile (coord.), Tineri si tineret in Romania socialistd. Identitate, ideologie si dinamici socio-
culturale (Targoviste: Editura Cetatea de Scaun, 2022), 178.

37. Termenul Ti apartine cercetatoarei Mirela Tanta, in ,Neo-Socialist Realism: the Second Life of Socialist Realism
in Romania (1970-1989)", in Caterina Preda (ed.), The State Artist in Romania and Eastern Europe. The Role of
Creative Unions (Bucuresti: Editura Universitatii din Bucuresti, 2017), 231-258.

38. Marin, ,Tineret si socializare politicd in Romania anilor 1970 si 1980", 180.

39. Cristian Vasile, ,Festivalul National «Cantarea Romaniei» si Cenaclul «Flacara». Cateva consideratii despre
cultura de masa in Romania secolului XX”, in Cristina Anisescu, Daniela Apostol, Florin Dumitrescu, Calin Hentea,
Cosmin Nasui, Oana Nasui, Cristian Vasile, Cultura de masd in ,Epoca de aur”, 229.

40. ANIC, Fond CC al PCR — Sectia Propagand3 si agitatie, dosar 65/1987.
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detina controlul ideologic absolut asupra modului de petrecere a timpului liber a tuturor cetatenilor, cu
precadere a tinerilor, transformand, suplimentar, acest timp liber in timp productiv.

Ceeacearezultat, in materie de efect direct, a fost un sentiment al competitiei neloiale adanc resimtit
de profesionisti impotriva amatorilor, artisti contra personal tehnic si administrativ, profesionisti contra
amatori etc. Un raspuns echivalent cu reactivarea si supralicitarea unui statut special al intelectualilor
si oamenilor de cultura — cel de elita, asa cum o resimtea Gabriela Adamesteanu: ,La noi, prin asociere
cu interbelicul idealizat si cu ignorarea contextului istoric, cuvantul «elitd», cu circulatie restransa in
comunism, avea, dupa ‘90, un parfum atragator. (...) Tn Occident, am simtit ca elite este un cuvant mai
degraba evitat, dupa utilizarea frecventa in interbelicul fascist".
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