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Abstract: Maria Voda Capusan was a Romanian scholar specializing in French contemporary literature who
worked all her life at Babes-Bolyai University Cluj. Between 1980-1990 she held the office of Head of French
Department of BBU Cluj, but also that of Secretary of the Communist Party at Universities’ Center Cluj —
an important political position, considering that the Center was the nucleus of ideological control for all
the academic institutions of Cluj County. Furthermore, she was an original and peculiar theatre critic: she
systematically refused to review theatre performances, offering instead a large horizon of research, articles
and books dedicated to theatre theory, comparative studies, and the history of drama. Remarkably, nothing
of this professional heritage is tainted by her political activities, even though the press archives reveal many of
her occasional propagandistic/opportunistic contributions — in other words, she tried to keep her two social
roles completely separate. This paper, a fragment of a larger collection of case studies dedicated to Romanian
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intellectual, and theatrical context of the last decades of the Romanian socialist era.
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n peisajul bogat si destul de pestrit al criticii teatrale romanesti din a doua jumatate a secolului XX,
Maria Voda Capusan ocupa un loc aparte, unic in felul sau, bun prilej pentru o necesara revizitare.
In primul rand pentru c&, in pofida faptului c& aproape intreaga sa operd — publicata in ziare, reviste
culturale si, mai ales, culegeri si volume de autor — e dedicata teatrului, ea nu a dorit sa scrie cronica de
spectacol'. In al doilea rand, pentru c&, desi in genere bine primite si constant recenzate in publicatiile
culturale, cartile sale par sa nu-si fi aflat decat in cazuri rare ecoul critic cu adevarat competent si,
cu atat mai putin, publicul tinta adecvat: ceea ce naste, desigur, Intrebari legitime atat in ce priveste
configuratia particulara a eseurilor si cartilor ca atare, cat si referitoare la orizontul de receptare al
mediului literar si, mai ales, teatral, al ultimelor trei decenii din secolul trecut.

Fiica a unei actrite si a unui magistrat, Maria Voda s-a nascut la Timisoara in 1940, insa si-a trait, inca
din prima copilarie, toata viata la Cluj. Absolva filologia la Universitatea Babes Bolyai in 1962, cand se si
casatoreste cu (pe atunci) asistentul universitar Cornel Capusan. E oprita ca asistent3 stagiara la Institutul
Pedagogic, darin 1965 se transferd la Catedra de romanisticd a UBB (unde, de altfel, va fi si sefa de catedra
ntre 1977 si 1989 si va continua s& lucreze pani la pensionarea din 2005). Tn 1969 isi sustine doctoratul
cu tema Evasion et révolte dans le théatre francais contemporain [Evadare si revoltd in teatrul francez
contemporan]. Se specializeaza si tine cursuri de literaturd francezd moderna si contemporana, dar

1. Exista, totusi, o exceptie, cronica la Hamlet pus in scena de Alexandru Tocilescu de la Teatrul Bulandra, vezi Maria
Voda Capusan, ,Metaforele scenei”, Tribuna, nr. 10 (1986): 7.
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interesul de cercetare i va fi constant centrat pe dramaturgie — fie ea romaneasca sau straina.

Isi insoteste sotul in Statele Unite in 1967, unde acesta primise un lectorat de limb3 si literatur
romana, iar aventura diplomatic-culturald se repeta un sfert de secol mai tarziu, cand Cornel Capusan
primeste o invitatie de acelasi fel la Milano. Spre deosebire de colega sa lleana Berlogea de la IATC-
ul bucurestean, care scrie tot timpul despre locurile vizitate, aceste calatorii nu sunt reflectate nici la
vremea lor, nici ulterior, prin reportaje, sinteze ori alte materiale de presa dedicate miscarii teatrale,
sau mécar unor spectacole oarecari, din spatiile in care au poposit temporar sotii Capusan. In schimb
ele, calatoriile si lectoratele, pot functiona ca semnale pentru bunele relatii dintre cei doi si autoritatile
comuniste ale epocii: atat pozitia de conducator de catedra cat, mai ales, cea de Secretar de Partid al
Centrului Universitar Cluj-Napoca pe care o ocupa Maria Voda Capusan in ultimul deceniu dinaintea
prabusirii regimului sunt marci ale increderii reciproce si eficientei colaborari. De altminteri, rupand
tacerea politicoasa (dar populata de zvonuri soptite pe la colturi) despre autoritarismul ei in anii dinainte
de 1990, profesorul lon Vartic evoca intr-un articol din Apostrof> momentul in care trupei de teatru
a facultatii, condusa de el, i-a fost cenzurata reprezentatia cu Englezeste fard profesor de Eugene
lonesco chiar de aceasta (altminteri, ironia sortii face ca Maria Voda Capusan sa fie specialista in teatrul
absurdului, scriind despre el inca din 19673, iar ulterior organizand la Cluj doud colocvii internationale
dedicate chiar lui lonesco, in 1999 si 2003).

Dincolo de legendele inconfortabile (care nu i-au Tmpiedicat pe cei doi soti universitari sa predea,
pana la pensionare, la Catedra de teatru a Universitatii clujene —infiintata de acelasi profesor lon Vartic
— devenitd ulterior Facultate de Teatru si Film), cercetarea de arhiva scoate la lumina destule texte de
circumstanta ce atesta fara echivoc statutul de mica/medie nomenclaturd academica al profesoarei —
de la liric-patetice texte dedicate zilei de 8 Martie*, la sinteze tematice ocazionate de Congresele PCR sau
de cuvantarile si tezele Presedintelui®, ori la omagii de zilele de nastere ale lui Nicolae si Elenei Ceausescu®.

in mod sistematic, deci putem b#nui c& strategic, nimic din acest statut de activist de partid nu transpare,
ns3, din eseurile de critica literara si teatral3, ori din volumele care-i poarta semnatura; si care dezvaluie, In
schimb, o curiozitate metodica iesita din comun, dar si cateva teme de interes recurente, legate mai ales
de dramaturgia si teatrologia romaneasca. In plus, o bogata si indelungat carierd didactica, organizarea
de simpozioane si colocvii dedicate literaturii franceze (de la Victor Hugo la Jean Cocteau ori Marguerite
Yourcenar), semioticii si pragmaticii, ca si editarea de culegeri si reviste academice sau studentesti i-au
conservat, in pofida vremurilor tulburi, 0 imagine mai degraba luminoasa, asa cum dovedeste si numarul
omagial 2/2020 al Studia UBB Dramatica dedicat memoriei sale’.

Intre literatura comparat3, teorie literara si semiotica
Publicistica literara si teatrala semnata de Maria Voda Capusan intre 1965 si 2017, anul in care s-a
stins din viata, e dominata, neindoielnic, de eseuri publicate in principal in Steaua ori Tribuna, dar si in

2. lon Vartic, ,De-ale teatrului la Echinox”, Apostrof, nr. 9 (2018).

3. Maria Voda Capusan, ,Semnificatiile tacerii in teatrul francez al absurdului”, Studii de literaturd universald 10
(1967): 99-107.

4. ,Sitotusi sintem deplin indreptatiti a rosti despre primavara. Nu despre cea a firii, despre primavara ca anotimp
al creatiei, asa cum este evul pe care i traim, de mari impliniri omenesti, cind energiile isi gasesc prilej deplin de
afirmare. E o primavara ce poarta adinc cuprinsa in ea tainele de reinnoire perpetua si chemari ce vin din istoria
pamantului romanesc cu tot ce promite ea pentru miine, in roadele ce se vor culege. E primavara fertilitatii actelor
umane, patrunsa de mari certitudini.[...] Daca sarbitoarea femeii se afld inscrisa in curgerea lunilor la acest inceput
de anotimp, in primele zile de martie, e pentru ca atit de firesc se ingemaneaza si isi raspund ipostazele de eterna
reintoarcere si continuitate a vietii, cea insemnata in timp, cea intrupata in fiinta menita a da viata. E poate un
paradox ca tocmai un glas feminin sa-si asume aceste rinduri, sa-si puna acum intrebari despre rostul si tilcul
acestei zile. Nu lui i s-ar cuveni meditatia si cuvintele cele mai potrivite. Nu lui Ti revin omagiu si urare; le fac toti cei
ce cu gind de primavara se indreapta acum spre mame, surori; toti cei ce stiu ce este afectiune adevarata, daruire,
capacitate de sacrificiu.” Maria Voda Capusan, ,Gand de primavara”, Tribuna, nr. 10 (1988).

5. Maria Voda C#pusan, ,in spiritul exigentelor Consfatuirii de la Mangalia”, Ateneu, nr. 12 (1983).

6. ,Ca un miez incandescent al acestei Tnalte trairi patriotice si culturale se situeaza opera secretarului general
al partidului, tovarasul Nicolae Ceausescu, in vasta ei cuprindere, tezaur de gindire si fapta intru binele omenirii.
Stiinta este reprezentata prin valoroase lucrari ale tovarasei academician doctor inginer Elena Ceausescu, lucrari
apreciate unanim in tara si peste hotare, rod al unei gindiri stiintifice deplin creatoare.” Maria Voda Capusan, ,Strins
uniti sub tricolor”, Tribuna, nr. 4 (1989).

7. https://dramatica.ro/index.php/j/issue/view/3
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Roménia literard, Teatrul, Ateneu, Ramuri s.a.; chiar siin situatiile In care tema articolelor e reprezentata
de cérti, majoritatea semnate de critici ori (mai rar) de prozatori romani sau straini, formula de analiza e
mai degraba una eseistica decéat una cronicareasca. Un astfel de text (altminteri dedicat, in parte, unui
Fragmentarium eminescian) incearca sa ne ldmureasca preferinta sa pentru acest gen (in fond deloc
marginal) de abordare critica:

4Eseul se vrea anti-formul3, fata de tratatul doct ori istoria cuminte asezata in durata; fata de acele aproximari
ale fenomenelor care, vrind sa le supuna in tipare, sa dea un sens stabil, se lasa ele insele cuprinse intr-o
alcituire riguroasd a cuvintului [...] Universului ideatic propus indeobste de tratat ori istorie nu-i place
pluralitatea sensului. Spiritul, astazi, insa, asumind vertiginoasa devenire a lumii in evul modern, nutrit de
ampla mutatie axiologica a mijlocului de veac, se lasa mai greu convins de certitudinile ce nu admit replica.
Asteptarea cititorului, luind Tn mina o carte, fie si de critica literard, nu mai rivneste spre un raspuns deplin
constituit, fara putinta de tdgada. Ea se lasa mai lesne atrasa de o gindire si scriiturd ce nu-si revendica stiinta
fara gres, de un mod interogativ al cunoasterii, al indoielii fecunde, care nu stie totul dar e pe cale de a afla"®

Altfel spus, autoarea refuza abordarile istorice si chiar pe cele vadit teoretice, lucru destul de alaturea
cu drumul pentru cineva care vine din, si deci reprezinta, mediul academic. La prima vedere, pare
ca argumentatia ei ar semnala un anume soi de modestie, bazata pe dorinta de a se a adresa unui
public mai larg — dar si mai relativizant, totodata — decéat cel de nis3, al istoriilor si tratatelor cu panas.
Totusi, la o lecturd mai atenta se poate constata c3, in realitate, modestia n-are nimic de-a face cu
refuzul de a practica rigorile academice in definitia lor curents, iar referinta la Roland Barthes si la
Jpoetica fragmentului”, in contextul comentarii unor notite filozofice eminesciene, e menita, de fapt,
sa sublinieze — dar si sa legitimeze — o optiune atitudinala si stilistica de durata:

.Daca pe de o parte eseistii, pe de alta partizanii spiritului academist si-au aparat fiecare cu atita pasiune
pozitile — si confruntarea nu e stinsa de fapt nici astazi — e fara indoiald fiindca fiecare asuma nu doar
optiuni de scriitura. A fost si este vorba de doua atitudini ale spiritului in actiune implicand in ultima instanta un
mod diferit de raportare la real, un grad diferit de angajare in cunoastere. Pentru criticul eseist a scrie iInseamna
esential a fi implicat, cu toate riscurile si rdspunderile actului critic, pe masura evului modern.”

Trimiterea la Barthes cel din , Littérature et discontinu"®, nu e intdmplatoare, chiar daca numele acestui
star al semioticii franceze dintre 1960 si 1980 nu apare foarte frecvent in articolele si capitolele de
carti dedicate de Maria Voda Capusan criticii literare ori teatrale; pana si aceasta evitare e, cumva,
simptomatica — explicabilda pe de-o parte prin faptul ca semioticianul francez nu s-a aplecat mai
deloc asupra teatrului dar, mai in adancime, printr-un fel de teama de a expune, de a face vizibil un
model atitudinal, ndscut dintr-o ,lecturd indragostits”. In fapt, stilul barthesian, cu volute asociative
surprinzatoare, care transcend cauzalitatile imediate si rup ordinea temporald, cu speculatii analitice
ce tind constant sa teoretizeze dinspre lingvistica spre literatura si retur, pare s-o fi bantuit indelung,
hamletian am zice, pe profesoara clujeana, punandu-si o amprenta — nu neaparat voluntara — asupra
propriei scriituri. Aceasta ipoteza de lucru s-ar sustine, pe de-o parte, prin recursul la plonjeurile
analitice pe text in plin proces de configurare teoretica, survenite aparent accidental, dar semnaland de
fapt sclipiri concentrate de ,jouissance” vadit barthesiene; si, pe de alta parte, din urmarirea traseului
insusi de cercetare al autoarei, unul cumva circular, in care tentatia teoretizarii e constant pusa sub
semnul intrebarii (inclusiv metodologic) si compensata de fascinatia acestei perpetue alteritati, care e,
la rigoare, opera literara.

Faptul ca universitara, spre deosebire de colegele sale din aceeasi generatie, cum e lleana Berlogea
ori Sorina Balanescu, evita cu obstinatie sa practice cronica de spectacol are, probabil, explicatii
complexe, ce depasesc orice suspiciune de timiditate, catd vreme in multe dintre eseurile sale (inclusiv
n cele republicate in volume), e prezent si uneori chiar teoretizat interesul fata de timpul si spatiul
scenic, fata de raportul dintre replica si pauza, fata de limbajul nonverbal al actorului ori, foarte apasat,
fata de receptarea spectatoriala. Toate aceste elemente sunt, ins3, circumscrise lecturii textului literar,

8. Maria Voda Capusan, ,Critica la persoana intia”, Steaua, nr.8 (1986).

9. Ibid.

10. Ap3rut in Critique, 1962, textul e republicat in Roland Barthes, Essais critiques (Paris: Editions Seuil, 1964).
11. Vezi, de exemplu, Maria Voda Capusan, ,Pentru un teatru al actualitatii. Armand Gatti”, Steaua, nr. 9 (1974).
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iar exemplele nu fac (aproape) niciodata vreo trimitere la spectacole anume. Mai mult, referintele la
teoria teatrald occidental3, ori la scrierile marilor regizori si scenografi din secolul trecut (Reinhardt,
Vahtangov, Brook) sunt rare si mai degraba superficiale, chiar in situatiile, nu putine, in care tema e
legata direct de reprezentatia de pe scena. Pare ca, pe de-o parte, scriitoarea isi asuma fidelitatea
nestirbita fatd de propria zona de expertiza profesionald. Insa, pe de altd parte, aceasts fidelitate se
inradacineaza, paradoxal, nu atat in iluzia unei obiectivitati ,stiintifice”, cat mai degraba in acelasi gen
de satisfactie barthesiana — spectacolul imaginar dintre paginile cartii nu poate fi nicicum concurat de
trecatoarele sale intrupari fizice, ba mai are si avantajul ca nu va fi corupt, ca acelea, de efemeritatea
inevitabila a reprezentatiei:

»Stau la masa mea de lucru si contemplu absenta acestui spectacol. Oarecum stinjenita de tot ce s-a scrisde la
Lacanincoace despre Absenta, cind mie, conditia iubitorului de teatru imi stirneste doar o elementara tristete.
Poate de aceea n-am sa fac niciodata cronica de spectacol, despre obiectul acesta estetic evanescent, pe
care cum sa-l judeci chiar cind 1l vezi, caci luciditatea domoleste participarea, iar absenta lui iremediabila te
paralizeaza. Reprezentatia nu mai poate fi reluatd — cuvintul acesta inseald — ea nu reia niciodata ceva ce a
fost, nu se reia identic nici pe sine, fie si cu aceiasi actori si spectatori in aceeasi piesa.""

Debutand publicistic Intr-o perioada de relativa deschidere culturald, primele studii ale Mariei Voda
Capusan se centreaza pe proza si dramaturgia franceze, iar abordarea — foarte atenta si judicioasa — e
una mai degraba clasic-comparatistd, trimitand la surse bogate si recente. Se apleaca asupra unor
prozatorila mare moda, ca Malraux', Michel Butor'*, Frangois Mauriac'®, dar mai ales asupra dramaturgiei,
de la Jarry' la Jean Genet"”, Arthur Adamov, lonesco™ sau Michel de Guelderode™. Insa catre inceputul
deceniului 1970-1980, viitoarea profesoara devine din ce In ce mai fascinata de teoria critica, in mod
particular de semiotica si formulele de investigatie ale structuralismului tarziu si post-structuralismului,
iar acest interes Tsi va pune amprenta asupra propriilor sale scrieri: care incearca, in fond, sa combine,
intr-o formula foarte personal3, reflectia aplicata de tip comparatist, ori tematismul lui Paul Ricoeur, cu
elemente metodologice (adesea disparate, ori punctate doar aluziv) ce trimit uneori la New Criticism-
ul american, alteori la semiotica (in special la Umberto Eco ori Cesare Segre), mai tarziu cu pragmatica
(in definitiile sale primare, Austin-iene) si cu teorii ale receptarii.

Contextual privind lucrurile, combinatia, asa heterogenda cum pare la prima vedere, nu e nici
intdmplatoare, nici necontrolata. Ea depune marturie, cu asupra de masura, asupra unei curiozitati de
cunoastere febrile, tinzand sa acopere un orizont cat mai larg, specifica unei bune parti a generatiei
de literati si universitari saptezecisti. O generatie ce incerca — mai ales sub umbrela structuralismului
lingvistic si urmasilor s3i*° — sa depaseasca, pe tot felul de cai, modelul comparatist-impresionist ndscut
din recuperarea si mitologizarea criticilor interbelici de tip Lovinescu-Calinescu-Vianu, personificat
n epocé de (inc3) tinerii Eugen Simion, Lucian Raicu, Nicolae Manolescu s.a. In schimb, in mult mai
conservatorul mediu al studiilor teatrale, acest puseu catre structuralism, semiotica si/sau noua critica
nu pare sa fi lasat vreo urma palpabila.

in fond, o parte vizibild dintre referintele si sursele eseurilor sale corespunde sirului de traduceri
aparute intre 1965 si 1985 in seria de Studii a Editurii Univers sau la alte edituri — Wellek®' si Warren??,

12. Maria Voda C3pusan, Teatru si actualitate (Bucuresti: Editura Cartea Roméaneasc3, 1984), 81.

13. Maria Voda Capusan, ,Malraux Romancierul”, Steaua nr. 8 (1965).

14. Maria Voda Capusan, ,Un experiment literar. «llustratiile» lui Michel Butor”, Steaua, nr. 10 (1966).

15. Maria Voda Capusan, ,Francois Mauriac poet al amintirii”, Steaua, nr. 2 (1967).

16. Maria Voda Capusan, ,Ubu azi”, Tribuna, nr. 21 (1970).

17. Maria Voda Capusan, ,Conditia umana in teatrul lui Jean Genet si Arthur Adamov, Steaua, nr. 11 (1967).
18. Maria Voda Capusan, ,lonescu si Urmuz”, Tribuna, nr. 31 (1970).

19. Maria Voda Capusan, ,Michel de Guelderode, contemporanul nostru”, Tribuna, nr. 50 (1970).

20. Vezi, in acest sens, Adriana Stan, Bastionul lingvistic. O istorie comparata a structuralismului in Romania
(Bucuresti: Editura Muzeului Literaturii Romane) 2017.

21. René Wellek, Istoria criticii literare moderne (Bucuresti: Univers, 1974).

22. René Wellek; Austin Warren, Teoria literaturii (Bucuresti: Editura pentru literatura universald, 1967).
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Northrop Frye?, Ricoeur?*, Eco®5, Greimas?®, Genette? etc.; altele, apartinand aceluiasi camp, sunt n
circulatie in bibliotecile universitare sau pot fi achizitionate in calatorii, cand nu sunt deja publicate
fragmentar in atat de frecventata si de influenta culegere Poeticd si stilisticd, coordonata de Sorin
Alexandrescu si Mihai Nasta®. In cazul Mariei Voda C3pusan lucrurile par insa, cumva, complicate de
apetenta fata de textul dramatic, cata vreme nici mediul literar, nici cel universitar dedicat teatrului nu
par sa aiba vreo inclinare catre asemenea aventuri epistemice; si nici nu se traduc lucrari esentiale, n
pofida recenziilor entuziaste pe care le face ea insasi, din vreme in vreme, in presa vremii.

LUItimii ani au adus, chiar daca nu cu referire directa la teatru, cercetari edificatoare privind sistemele de
semne care se integreazad spectacolului; definirea gestualitatii (A. Greimas) a imaginii fixe si mobile (A.
Moles), a operelor plastice (C. Maltese) ca limbaje, scoate in acelasi timp la iveald deosebirile existente intre
ele si limbajul verbal si pun implicit in garda fata de transferul fara discernamint de categorii si metode din
domeniul lingvisticii, invitand la o adaptare a lor la specificul obiectului propus. Pe de altd parte, la nivelul
textului dramatic s-au intreprins fructuoase investigatii privind de pilda strategia personajelor (S. Marcus) ce
se preteaza in mai mare masura formalizarii. Reprezentatia ca «polifonie informationald» (Roland Barthes)
nu e [] simpld suma a sistemelor acustice si vizuale, ci manifestarea lor simultana creeaza o interactiune
complexa, cu ecouri, redundante, cu conotatii de la un nivel la celalalt, intr-un vast sincretism. O semiotica
a teatrului va ambitiona sa patrunda tocmai acest mecanism complex, sa statueze o «sintaxa dramatica» nu
conceputa doar pe orizontald, delimitind sistemele componente si stabilind functionarea lor partiala, ci pe
verticald, dind seama de integrarea lor in reprezentatie”.?®

Teama fata de ,transferul fara discernamant de categorii si metode din domeniul lingvisticii” (care revine
de mai multe ori in eseurile sale, inclusiv in cele inglobate, ulterior, in volume) pare s fi functionat mai
degraba ca o motivatie suplimentara pentru cantonarea hotarata pe terenul literaturii dramatice, in
defavoarea unei semiotici a spectacolului (cu toate cad vom gasi, ulterior, si referiri la lucrari de acest fel,
de la Anne Ubersfeld si Tadeus Kowzan la Eco insusi). In schimb, lucrérile ei de tip academic care folosesc
idei sau pur si simplu coiné-ul specific semioticii pure si dure sunt putine si, la rigoare, total irelevante
azi®. Pe de alt3 parte, atat aceastd suspiciune fatd de abordarile fundamentate pe lingvistica (asa-zisa
,the linguistic turn”), cat si un anume sentiment de singuratate intr-un peisaj critic care refuza, in genere,
sa se lase sedus de rigori metodologice inconfortabile par a explica si apropierea sa de grupul (si el cumva
insularizat in Romania ,saptezecistd”) coagulat in jurul matematicianului Solomon Marcus®, citat mai sus,
probabil cu referire la Poetica matematicd®. Totusi, pentru universitara clujeana speranta intr-o viitoare
evolutie a semioticii teatrale ramane, cum vom vedea, cel putin pana lainceputul anilor 1990, o constanta:

.Volumul Semiologia del teatro face primi pasi in aceasta directie; desigur, el nu ofera rezolvari definitive,
fixind fara drept de apel instrumentele critice, ci propune puncte de pornire, sugestii, posibile ipoteze de lucru,
schitand chipul de maine al unei semiotici a teatrului. Instaurarea unui plus de rigoare, a spiritului stiintific Tn
abordarea reprezentatiei dramatice e o reactie binevenita impotriva aproximarii impresioniste, supusa total
subiectivitatii, ce se bucura inca de numerosi adepti, temindu-se sa nu distrugd magia inefabild a scenei
printr-o scrutare mai atent3.”

De altfel, profesoara vareveni frecvent, in ultimul deceniu ceausist, asupra unora dintre scrierile esentiale

23. Northrop Frye, Anatomia criticii (Bucuresti: Editura Univers, 1972).

24. Paul Ricoeur, Metafora vie (Bucuresti: Univers, 1984).

25. Umberto Eco. Opera deschisd (Bucuresti: Univers, 1969).

26. Algirdas Julien Greimas, Despre sens. Eseuri semiotice. (Bucuresti: Univers, 1976).

27. Gerard Genette. Figuri (Bucuresti: Editura Univers, 1978).

28. Mihai Nasta, Sorin Alexandrescu. Poeticd si stilisticd. Orientdri moderne (Bucuresti: Univers, 1972).

29. Maria Voda Capusan, ,in cautarea semnului teatral”, Steaua, nr 11 (1976).

30. Vezi Maria Voda Capusan, ,Le spectateur expicite”, Studia Universitatis Babes-Bolyai — Phylologia, (1981) si
.Du chronotope théatral”, in Lecture et interprétation, Universitatea Babes-Bolyai Cluj, volum sapirografiat, 1989.
31. Vezi Maria Voda Capusan, ,Theatre and Reflexivity”, Poetics 13, nr. 1-2 (1978): p. 101-109. Coord. Solomon
Marcus.

32. Solomon Marcus, Poetica matematicd (Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1970).

33. Maria Vod& Capusan, ,in cdutarea semnului teatral”, Steaua, nr. 11 (1976).
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ce apartin semioticii si trimit, intr-o masura mai mare si la probleme ale teatrului sau teatralitatii: va face
o recenzie amanuntita Tratatului de semioticd generald al lui Eco®, 1i va dedica unei carti nou aparute
a lui Cesare Segre, Teatru si roman, un eseu extins®, suculent, cu bogate referinte bibliografice; iar
intr-un grupaj propus in 1986 de revista Tribuna si intitulat ,Semiotica si poetica azi”, in care semneaza
alaturi de Mircea Borcild, Carmen Vlad si Elena Dragos, va vesteji din nou tendintele de a interpreta
teatrul din punct de vedere restrictiv-naratologic, de aceasta data in beneficiul unei viziuni mai largi,
ce combin teoria dramaturgiei cotidianului a lui Goffman cu pragmatica lui Searle (ambii netradusi,
la acel moment, in romaneste). S& recunoastem, deci, ca orizontul carturaresc cu referinta la teatru
al Mariei Voda Capusan era, pentru ultimele decenii ale comunismului romanesc, cu totul si cu totul
neobisnuit pentru mediul academic (teatral) de la noi.

Cartile si ecoul lor

Cu exceptia ultimelor doud volume publicate dupd 1990, dedicate lui Mircea Eliade®® si teatrului lui
Marin Sorescu® (si care extind, de fapt, texte mai vechi aparute in presa ori capitole din volume
anterioare), toate cartile semnate de Maria Voda C3pusan sunt construite ca succesiuni de eseuri
reunite de jur imprejurul unei teme centrale. Teatru si mit3 urmareste, de exemplu, propensiunea catre
reinterpretarea miturilor (in special a celor grecesti) in opera dramatica a unor autori din interbelic si
primul deceniu de dupa razboi, in primul rand francezi (Anouilh, Cocteau, Giraudoux, Sartre); dar si trei
americani, celebrii O'Neill si Thornton Wilder, c3ruia i se adauga azi uitatul Jack Richardson (descoperit,
probabil, in vremea lectoratului din America al profesorului Cornel Capusan). Tema ca atare e una
foarte frecventata in epoc3, atat la noi cat si in alte spatii culturale (abordata in treacét si in alte lucrari
romanesti dedicate teatrului modern si contemporan, cum ar fi Teatrul furiei si al violentei® ori mai
celebra Farsa tragicd*). | se adauga, intr-o sectiune intitulatd ,Marginalia”, doua eseuri de extractie
tematistd, ,Timp si anacronism”' si ,Despre restructurarea timpului dramatic”, ambele glosand pe
marginea temei timpului in dramaturgia moderna (de la Maeterlinck la Tennessee Williams). Volumul e
primit respectuos, In special in presa culturala locala.

.Si trebuie sd spunem ca lectura volumului de debut al Mariei Voda Capusan lasa impresii din cele mai
favorabile si pune in lumina citeva calitati care merita a fi subliniate. Autoarea este o buna cunoscatoare a
teatrului modern — o specialistd in materie, am spune — care s-a ocupat si cu alte ocazii de unele dintre cele
mai insolite manifestari ale acestui teatru. [...] Meritul autoarei consta aici, credem, in capacitatea ei critica de
a delimita in conture nete universul specific al fiecarui dramaturg n parte, atit in directia tehnicii lui dramatice,
a mijloacelor de expresie folosite, cit si in privinta filosofiei sale mai mult sau mai putin manifeste."#?

Dramatis personae, aparuta in 1980, e tot o culegere de eseuri, de aceasta data mult mai ambitioass,
tinta ei fiind aceea de a descoperi si de a pune in lumina teatralitatea operelor literare, fie ele apartinand
sau nu genului dramatic. In acest scop, volumul debuteaz3 cu trei eseuri teoretizante: cel dintai, care
da si titlul cartii, este centrat pe personajul vazut ca semn; e urmat de un excurs (destul de stufos)
dedicat teatrului in teatru, abordat simultan ba ca figura stilistica, ba ca subtematica in diverse tipuri
de opere literare; si, in fine, de un excurs intitulat ,Dincolo de cuvant”, si mai ametitor, in zona coagularii
semnificatiei —in teatru siin afara teatrului — pe cai nonverbale (fie prin imaginea pictural3, prin interludiu
liric sau prin intermediul muzicii sugestive).

Modelul barthesian e totusi destul de lesne identificabil inca din primele pagini ale cartii, in care

X

autoarea ,picteaza” poetizant o gradina japoneza, aminteste manualul Cartea Grdadinilor de Tachibana

34. Maria Voda Capusan, ,in lumea semnelor”, Steaua, nr. 2 (1983).

35. Maria Voda Capusan, ,Convergente Critice”, Steaua, nr. 11 (1985).

36. Maria Voda Capusan, Mircea Eliade. Spectacolul magic (Bucuresti: Editura Litera, 1991). Vezi de exemplu Maria
Vod3a Capusan, ,Drumul spre Eleusis”, Steaua, nr. 10 (1986): 6.

37. Maria Voda Capusan, Marin Sorescu sau Despre tanjirea spre cerc (Craiova: Editura Scrisul romanesc, 1993).
Vezi si Maria Voda Capusan. ,Shakespeare si ceilalti’, Steaua, nr. 2 (1989): 49-50.

38. Maria Voda Capusan. Teatru si mit (Cluj: Editura Dacia, 1976).

39. Andrei B3leanu. Teatrul furiei si al violentei (Bucuresti: Editura pentru literatura universala, 1967).
40. Romul Munteanu. Farsa tragicd (Bucuresti: Editura Univers, 1970).

41. Maria Voda Capusan, ,Timp si anacronism”, Steaua, nr. 6 (1969): 120-127.

42. Victor Felea, ,Maria Voda Capusan. Teatru si mit”, Tribuna, nr. 45 (1976): 2.
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Toshitsuna si ne propune aceasta imagine ca expresie sintetic-metonimica pentru sala de teatru —
trimitere discreta dar recognoscibild la Imperiul semnelor publicat de Barthesin 1966. Barthes transpare
si prin recursul frecvent la o analiza a ,texturii” discursului autorilor analizati; dar si printr-o anume
libertate asociativa a stilisticii proprii a autoarei, ce pare manata de o viteza aproape halucinogena,
flower power, uneori disconfortanta in raport cu saturarea de informatie: lectura devine astfel destul de
dificil de urmarit in nodurile sale esentiale de semnificatie. In plus, s-o recunoastem, aceste noduri se
proptesc uneori in platitudini rostite cu aplomb: ,in aceasta vointa de semnificare se intalnesc autorul,
actorul si publicul sdu; pe scend, oameni si lucruri se depasesc pe sine spre semn, inchipuind, prin chiar
fiinta lor, ceea ce nu sint, in eternul si efemerul miracol al reprezentatiei dramatice”?, sau... ,Teatrul
modern merge consecvent pe linia exploatarii la maximum a unor resurse considerate pind nu de mult
ca secundare, subordonate cuvintului. Componentele nonverbale ale spectacolului ajung sa insemne
tot atat cit textul sau chiar, afirmindu-se intr-o directie divergenta fata de el, existda momente cind il
exileaza in planul al doilea."**

Cartea este construitd, dupa aceasta sectiune cu tinta teoretica, in trei sectiuni: cea dintdi grupeaza
eseuri asezate sub umbrela ,Theatrum Mundi” (intre care cele mai bogate analize sunt dedicate lui Dimitrie
Cantemir si lui Peter Weiss); a doua, ,Parada mastilor”, oferd mai intai un studiu despre masca, pentru a
reuni ulterior eseuri despre Jarry, Caragiale (punct de start pentru cartile urmatoare) si despre ,Teatru si
Joc”, in care autoarea, plecand de la Huizinga*®, se dezldntuie, ca o tornadd, in cautarea figurii jocului In
dramaturgia universala si romaneasca, de la Shakespeare si Moliére la Camil Petrescu si Radu Stanca.

Volumulare parte, deaceastadatad, de o primire maiconsistenta decatanteriorul, cronicile raspandindu-
se acum pe o geografie mai larga. Unele par insa mai degraba gesturi de curtoazie cu inflorituri*, altele
sunt cu adevarat analitice; insd ceea ce au in comun e dificultatea de a separa convingator (si critic)
instrumentarul semiologic de cel clasic-comparatist, chiar siin cazurile in care evaluarea e entuziasta:

.Dramatis personae stringe potentele analitice in cadrele a doua idei capitale — cea de theatrum mundi si
cea a in-semnatatii mastii (Parada mdstilor). Cea dintii, detectabild cu acceptii plurivalente, de la Aristofan,
Shakespeare si Calderon, la Goethe, Pirandello, Sartre si Beckett, de la Marivaux si Cehov, la Brecht si Peter
Weiss si, la noi, de la Camil Petrescu, M. Sebastian, lon Sava, Radu Stanca si Ciprian, la Horia Lovinescu, —
isi vadeste modernitatea in forma de «teatru in teatru», prin specificul dimensiunii autoscopice a finalitatii
sale, Tn punerea n centrul scenei a insusi actului creator dramatic, un «narcisism» inevitabil, dupa atitea crize
ale genului, ipostaza necesar autoimpusa si in roman sau lirica. Aplicatiile asupra operei lui Calderon, asupra
Istoriei leroglifice a lui Cantemir, a omului-actor la Sartre si mai ales a lumii lui Peter Weiss, ca si interpretarea
teoriilor «sociometrice» ale lui J. C. Moreno sau analiza unui text precum Cabala bigotilor de Bulgakov, — sint
mult prea bogate in ramificatii si detalii revelatoare, pentru a fi rezumate aici”.#’

La doar doi ani distanta, Maria Voda Capusan revine cu, probabil, cea mai bogat comentata critic dintre
cartile sale, intitulata cu falsd modestie Despre Caragiale*®: nu e tocmai o surpriza, chiar daca subiectul
iese din zona dramaturgiei universale moderne si contemporane, fiindca de-a lungul anilor universitara
clujeana publicase deja In presa culturald mai multe eseuri incorporate ulterior in acest volum, in forme
revizuite si extinse; iar Dramatis Personae continea deja un subcapitol, ,Magnum Mophotologicum?”,
in care scriitoarea urmarea traiectul mitic al conceptului de moft caragialian si-i descojea cu curaj
diversele niveluri de semnificatie, atat in proza scurta cat si in teatru. La mit se va intoarce si acum,
preludnd si dezvoltand creator, Tn universul literar, sugestiile referitoare la miturile vietii cotidiene
oferite de Barthes in Mythologies.

43. Maria Voda Capusan. Dramatis Personae (Cluj: Editura Dacia, 1980), 19.

44, bid., 65.

45, Johan Huizinga, Homo ludens (Bucuresti: Editura Univers, 1976).

46. Mirabila frontiera dintre text si textura reprezentatiei, care a ficut sa curga atita cerneald (din pacate inca mai
poseda zone de neclaritate chiar pentru exegeti cu pretentii), std de astd data in bataia inteligentei autoarei de
la Cluj-Napoca, asemenea unei lame de otel transparent, fragil, ale carei vibratii nu-i este dat oricui sa le domine.
Cartea Tsi deschide cu generozitate investigatia pornind de la cei doi termeni indicati, persona si personaj, pentru
a studia fiintarea lor in ipostaze evoluate, Intr-o ,dinamica a nivelelor concentrice in alunecarea de la «teatrul in
teatru» spre un «theatrum mundi»”. lon Lazar, ,Maria Voda Capusan. Dramatis personae”, Roménia literard, nr. 32
(1980): 16.

47. Dan C. Mihailescu, ,Semne si structuri dramatice” Tribuna, nr. 2 (1980): 2.

48. Maria Voda Capusan, Despre Caragiale (Cluj: Editura Dacia, 1982).
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in sine, gestul scriitoarei de a reciti si reordona critic universul caragialian, in speranta declarata de
a oferi punti credibile intre dimensiunea ironico-satirica si cea tragica a operei marelui clasic, e unul
de bravur, intr-un peisaj cultural supraincarcat de exegeze, (aproape) toate semnate de critici literari
barbati. In plus, ideea centrald, cea de interpretare a operei caragialiene ca generatoare de mituri, pe
temeiuri fundamental comparatiste, cu largi volute tintind universalizarea (de la Sofocle la Shakespeare
ori Goethe), continea neindoielnic ceva provocator. La recitire, cartea musteste de idei profunde si
bine argumentate, care si azi ar putea fi fructificate si duse mai departe: cum e cea din sectiunea
LJextul impur”, in care e pusa in lumina folosirea de catre dramaturg a tehnicii colajului, predominant
din publicatiile vremii; sau subcapitolul fascinant intitulat ,Tirania textului”, in care e demantelata cu
grija utilizarea citatelor si subtilelor intertextualitati, care ajung sa se imprime si sa determine insasi
identitatea (nevrotica a) personajelor — procedee foarte la moda la momentul aparitiei analizelor Mariei
Voda Capusan, dar inca nefructificate in critica romaneasca.

Tntre cele cateva cronici de substant, aparute unele imediat*, altele la distants de cativa ani®, merits ins3
sa ne oprim cu mai multa atentia la eseul amplu dedicat volumului de viitorul academician Eugen Simion,
fiindca el radiografiaza — involuntar, desigur — tipul de reactie pe care 1 producea, la inceputul deceniului
noud, amalgamul metodologic atat de insolit cu care opera autoarea, in special din partea celor aflati, deja, in
varful ierarhiei criticii literare. In debutul articolului, criticul (altminteri singurul, in epoca, ce recunoaste umbra
prelunga a lui Barthes) adopta un ton ironic-persiflant, profitdnd de o scurta alunecare (e adevarat, inadecvata
stilistic, dar e mai degrab3 un accident) a Mariei Voda Capusan pe panta reflectiilor marturisitoare:

.Cine se multumeste sa spuna actant in loc de personaj nu schimba prea mult in datele analizei. Autoarea
studiului Despre Caragiale gandeste altfel textul literar si se apropie de el cu alte mijloace decit acelea ale
criticului traditional. Ruptura (era sa scriu: alotopia!) nu este, totusi, asa de mare incit s& nu observam ca
in descrierea, de pild3, a tipologiei, autoarea foloseste procedeele critice obisnuite. Primele doud capitole
(Moftologii, Textul Impur) care sint cele mai interesante, fiind si cele mai bine scrise, incep cu cite o confesiune
de tip... impresionist («incerc un simtamint de sfiald cind imi petrec degetele printre dreptunghiurile albe de
carton...» si «in fata mea, pe masa, o pagina de Caragiale. Si deodata privirea trece dincolo de aura linistitoare
a marelui clasic.» Un critic care vorbeste despre «fertila disponibilitate a spiritului» in fata pachetelor de fise
si nu ezita sa-si recunoasca «sfiala» fata de textul pe care trebuie sa-l decodeze, iatd o atitudine neobisnuita
n noua criticg!"®'

Aceasta deschidere menita ,sa rusineze” exegeta, a carei tehnica analitica se caracterizeaza, altminteri,
prinrecursul lao combinatorie de comparatism, tematism si semiotica (lejera), pentru caisi marturiseste
spontan ,sfiala” atinge, in subsidiar, doua tinte dintr-o lovitura: cea de a-i reprosa exhibarea feminind
.de sentimente”, si cea de a matura, in fond, cu pretentia de a opune impresionismului atotstapanitor
viziuni si metode diversificate, pe care criticul le trateaza ca fiind o simpla ,terminologie rebarbativa
si inoperanta”. Prins insa de procesul descriptiv, Eugen Simion nu se poate impiedica, totusi, sa nu se
lase sedus de propuneri analitice suficient de originale/surprinzdtoare ca sa merite macar un simplu
rezumat:

.Demonstratia ei este serioasa, cu multe puncte de vedere noi. Semnalez citeva: ideea, de pilda, ca orasul lui .
L. Caragiale este confuz si haotic, ca totul pare alcatuit «in pripa» si «de strinsura», ca geografia lui Mitica sta
sub semnul oblicului si, in genere, ca spatiul moftologic indica o veritabild repulsie fata de simetrie, rectiliniu,
echilibru; sint strimbe, apoi, nu numai strazile si casele, dar si vorbele, mai ales vorbele ce vin ametitor de
repede si cu vid absolut in ele. Foarte fina este si observatia c3, in lumea moftologic3, politicul se converteste
n culinar, altfel zis: toate marile pasiuni, lupte ideologice se termind cu o masa buna («imp&care sub zodia
gastronomica»... scrie autoarea).">

Sunt evidentiate si generoasele si bogatele argumentatii din ,Textul impur”, nu e ignoratg, in cele din
urma, nici analiza multietajata din ,Tirania textului”, pe care criticul o gaseste convingatoare si incitantg,
chiar daca obiecteaza ca se insista excesiv pe nonverbal, de exemplu pe ,sughitul” lui Pristanda dintr-o

49. De exemplu Mircea Ghitulescu, ,Maria Voda Capusan. Despre Caragiale”, Teatrul, nr. 11-12 (1985): 162-63.
50. Vezi Marian Popescu, ,Drumuri spre Caragiale”, Romania literard nr. 38 (1987): 16.

51. Eugen Simion, ,Moftologii”, Romania literard, nr. 15 (1983): 4.

52. Simion, ,Moftologii”.
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didascalie. Cu toate astea, cale de mai bine de o pagina de cronica, Simion revine constant, asemeni
unui leitmotiv, la ideea sa central3, aceea ca schimbarea de metoda nu aduce revelatii:

,Cind citim astfel de carti, venite dupd altele, scrise de oameni invdtati si talentati [s.n. M.R.], intrebarea pe
care ne-o punem este In ce masura schimba ceva in modul nostru de a citi siintelege o mare opera amenintata
de prejudecatile criticii. Nu pot spune ca Despre Caragiale modifica fundamental concluziile criticii literare
de pind acum. Am impresia ca Maria Voda Capusan nici nu si-a propus acest lucru. Ea citeste din alt unghi si
cu alta pregatire teoretica o literatura peste care au trecut multe priviri atente si incearca sa explice coerenta
interioara a textului si felul in care el functioneaza. E o lectura, trebuie sa spun, plauzibila si cu observatii ce se
tin minte. Autoarea are inteligenta sd-si prezinte cu modestie punctele de vedere [s.n. M.R.] intr-un text critic
care nu abuzeaza de prea multe concepte.”3

Cum vedem, o intreaga jerba de artificii sclipitoare, semnaland o aproape dispretuitoare privire de sus,
vine sa o puna la locul ei pe universitara clujeana: adica la coada unui lung sir de ,oameni invatati si
talentati” care au precedat-o analizandu-| pe Caragiale cu ,priviri atente”. Asaincat, de vreme ce metoda
nu schimba ,fundamental” concluziile evaluatoare anterioare, cronicarul ii poate lauda ,inteligenta”
(feminina, cum altfel) de a-si prezenta ,cu modestie” (feminina, la randul ei) cateva ,puncte de vedere”,
care mai au de crescut pana sa poata fi ridicate la rangul de idei critice. (Utilizarea diagnosticului
Jmodestiei” in relatie cu aceasta lucrare si cu autoarea ei ni se pare, in sine, de un haz caragialian). Nu
doar eminentele criticii din epoca se arata sceptice cu privire la schimbarile de perspectiva propuse de
Maria Voda Capusan ci, oarecum paradoxal, si unii critici tineri. La finalul unui articol altminteri elogios,
Marian Popescu simte nevoia sa adauge, totusi, un bemol relativizant si cumva neasteptat in raport
cu corpul propriu-zis al articolului: ,Este o incercare de a supune opera regimului critic modern, de
formatie scientista. Riscul major al unei astfel de intreprinderi sta in faptul ca in timp ce se incearca
apropierea cit mai stransa de Oper3, se poate mari distanta fata de Autor, care ramine undeva, eminenta
a scriiturii, un senior fara domeniu”.5*

De altfel, acest reflex de protectie grijulie asupra conservarii ,eminentei” auctoriale, una in fond anti-
structuralista si, la rigoare, anti barthesiana, cata vreme ea face in mod oblic referire la ,La Mort de
I’Auteur”, eseul lui Barthes din 1967, e destul e raspandita in anii 80, ca reactie de unda dupa aparitia
culegerii de eseuri a lui Eugen Simion Intoarcerea autorului®. E, de aceea, util s& precizdm c3 sagetile
sofistice de acest fel se petreceau in si pentru mediul restrans al literatilor initiati, cu acces la putinele
biblioteci dotate cat de cat cuviincios: fiindca, pana in 1990, in Romania nu s-au tradus din opera lui
Barthes decat aproape irelevanta Despre Racine in 1969% si o culegere de eseuri (abia) in 1987%.

n 1985 apare la Cartea romaneasci o altd culegere al carei titlu pare ales special ca s& pacileascs
cenzura: Teatru si actualitate. Pentru ca nu, nu este, asa cum probabil au crezut cerberii cenzurii, un
volum despre ,teatrul de actualitate”, atat de sufocant promovat de propaganda ceausista; ci e, de fapt,
unul dedicat, in cea mai mare masura, receptarii. Cum bine puncteaza Marian Papahagi intr-o cronica
eseu, ,«Actualitatea» din titlu (concept preluat, pare-se, in acceptia conferita lui de Raymond Bradley si
Norman Swartz®8, citati de autoare in capitolul intitulat Cuvintul adevdr), inchide in sine insasi ideea de
«prezent» si de «prezenta» a spectacolului teatral.”>® Cartea anuntg, cu discretie, o relativa distantare
a autoarei fata de conceptele si formularile de tip structuralist si semiotic de sorginte franceza, cu
care operase pana atunci, in tentativa de a se apropia de o abordare ,pragmatica”. Numai c3, si de data
aceasta, profesoara pare sa combine de fapt doua campuri de cercetare cumva disjuncte, pe care le
topeste tot intr-un aluat comparatist: teoria receptarii si pragmatica propriu-zisa, in sensul performarii
actelor de limbaj. Paradoxal, desi armamentul metodologic e mai degraba subtire si confuz (la el se
trimite prin note si scurte referinte, fara sa fie explicat propriu-zis, ceea ce creeaza senzatia ca autoarea

53. Simion, ,Moftologii”, 5.

54. Marian Popescu, ,Drumuri...".

55. Eugen Simion. Intoarcerea autorului. Eseuri despre relatia creator-operd (Bucuresti: Cartea romaneascs,
1981).

56. Roland Barthes, Despre Racine (Bucuresti: Editura pentru literaturd universala, 1969).

57. Roland Barthes, Romanul scriiturii-antologie (Bucuresti: Editura Univers, 1987).

58. Raymond Bradley si Norman Schwarz. Possible Worlds: An Introduction to Logic and Its Philosophy.
(Indianapolis: Hackett, 1979).

59. Marian Papahagi, ,Maria Voda Cdpusan — Teatru si actualitate”, Tribuna, nr. 15 (1985): 4.
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se adreseaza unui grup restrans de specialisti), pare ca incercarea s-a bucurat de un succes de critica:

.Maniera eseistica de analiza a problemelor cu care se confrunta teatrul contemporan permite autoarei sa
trateze cu dezinvoltura categorii si notiuni specifice, cu referiri asupra unor aspecte concrete ale «fiintarii» lor
in spectacolul teatral. Astfel, actiunea, limbajul, spatiul si timpul de joc etc., sint privite in interdependenta
lor cu elementele artei regizorale, cu munca tenace a actorului pentru a exprima sentimente si stari de spirit
ale individului, confruntat cu propriile-i nelinisti sau cu cele ale colectivitatii in care traieste. [...] De retinut, de
asemenea, faptul ca «poetica spectatorului» reprezintd, in conceptia autoarei, o cerinta imperioasa a artei
teatrale. Din aceasta perspectiva sint evidentiate locul si rolul spectatorului in lumea teatrului. Ca destinatar al
mesajului artistic, spectatorul «ii confirma autorului adevarul cuvintelor inscrise in fiinte si lucruri», colaborand
la opera, «dinlauntrul universului teatral»”.%°

Apar si alte cronici elogioase, intre care cea a Nataliei Stancu (titulara de rubricd a Scanteii) din
Contemporanulf’; cea semnata de Marian Papahagi pare, ins3, singura care descifreaza in mod pertinent
axul de constructie al cartii, care e, si de aceasta dat3, cel al spectacolului imaginar, inscris In structura
insasi a textului dramatic, cum vedem o idee recurenta inca de la primele carti, reluata de fiecare data
in formule si cu perspective metodologice din ce Tn ce mai sofisticate:

+Reabilitarea textului dramatic ca obiect al unui studiu specific teatrologic, condus cu mijloacele oferite de
metodologii recente de cercetare, este una din constantele preocupari ale autoarei. Ea formuleaza, de fapt,
o teorie a «efectului de lecturd dramatic», ce da seama concomitent de «vocea autorului» si de constructia
imaginara intreprinsa de cititor in chiar procesul lecturii. «Exista teatralitate in textul insusi», spune autoarea,
intemeindu-si, pertinent si plastic, afirmatian consideratiile lui Alfred de Musset asupra transformarii «fotoliului
de lectura» in «loc al spectatorului». [...] Prin Teatru si actualitate, Maria Voda Capusan demonstreaza din nou
ca este, intre cercetatorii de azi ai fenomenului dramatic, cea mai indicata pentru a construi, din perspectiva
semioticd, o teorie complex articulata a teatrului, inteles in dubla sa realitate”.%?

Ceea ce, din pacate, nu s-a iIntamplat, profesoara ramanand pana la capat consecventa cu sine n
dispretul fata de teorii unitare, coagulate in ,tratate si istorii”. Caci urmatoarele sale carti, Pragmatica
teatrului®® si Camil Petrescu. Realia®, aparute la mica distantd una de alta si legate intre ele Tn mod
fatis, sunt tot culegeri de eseuri, iar autorul Patului lui Procust le traverseaza cu hotarare pe amandoua.
Din cine stie ce pricini, receptarea lor critica e mai subtire decat in cazul celor care le-au precedat, iar
asta pare acum mai degraba o nedreptate: la trei decenii distant3, ele se dovedesc a fi nu doar cele
mai inchegate tematic si metodologic, ci si cele mai limpezi, mai bine scrise. Doar ca si titlul celei
dintai, Pragmatica teatrului, e unul amagitor. In cronica sa, lleana Berlogea precizeaza, cu prudents
eleganta, cum stau de fapt lucrurile: ,Conceptul de «pragmatica» este utilizat in sens filosofic, larg
atotcuprinzator, in stare chiar de conflictualitate cu cel ingust, imediat, utilitarist, «vizind — dupa cum
spune autoarea cartii — relatia semnelor cu cei ce se slujesc de ele, cu conditiile comunicarii, efectul
actiunii participantilor unii asupra altora» (pag. 11)".65

inc# din introducere, Maria Voda C&pusan isi asuma polemic (din nou) distantarea fata de tentativele
de analizare a teatrului din perspectivele tributare structuralismului lingvistic, ce aveau, spune ea,
tendinta ,agresiva” sa reduca teatrul la text si la tesatura sa narativa; dar nu ni se precizeaza cui se
datoreaza aceste puncte de vedere abuzive, iar pe parcursul volumului referintele la semioticieni cu
interes fata de teatru — Eco, Anne Ubersfeld, Tadeus Kowzan, niciunul dintre ei textocentrist — sunt
putine si pozitive, servind propriilor demonstratii. In schimb, ni se propune, protocronistic de-a dreptul,
figura lui Camil Petrescu cainaintemergator pentru ceva ce va fi devenit, in zilele noastre, o ,pragmatica”
a teatrului. Argumentatia profesoarei pleaca de la Modalitatea esteticd a teatrului, care anunta pe
alocuri necesitatea unei constructii complementare, ce ar fi trebuit sa plece dinspre spectator spre
sceng, si sa Inglobeze plenar toate formele de spectacol, inclusiv pe cel sportiv. E vorba, desigur,
despre Modalitatea artisticd a teatrului, neterminata, din care Florica Ichim, ingrijitoarea amplului
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62. Marian Papahagi, ,Maria Voda Capusan - Teatru si actualitate”.

63. Maria Voda Capusan, Pragmatica teatrului (Bucuresti: Editura Eminescu, 1987).

64. Maria Voda Capusan, Camil Petrescu — Realia (Bucuresti: Editura Cartea roméaneasca, 1988).
65. lleana Berlogea, ,Pragmatica artei teatrale”, Contemporanul, nr. 9 (1989): 8.
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volum Comentarii si delimitdri in teatru®®, a publicat ample fragmente, la care, ins3, surprinzator, Voda
Capusan nu face referire. In schimb, ea sustine c&, bazandu-se pe conceptul husserlian de ,structurd”,
Camil Petrescu si-ar fi propus sa construiasca o teorie teatrala bazata pe raporturile dintre elementele
constitutive ale comunicarii si ar fi depasit astfel, ,avant la lettre”, structuralismul insusi, intr-o viziune
integratoare si transdisciplinara. Dar...

JProiectul petrescian de cercetare a teatrului deschide spre o perspectiva pe care azi am numi-o pragmatica.
[..] Demersul prezent se vrea deci o parafrazd la Camil Petrescu [s.n. M.R.], infideld doar in sensul recunoscut
astazi ca inevitabil, fiindca starneste in mintea cititorului-interpret ecouri si asociatii pe care le aduce o
zestre culturald mai moderna de estetica si semiotica a teatrului. [...] Cat face Camil Petrescu «pragmatica»...
bineinteles nu tot timpul, si nu in sensul restrans dat astazi de unii sau altii dintre specialisti, contrazicandu-se
chiar intre ei.”®”

Cine sunt specialistii in pragmatica si unde se contrazic ei nu vom afla, totusi, pana la finalul cartii,
in pofida faptului ca referintele combinad domenii dintre cele mai diverse, de la filozofie si estetica la
istoria civilizatiilor, la lingvistica generalg, sociologie, teorie literara si, fireste, semiotica de orientari
diferite. La rigoare, pare ca ea insasi foloseste fluctuant si confuz conceptul de pragmatica, referindu-
se uneori la articularea palierelor de discurs ale sincretismului teatral, alteori la actele de limbaj si la felul
in care sunt ele semnalate ori inscrise in textul dramatic, dar si, in alte ocazii, la relatia dintre situatia
scenicd, cu tot cu acte de limbaj, si efectul cognitiv/emotional pe care-l produc/e in spectator.

Culegerea de eseuri respecta si nu respecta acest proiect de ,parafrazare”, pe cat de ambitios, pe atat
de hazardat in cele din urmg, iar faptul ca iese din limitele propriei propuneri e mai degraba o calitate,
nu un defect. Fata de multe dintre primele carti, aici discursul e mult mai controlat, chiar daca volutele
comparatiste sunt la fel de spectaculoase: in cel numit ,Demoni”, de exemplu, se trece, in doua pagini
si jumatate, de la Intoarcerea autorului a lui Eugen Simion (datoriile, mai ales cele neplicute, se platesc
cu sampanie!) la Contre Saint-Beuve a lui Barthes, la Bahtin, Jean Vauthier, Delavrancea, Mazilu, D.R.
Popescu siinapoi la Camil, pana cand devine limpede ca urmarim de fapt figura bufonului-nebunului in
drama si comedia moderne. Dar lectura e, s-o recunoastem, incitanta si mult mai lesnicioas. in buna
parte din carte, Camil Petrescu ramane, totusi, un fel de figura tutelara, chiar daca de cele mai multe ori
referintele sunt la proza si piesele sale de teatru si nu la teoria teatrala.

Cele mai interesante capitole eseu sunt cele de Tnceput: ,Real teatralizat” —in care autenticitatea si
aderenta la real ale lui Camil Petrescu sunt testate pe scene ,teatrale” din Ultima noapte de dragoste,
intdia noapte de rdzboi; si Rituri sociale”, trimitand n treacat si la Erving Goffman, dar nu la seminala
The Presentation of Self in Everyday Life®®, nicila Frame Analysis®®, care i-ar fi servit de minune autoarei
pentru o coerenta diferentiere intre teatralitatea cotidiana si spectacolul propriu-zis, ci la Interaction
Ritual: Essays on Face-to-Face Behavior’®. Bine inchegat e si ,Oglindiri”, traducerea articolului ,Theatre
and Reflexivity” aparut Tn 1984 in Poetics, in fond tot un excurs comparatist-tematist dedicat oglinzilor,
narcisismului si ,punerilor in abis” in teatrul contemporan; o lectura substantiald se dovedeste si mai
pretentios-stufosul ,Intertextualitate”, care schiteaza in fuga si cateva consideratii despre cronotopul
teatral plecand de la Bahtin”!, pe care le regasim si-n eseul academic din 1989 deja pomenit mai sus.

Surprinzator e capitolul ,Spectatori si semne”, in care autoarea se apleaca asupra receptarii critice
a literaturii dramatice si spectacolului, ludnd o tarzie (si inutild) aparare criticii ,impresioniste”, de pe
pozitiile unei democratizari a receptarii, compensat3, cel putin teoretic, de o specializare (elitist3,
specializata dar si empatica) a discursului analitic/hermeneutic. Ne intalnim aici cu o noua ridicare de
spranceana la adresa criticii de intdmpinare, dar e si una din putinele ocazii in care Voda Capusan isi
asuma conditia feminind — e drept, avandu-| pe Camil Petrescu drept ihger pazitor:
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68. Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life (University of Edinburgh Social Sciences Research
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69. Erving Goffman, Frame Analysis (London: Harper and Row, 1974).
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.Daca ar fi s8 comentezi conditia cronicii dramatice, cum e inteleasa ea azi de unii care o practica, poti sa
gasesti, uimitor, ca nu e destul de «<impresionista». Nu in sensul unui imposibil adamism, al impresiei nealterate
de vreo norma, ci in altul. E cam livresca uneori — sa-mi fie iertata opinia prea feminina, dar care nu i-ar displace
poate lui Camil Petrescu, el care pleda pentru «viata intensa» a teatrului. Ar putea fi mai «impresionista» in
sensul trairii complete a spectatorului, cu toate simturile, in considerarea tuturor semnelor care-| alcdtuiesc”.”

Autoarea nu rezist3, ins3, tentatiei de a republica la finalul cartii si doua eseuri aparute in presa culturala
din anii anteriori, care n-au practic nicio legatura cu arhitectura de pana atunci a volumului: ,Catharsisul
comic”, o cronica ampla la Numele trandafirului de Umberto Eco’®, si ,Drumul spre Eleusis”, referitor
la prozele eliadesti care se intersecteaza cu teatrul si teatralitatea (va extinde eseul, in volumul Mircea
Eliade. Spectacolul magic din 1991).

Receptarea critica a Pragmaticii teatrului e relativ mai timida decat in cazul Dramatis Personae sau
volumului Despre Caragiale, iar urmatoarea carte, Camil Petrescu. Realia, o prelungire a celei anterioare
prin analizarea multietajata a operei dramatice, e aproape ignorata (as remarca aici ca analiza la Danton,
vazuta ca ,teatru documentar”#, ar merita, si azi, o discutie serioasa, orientatd in special pe licentele
terminologice si conceptuale ce abunda in opera autoarei). E posibil ca titlul insusi a celei dintai sa i fi
speriat pe potentialii recenzenti, dintre care unii, dezarmati metodologic, prefera sa inteleaga din tot
textul doar c3, la rigoare... e despre Camil Petrescu’®. O altad cronica pare a se concentra pe proaspatul
aparent divort dintre autoare si structuralism, insistand pe o ipotetica poetica a spectatorialitatii — care
e, in realitate, mereu anuntata, dar se reduce de fapt la un anume trairism ,integral”, perfect echivalabil
autenticismului petrescian:

.Dinspre lume Tnspre teatru — o lume Tnsa vazuta ca teatru, conform stravechiului topos theatrum
mundi — ia nastere o notiune noua, cea de real teatralizat, cu care se opereaza — nota bene — in sinul
fictiunii. [...] in fond, atitudinea Mariei Voda Capusan (chiar daca pe unii Ti va mira aceasta afirmatie)
este polemicd, izvorind din nemultumirile provocate de modelele structuraliste in analiza fenomenului
teatral, polemica aceasta fiind, totusi, prea discreta. [..] Pragmatica teatrului este astfel vazuta ca o
«aproximare dinspre spectator», in care teoreticianul isi aroga dreptul de a vorbi, cu luciditate si rigoare
logicd, stapinind conceptele specifice descrierii si valorizarii actului teatral, in numele spectatorului. De
aceea un loc central il va ocupa perceptia, trairea, placerea originara de a fi intru acest «ritual comunitar
al interactiunii umane» cu constiinta totodata a faptului ca Arta (descifrarea codurilor sale) devine
un model pentru Lume (in descifrarea fenomenelor sale). Numai c3 aceasta utilizare nonrestrictiva
a conceptelor mai sus amintite (teatralitate, real teatralizat, spectacol etc.) aplicate in alte domenii
decit teatrul, ar putea duce la o pozitie incomoda, la un pas de panteatralism, pas pe care luciditatea
autoarei o impiedica totusi sa-I faca.””®

Concluzii

Nici la Maria Voda Capusan, cum nici la alte femei critic din epoca, nu vom gasi aproape niciodata
referinte la vreo forma de feminism, ori macar la feminitatea scriiturii colegelor din campul teatrologiei
sau al criticii literare, ale caror carti le analizeaza, totusi, frecvent”. Si universitara clujeana respecta
disciplinat regula nescrisa din deceniile socialismului romanesc referitoare la respectarea unei atitudini
critice neutralizante. Cu toate astea, am indrazni sa identificdm o feminitate mai mult sau mai putin
sublimata, ori macar foarte strict controlata in propria ei stilistica, care clipoceste undeva, din vreme
in vreme, pe sub stratul uleios de referinte stiintifice si acolade comparatiste. Nu e vorba doar de
plonjeurile subiectiv marturisitoare, cum e cel acuzat sarcastic In cronica lui Eugen Simion citata
mai sus; care, asa putine cum sunt, par sa semnalizeze totusi, in efuziunea lor lirica, o spontaneitate
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de-a dreptul tactild in raport cu unele texte literare. Ci de etosul unei hermeneutici critice de natura
empatic3, care-si doreste sa alerge liber, neincatusat de rigorile academismului pur si dur: e o atitudine
mai degraba saizeci-si-optistd, flower-power, pe care profesoara se straduie sa o ascunda/invaluie n
multe straturi suprapuse de (pseudo-)stiintificitate care, mai ales in primele carti, riscad s-o inece, ca
brocarturile pe Ofelia dintr-un tablou prerafaelit. La o recitire atent3, cele mai substantiale si mai bine
conservate pagini ale Mariei Voda Capusan sunt cele in care autoarea se cufunda-n analiza de text
si-| traverseaza vertiginos, spre a tasni (fericitd) mai apoi la suprafata, cu ideea stralucind ca o piatra
pretioasa. Cum e, de exemplu, aceasta, referitoare la prezenta personajului Nenea lancu in Momentele
caragialiene:

,Poate parea abuziv sa cautiin schite simomente ipostaze de autobiografie, numaifiindca autorul se infatiseaza
pe sine ca personaj in mai multe rinduri, utilizind persoana intiia. Totusi ne invita s-o facem acele schite unde
valoarea referentiala este accentuata, Boborul sau Gran Hotel Victoria Roména, cind se vorbeste despre
ntimplari de care stim c3 le-a trait aievea lon Luca Caragiale — tocmai la Ploiesti. [...] E destul ca «nenea lancu»
sa traverseze spatiul operei si intimplarile primesc un certificat de autenticitate prin faptul ca el e o fiinta real3,
existind in carne si oase, le-a fost martor sau s-a implicat in ele. [...] ... reiterarea lui lancu, si alunecarea de la
persoana intiia la a treia are implicatii mult mai serioase. Arunca dintr-o data suspiciune asupra identitatii chiar
a celui ce parea Caragiale insusi. Se instaureaza astfel ambiguitatea autobiografie-fictiune, sugerata deja de
contaminarea autorului cu personajele sale. Se insinueaza posibilitatea ca acest narator, vorbind la persoana
ntiia, prezentindu-se drept «nenea lancu», sa fie doar un rol, sau o suita de roluri ale autorului, cu toata grija
de a da amanunte autobiografice. Exista insa oare un chip peste care se asaza toate aceste masti sau dincolo
de ele ramine doar «pozitia vida»?"78

O intrebare care, deloc intamplator, isi afla o prelunga reverberatie si asupra subiectului studiului de
fata. Apare insa destul de limpede faptul c3, spre deosebire de colegele sale din generatiile anterioare,
favorizate de o mare libertate de miscare, ca Margareta Barbuta ori lleana Berlogea, ba chiar in
comparatie cu campionul indiscutabil al turismului teatral international care-a fost Valentin Silvestru,
calea livresca de criticg, din fotoliu, pentru care a optat si pe care a practicat-o Maria Voda Capusan
a reusit sa cartografieze un foarte larg orizont de reflectie privitor la mecanismele de generare si
functionare a comunicdrii teatrale; probabil cel mai larg din vremea comunismului romanesc.
Aparentul sdu dezinteres fata de esteticile succesive ale spectacolului, atat de obsedante in a doua
jumatate a secolului XX (nu doar la noi), o plaseaza in pozitia de exploratoare intelectual3 solitara, chiar
daca nesatioasa sa curiozitate de cunoastere risca, nu de putine ori, sa propuna asocieri hazardate ori
diagnostice discutabile. Atata se putea, probabil, din fotoliu, In conditiile date: si merita subliniat ca nu e
nici pe departe putin lucru. Din nefericire, si critic teatral, si femeie, dar si plasata de ea Insasi la granita
— firava dar atat de rezistenta — dintre cercetarea filologica si studiile teatrale, Maria Voda Capusan a
|asat In urma o opera care pare sa nu-si fi aflat, nici in epoc3, nici dupa aceea, ,adrisantul” cunoscut.
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