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Romanian Postmodernism Was Born of the July Theses and the Crisis of Petroleum

Abstract: The “July Theses” were a strange start to Romanian postmodernism. Nicolae Ceausescu’s
speech was filled with postmodern ideas that wanted to break the tyrannical, authoritarian, “grand”
author. After all, what he announced was that the most important thing for future socialism was
mass-culture and that the modernist emphasis should be urgently toned down by reallocating
funds to entertainment. With his July Theses, Ceausescu was in fact announcing the collapse of the
domination of the literary medium. To make the polycrisis scenario perfect, the gesture was followed
by oil crises that consistently thinned resources in the literary field, followed by IMF borrowing and
crushing austerity. Western postmodernism was born out of the abundance of postwar revival. Eastern
postmodernism was born out of the dream of abundance, out of the trafficking of mass culture to the
black-market. It was born out of austerity.

Keywords: July Theses, Ceausescu, polycrisis, postmodernism, Romanian literature
Citation suggestion: Rogozanu, Costi. “Postmodernismul romanesc s-a nascut din tezele din iulie si din

crizele petrolului.” Transilvania, no. 02 (2024): 1-8.
https://doi.org/10.51391/trva.2024.02]01

ha
@R
Discutiile despre postmodernism in Romania au cunoscut doua etape, una de l[amurire a schimbarii,
pana in 1989, si cealalta de ,confirmare” a sfarsitului istoriei, dupa 1990. Toate dezbaterile au suferit
de literaturocentrism obositor, fara sens de la un punct incolo, din moment ce postmodernismul e
situat de mai toti teoreticienii in stransa legaturd cu schimbari dramatice socio-politice. In bibliografiile
romanesti postmoderne nu apar ideologi si ideologii, apar doar conformari stilistice si textuale la
diverse matrice'. As mai asocia postmodernismul roméanesc cu doua perioade mari de austeritate: una
comunista in anii ‘80 si una capitalista Tn anii ‘90, iar radacinile conditiilor materiale care I-au produs
ar putea cobori pana la celebrele Teze din iulie 1971. Totul nu este decat o Tncercare de a reideologiza
o discutie blocata in manierisme de ceva timp. Mai vrem sa aratam ca un sir de crize, Incepand de
la pozitia aparte a lui Ceausescu de la invadarea Cehoslovaciei, pana la crizele petrolului, darama
metanaratiunea modernitatii comuniste unitare, anuntand, de fapt, o prima lovitura ,postmoderna” pe
care o Incaseaza modernitatea comunista.

1. Andrei Terian, ,Sindromul «Frederic» sau Jameson in Roméania”, in Fredric Jameson, Postmodernismul

sau logica culturald a capitalismului térziu, traducere de Alex Vasies si Vlad Pojoga (Sibiu: Editura ULBS, 2021),
I1l. ,Situatia este intrucatva similara in ceea ce priveste raportarea la criticul american a reprezentantilor generatiei
‘80, dintre care majoritatea i ignora pur si simplu cartea despre postmodernism. Astfel, in Postmodernismul
romdanesc (Humanitas, 1999) al lui Mircea Cartarescu, Jameson figureaza doar intr-un fragment citat de autorul
cartii dintr-un articol al lui Al. Zub (Discursul postmodern intre sldbiciune si cutezantd, in Xenopolitana, 11,1994, nr.
1-2), care arata c3 istoricul iesean nu citise decat coperta cartii din 1991: «Marxistii din Occident se refugiazd acum
in postmodernism, ca intr-o noua fortareata, dupa ce au uzat si compromis pe rand alte formule»”.
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in anii '70 literatura e degradata in mod natural din rangul de prim vehicul al ideologicului. Aparuse
televiziunea si devenea din ce In ce mai influentd?. Cinematografele se raspandisera in toata tara,
peliculele cu filme comerciale faceau deja turnee din ce in ce mai incluzive prin caminele culturale
construite In mai toate satele. Asadar, literaturocentrismul era puternic atacat de dorinta de a avea
0 noua cultura de masa, una mai ales vizuala. Tezele din iulie 1971, considerat un punct de incheiere
a deschiderii din anii '60, final al perioadei de entuziasm de dupa interventia lui Ceausescu Impotriva
interventiei armate in Cehoslovacia. Tezele au ramas si ca un punct extrem de mitologizare culturala.
Momentul a fost si este prezentat ca unul in care Ceausescu ar fi vrut sa introduca din nou realismul
socialist, un ultradogmatism partinic etc. Mitul este condimentat cu povesti precum cea relatata de
prietenii lui Marin Preda, cum ca acesta ar fiamenintat cu sinuciderea daca aceste teze ar fi fost aplicate
Tntocmai. Insd, daca privim cu atentie acel an si dezbaterile perioadei, observdm c# adevaratul ,atac”
impotriva literaturii e unul comercial, unul de inspiratie vestica. Cultura de masa trebuia sa vanda si sa
amuze poporul muncitor, repeta cu cateva ocazii un Ceausescu hotarat sa nu sustind o arta care nu e
ultra-tranzitiva, usor de inghitit de un mare public.

Literatura Tsi pierdea rangul de regina a propagandei. Campul scriitoricesc a produs o epopee a
rezistentei. Scrie Nicolae Manolescu: ,Tezele din iulie 1971 ale lui Ceausescu au reprezentat o virulenta
contraofensiva a ideologicului impotriva artisticului. Intuitia 1i spunea lui Ceausescu ca literatura si critica
scapasera de sub control”. As spune ca situatia stdtea fix invers, literatura parea epuizata pentru regim.
Ceausescu voia sa intre In competitie pe piata divertismentului de mas3, iar literatura nu putea oferi
mare lucru impotriva importului masiv de film si text comercial. La o luna dupa emiterea tezelor, la Casa
Scriitorului din Neptun are loc o intélnire in care, pe un ton ironic, este emis un edict serios, reorientarea
fondurilor catre un anumit tip de productie artistica si clarificarea ideologica a literaturii “inalte™

.Tov. Nicolae Ceausescu: Am nevoie de un sir de piese bune si pentru teatru, de citeva opere bune, pentru
televiziune piese bune, filme.(...) Sigur ca pot sa spuna unii: «Cum mai ramine, domnule, atunci cu libertatea
aceasta de creatie?» Ramine foarte bine. Cine e pentru constructia socialismului are libertate deplina sa scrie
n orice forma, mai bine, mai rau, aici depinde de talent, dar alte conceptii, la alte ideologii nu le putem face loc
in societatea noastra. Libertatea de creatie nuinseamna in nici un fel libertate pentru ideologii straine orinduirii
noastre socialiste. Literatura romaneasca trebuie sa fie literaturd socialista, militanta. (...) Totusi, trebuie s
intelegem c& este timpul ca s& punem capat lucrurilor acestea mai ing&duitoare. Ing&duinta asta face riu
altfel. Unii au inteles sa aducem cele mai proaste filme americane, sa le punem la noi pe piat3, toate piesele,
tot ce e mai rau sa le aducem; «A, pai costa mai putin si cistigdm mai mult...» Parca am transformat in comert
activitatea de educatie socialista. Si atunci, sigur cd, daca mai aducem pe acelea americane din Occident
proaste, de ce sa nu scoatem si noi mai proaste decit ei? (Risete)".

Tezele din iulie nu trebuie separate in niciun caz de acest fenomen, presiunea entertainmentului pentru
mase. De aici se vor naste si miscari precum cenaclul Flacara, serii de filme si de emisiuni televizate cu
un succes urias la public. Sistemul de superstaruri isi schimba componenta, de la figuri ale literaturii care
dainuie cu legende boeme si carti vandute 1n tiraje uriase se trece usor si, iatd, controlat, spre figuri mai
degraba “pop”, cum e Adrian Paunescu (desi poet, are toate ingredientele unui star pop). Ce spunea
Ceausescu in august nu e mult diferit de ce se cerea oficial in celebrele teze, se dorea o reorientare catre
productia de divertisment de masa, cu accent pe educatia socialista, dar si cu o tinta anti-birocratica:

.3.— Vor fi extinse si activizate formele muncii politice de masa: activitatea agitatorilor, a gazetelor satirice,
a brigazilor artistice de agitatie, a diferitelor forme de agitatie vizuala la locurile de munc3, atit in vederea
popularizarii si generalizarii experientei pozitive, a realizarilor si atitudinilor inaintate, cit si pentru combaterea
activa a starilor de lucruri negative. Vor fi orientate organizatiile de partid sa intareasca munca politicoeducativa

2. Alexandru Matei, O tribund captivantd: televiziune, ideologie, societate in Roménia socialist (1965-1983)
(Bucuresti: Curtea Veche, 2013).

3. Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii roméne, 1435.

4. Liviu Malita, Ceausescu, critic literar (Bucuresti: Vremea, 2007). STENOGRAMA vizitei tovarasului Nicolae
Ceausescu la Casa Scrutorulul de la Mangalla de Nord (Neptun) este reprodusa a|C| tth //atelier liternet.ro/
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nemijlocita, de la om la om, cu fiecare membru de partid, cu fiecare cetatean.”

Anii '70 sunt ani de profunde modificari in ce priveste consumul cultural, iar anii ‘80 aduc in prim-
plan o nou3 batalie canonica, una ascunsa (dar stiuta de toatd lumea, emisiunile muzicale de la radioul
Europa Libera fiind extrem de populare), intre dou3 tipuri de culturd de mas3, cea oficiald, cu succes
mare n anii 70 si cultura de masa vestica, cea consumata la negru, dar care are un puternic factor
de confirmare de statut pentru tinerii din urbanul mare. Feeling-ul postmodern, de hiperconsum si
nevoie de referinte popculturale, este importat la negru si dezvoltat intr-o maniera aparte.* Consumism
in absenta consumului. Consum Tn absenta unei piete oficiale de desfacere. Dincolo de un spirit
postmodern rezultat din consum si cantecul spleenului de consum, exista si un import direct de reteta
postmoderna mai ales prin filierd anglosaxona Th anumite centre universitare unde tinerii au contact cu
literatura ceva mai proaspata, vestica.

Dacain Vest postmodernismul insemna prabusirea metanaratiunilor, in Est tocmai naratiunea vestica
Tncepe sa capete o statura uriasa, mitologica. Aceasta e caracteristica postmodernismului estic, e un
consumism pe sub mana, de piata neagra, dublat de crearea unei piete de consum socialiste, si ea
viabila din moment ce vedetele de atunciinca fac audienta si azi. Fie discurile si benzile de magnetofon
plimbate febril, fie recunoasterea unei literaturi noi, trecute deja prin schimbarile febrile ale 68-ului
vestic au venit strict ca mode in est, fara angoase anticonsumiste.

Ce se intampla cand o periferie trece prin crize economice e ca isi acutizeaza doua tendinte, aceea
de ,autohtonism” in diverse forme (nationalism, traditionalism, suveranism) si aceea de ,progresism”
— adica apararea unei retorici a centrului, a metropolei vestice (in unele cazuri, ca in anii ‘50, estice)
impotriva retardului traditionalist. Nu altfel arata tensiunile dintre noile generatii optzeciste, flancate de
estetizantii generatiei ‘60, si noii regi ai consumului socialist, Eugen Barbu, Paunescu mai tarziu, revista
Sdptdmana etc. Dupa anii de liberalizare saizecista — o denumire improprie pentru un boom economic
si mai ales redistribuire masiva de infrastructura in teritoriu, de la electricitate, la biblioteci —, incepe o
reorientare catre un soi de revigorare a ideologicului socialist prin mijloace de divertisment in masa.
Se incearca o strutocamild, ideologizarea politica a divertismentului, dupa modelul publicitatii vestice.

Dupa aceasta etapa de schimbare a strategiei de partid si condamnarea literaturii la un raft secund ca
importanta, urmeaza noi lovituri, direct economice, cu atat mai dureroase, crizele petrolului culminand
cu cea mai puternica de la finalul anilor '707. Desi Romania nu intra din prima intr-o spirala a datoriilor
exorbitante, ajunge pana la urma sa faca un imprumut FMI, fiind amenintata cu incapacitatea de plata.
Insa cealaltd parte a solutiei a fost abordarea unor politici de austeritate nemaivazute in blocul estic.
Austeritate care, evident, atinge si cdmpul cultural. Nu in intregime, ci exact zonele care doreau o
autonomie sporita fata de regim, dar nu aveau locul caldut asigurat inca. Generatiile ‘60 si chiar 70
beneficiasera de expansiune n infrastructurd, aici nu e vorba doar de privilegii sporadice, plata unei
poezii sau proze, ci de locuri de munca in redactii, edituri, in centrele mari urbane, locuri de munca ce se
evapora spre finalul anilor '70. Asadar, optzecistii, mai prind in adolescenta ceva din euforia dezvoltarii si
a expansiunii consumului incepute in anii 50-60, dar la 20 de ani se trezesc dintr-o data cu aripile taiate
in fata uni viitor gri: navetd, repartitii de posturi in profesorat departe de orasele mari, supravietuire
materiala mult mai grea, redactii si putere culturala deja repartizate si deja pietrificate. Dispare ,metoda
bonificatiilor”, Cartarescu o noteaza ca pe un detaliu si atat in cartea sa despre postmodernism?,

Generatia ‘80, aceasta ar fi ipoteza de baza a acestui articol, este asadar si produsul unei austeritati
economice incredibile care debuteaza la finalul anilor '70. Criza petrolului a avut efecte enorme asupra
vietii private, nu doar asupra industriei, a modificat si registrul tematic si stilistic al literaturii. ,Noul
antropocentrism”, ca sa-I citez pe Musina, tinea de noua austeritate generata global si local. De aceea,
exact Alexandru Musina si multi alti sceptici In legatura cu termenul de ,postmodern” nu inceteaza
sa se minuneze de anumite coincidente cu tehnicile postmoderne ale unor decizii artistice luate n
Romania din motive materiale. ,Prozaismul” si ,biografismul”, de exemplu. Bineinteles, exista o tendinta

5. Cunoscute ca ,Tezele din iulie”, dar documentul are titlul ,Propuneri de masuri pentru imbunatatirea activitatii
politico-ideologice, de educare marxist-leninistd a membirilor de partid, a tuturor oamenilor muncii”, 6 iuliie 1971.
6. Vezi Stefan Baghiu si Costi Rogozanu, ,The Death of a Communist Superstar: Marin Preda’s Last Novel and the
Rise of Black-Market Postmodernism”, Beyond the Iron Curtain: Revisiting the Literary System of Communist
Romania, ed. Stefan Baghiu, Ovio Olaru, and Andrei Terian (Berlin: Peter Lang, 2021), 149-160.

7. Cornel Ban, Dependentd si dezvoltare (Cluj-Napoca: Editura Tact, 2014), 82-83.

8. Mircea Cartarescu, Postmodernismul roménesc (Bucuresti: Humanitas, 2010), 141.
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globala impinsa de ,beat generation”, de revoltele 68-iste, de caracteristici diverse ale capitalismului
tarziu (asa cum a fost definit de Mandel si, apoi, preluat de Fredric Jameson?®) inspre aceste tehnici de
pulverizare a emfazei moderne, dar exista si presiunea austeritatii autohtone catre o notare a detaliului,
a nesemnificativului. Individul in campul culturii nu mai este implicat oficial in proiecte de anvergura
colectiva, este marginalizat, scriitorului tanar i se restrange si ambitia politic3, si speranta, devine lucid,
biografist, ,prozaist” si pentru ca e constrans de noul lui statut material. Temele mari de apartenenta la
colectivitate se muta din literatura in divertismentul de masa, luand uneori forme grotesti, alteori forme
cu real succes comercial (de la Phoenix si alte fenomene pop, la Cenaclul Flac&ra). Desi observa aceste
schimbari de paradigma in viata cotidiana a scriitorului, si optzecistii prefera incet-incet transformarea
fatalitatii in optiune. Un nou tip de rezistentd” se nastea, aceea prin luciditate si contestarea regimului
si megalomaniei lui comercial-ideologice prin poezia lucrului marunt, prin ,poemele chiuvetei”.

Si mai interesanta este filiera postmoderna care incepe sa fie propusa de teoreticienii grupului,
Lefter, Cartdrescu si altii.' Targovistenii, oniristii si alti uzurpatori ai regimurilor ,dorice” si ,ionice” ar fi
trecut in mod misterios la ,corintic”, la digresiune postmoderna etc. De ce o fac ramane un mister daca
nu introducem din nou un pic de context economic. Pentru ca un Mircea Horia Simionescu, secretarul
unui lider comunist de prim rang, nu ajunge intdmplator, poate, in zona experimentului. Ei sunt produsul
firesc si alternativ esopismului, generat de o crestere a paturii birocratilor, a unei noi clase de mijloc
infloritoare, educate si confortabile material, in anii ‘60. Ironia, forta jocului, inventivitatea inepuizabild
par a intra intr-o noua ordine a schimbarii sociale care avusese loc — un public de tip nou se nastea
Tmpreuna cu o nisa de scriitori care doreau sa iasa din tiparele impuse deja de doua-trei decenii. Este
o simpla ipoteza, un indemn din nou la analizd concomitent cu observarea unor caracteristici ale
Lsocialismului tarziu” care se dezvolta concomitent cu ,capitalismul tarziu”. Pe de o parte, ambele ordini
sociale si politici sunt afectate de cutremure globale ale pietei, de cealalta parte se gasesc raspunsuri
specifice fiecarei zone. Oniristii si targovistenii ca un soi de produse post-esopice, las aici aceasta
provocare deschisa.

Tn anii ‘90, optzecismul isi g&seste o haina politics, neoliberalism direct, ei sunt agentii postistoriei lui
Fukuyama. Acest lucru se petrece cu ,reparatii”, multi optzecisti intra in universitati, intra in circuitul
schimburilor de experienta cu Vestul, pun bazele primelor ONG-uri puternice, ba chiar si al unor afaceri
editoriale care produc in prima faza resurse importante. Nu devin hegemonici in campul cultural,
institutiile traditionale raman dominate de generatiile precedente, dar castiga o felie importanta si,
mai ales, isi asuma apararea unor mize politice noi. Dintr-o dat3, fostii outsideri vorbesc limba globala.
lon Bogdan Lefter devine un reper al liberalismului care are grija si la dimensiunea drepturilor pentru
minoritati. Si, ce e cel mai important, pe final de ani ‘90, se declanseaza un conflict iesit dintr-o
competitie mai veche: progresisti liberali versus traditionalisti si neopasunisti noicieni, Scoala de la
Paltinis cu noile sale fete, de la Liiceanu, la Patapievici, strajuiti de institutii zdravene precum GDS
sau chiar partide (suport politic din partea PDL). Clash-ul neoconservatorilor cu neoliberalii se lasa cu
distrugerea acestora din urma, asta si pentru ca doar cateva figuri nu puteau tine locul unei implementari
artificiale a progresismului in optzecism — multi dintre ,postmodernii” tarii nu stiau ca trebuie sa fie si
feministi, si mai deschisi la problemele minoritatilor sexuale sau etnice odata cu trecerea in capitalism.
Asa ca multi au ramas doar ,textualisti” si ,experimentalisti”, iar fukuyamistii Lefter sau Cartarescu au
ramas cumva in off side. Alexandru Matei rezuma bine situatia: ,Omul recent pune un capat modernist
unei dezbateri despre postmodernism. Omul recent este ceea ce a reusit deceniul post-1990. O
regresie. Fatd de Omul recent, numarul din Caiete critice e o adevarata avangarda”. Dupa publicarea
Postmodernismului roménesc, Cartarescu descopera deliciile neoconservatorismului, iar Lefter pierde
conducerea revistei Observator cultural, considerata bastion al ,corectitudinii politice” — dupa plecarea
lui, revista este cumintita si curatata de asperitatile anti-paltiniseni.

Lefter a intuit politic foarte bine miza generatiei dupa reasezarea politica din 1990. in fond, se reactiva
o rivalitate veche si surda intre o directie misticoida, si ea postmoderna ar zice Virgil Nemoianu care

9. Jameson, Postmodernismul sau logica culturald a capitalismului térziu, 3.

10. Vezi si Stefan Baghiu, ,Batdlille postmodernismului romanesc: lon Bogdan Lefter — «Postmodernism. Din
dosarul unei «batalii» culturale»”, Transilvania, nr. 11 (2016): 73-78. ,intreaga dezbatere asupra postmodernismului
romanesc poate fi cititd ca o incercare de a reface genealogii, de a reorganiza curente literare postbelice n
favoarea (sau, deseori, in defavoarea) unor generatii literare (sau chiar impotriva impartirii generationiste)”.

11. Alexandru Matei, ,Realul care anuleazd fantasma”, Cultura, 17 decembrie 2017, https://blog.revistacultura.
ro/2016/12/17/dosar-caiete-critice-nr-1-2-1986/.
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amintea ca exista si latura religioasa sau mistica a recuperarilor postmoderne', impusa de Jurnalul
de la Pdltinis si figura lui Noica, pe de o parte, si prozaismul tinerilor literati optzecisti. Lefter a vrut sa
lipeasca de optzecism o eticheti liberala (neoliberald, de fapt, dacad monitorizim conceptiile economice
si sociale) si nuante progresiste (atentie sporitd pentru drepturi). insa criticul a fost lasat cumva pe
afara chiar de realitatile din teren: erau, ce-i drept, un intreg popor de experimentalisti, textualisti,
postmoderni, dar la capitolul integrarii teoretice ale feminismului, anti-neoconservatorismului etc.
lumea statea prost, foarte prost. Desi Romania n-a apucat sa vada vreo intensificare a corectitudinii
politice, deja apareau carti si semnale de alarma impotriva ei.

Anii ‘90 au fost si ei ani ai unei noi austeritati, aceea cauzata de privatizari si pierdere masiva a locurilor
de munca. Aceste teme nu devin in niciun caz noile obsesii ale optzecistilor. Dar cred ca aceasta a doua
etapa ramane, cumva, definita tot de austeritate. De la o priza la realitatea imediata extraordinara a unui
Nedelciu sau Cartarescu, se produce decolarea intr-un joc paralel literar si intens politic. Optzecistii
isi consuma deceniul zece cu propria Tncadrare teoretica si politica, Insa istoria 1i ia pe sus, 1i asaza in
sertarul cu postmoderni postcomunisti, copii ai razboiului rece care isi gasesc locul in noua ordine
undeva la centru-dreapta si care afiseaza ferme sperante de sincronizare cu vestul, de recuperare a
decalajelor etc.

fn comunism, postmodernismul aparuse pomenit n trei categorii de context. in revista Arhitectura,
unde redactia se sincroniza cu modele de afara, mai intai critic, apoi relatand resemnat — e interesant
ca doar acolo vedem o bruma de abordare stangista a fenomenului, intr-o cronica tradusa: inovatia
postmoderna in conceperea unei cladiri apare ca ,un exercitiu de relatii publice destinat sa ofere
Birocratiei o fata umana, o cladire la scara domestica care adaposteste tot atitia oficiali bagaciosi
ca oricare turn de sticld”®. Al doilea context interesant e cel al teoreticienilor cunoscatori: Marcel
Pop-Cornis si Monica Spiridon. Acestia urmaresc dezbaterile din spatiul anglo-american si au
relatari periodice, Pop-Cornis primul, Spiridon dupa jumatatea anilor '80. Pop-Cornis, cand ajunge la
cartografierea postmodernismului local, vorbeste despre doua curente mari, metafictiune simetaproza
cotidianului'*. Astfel de categorii pot fi vazute si istoric, asa cum propun in acest text. Pe de o parte,
livresc, experiment, joaca in perioada de boom economic si chiar consumist Tn regim socialist, din
60-70, si o reorientare catre prozaism odata cu austerizarea vietii cotidiene si demantelarea traseelor
usoare si promitatoare material in campul cultural.

n grupajul citat alcatuit in 1983 in revista Orizont, Bogdan Lefter subliniazd schimbarea temelor
predilecte, o numeste neo-trairista, intr-un fel neinspirat, dar sugestiv, pentru ca astfel incearca o
legatura noua cu interbelicul, cu o bibliografie pana atunci respinsa ferm de regim. Trairistii luau banalul
cotidian cao justificare pentru nihilism agresiv, banalul cotidian era motivul pentru care puteai aluneca
inclusiv in extrema dreapta. Optzecistii ajungeau in banalul cotidian, ironizau, se jucau fara exasperare
si finalitate ideologica. Daca e un adevar in afirmatia lui Lefter acesta priveste tocmai contextul
economic. Trairistii erau produsul somajului intelectual interbelic. Optzecistii iIncepeau sa se confrunte
cu marasmul cauzat de taierea investitiilor in cdmpul cultural, de inghetarea dezvoltarii acestui camp si
reorientarea atentiei partidului catre alte vehicule de propaganda.

Exista si manifestari comice ale popularitatii termenului de ,postmodern”, mai ales pana cand se
incearcd o prima Idmurire a proprietatii folosirii lui, in celebrul grupaj din Caiete Critice™. In Tribuna din
1985 aflam de abordari postmoderniste ale bardului Cosbuc, de exemplu: ,Criticul lon Oarcasu, in eseul
intitulat «Arta deghizarii in poezia cosbuciana», a facut demonstratia receptarii dintr-un unghi estetic
inedit, apropiat de conceptul postmodernismului, a operei bardului de la Hordou"'®. Dezbaterile despre
un postmodernism pur-sange, cum ar fi sustinut la acea vreme in diverse cercuri laru sau Cartarescu”,

12. Virgil Nemoianu, ,Notes sur I'état de postmodernité”, Euresis, nr. 1-2 (1995): 18-25.

13. Arhitectura, Anul 28, nr. 1-2 (1980): 162-163. Arcanum: https://adt.arcanum.com/ro/.

14. Marcel Pop-Cornis in Orizont, nr. 25 (1983), 24 iunie, 1983, p. 5, intr-un grupaj realizat despre tinerii scriitori.
Arcanum: https://adt.arcanum.com/ro/.

15. Caiete critice, nr. 1-2 (1986); numarul e intarziat, apare, de fapt in 1987. Vezi lon Bogdan Lefter, Postmodernism.
Din dosarul unei batdlii culturale (Pitesti: Editura Paralela 45, 2002), 8.

16. Tribuna 29, nr. 46 (1985). Arcanum: https://adt.arcanum.com/ro/.

17. Alexandru Musina: ,Mircea Cartarescu et Florin laru ont soutenu (dans des revues, mais aussi au cours des
réunions du «Cercle de critique» de la Faculté de langue et de littérature roumaines conduit par Eugen Simion)
que seuls les poétes du «Cénacle du lundi» de Bucarest seraient des postmodernistes, et non ceux de la méme
génération des années ‘80, mais de Cluj, Jassy ou Timigoara. Opinion combattue par lon Bogdan Lefter qui, avec
des nuances, a soutenu que toute la génération des années ‘80 est postmoderniste”. Euresis, nr. 1-4 (2009): 96.
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un postmodernism in general bucurestean, bine flancat teoretic, cu extensii timisorene sau brasovene,
si un postmodernism de tip experimentalist, in sens ceva mai general, isi au rostul doar in masurain care
analizam influentele bibliografice asupra diverselor grupuscule din tara. Cert e ca si aceasta atomizare,
Jocalizare” a literaturii face ea Tnsasi parte din caracteristicile comunismului tarziu. Descentralizarea
literaturii vine impreuna cu decaderea literaturocentrismului si cu intarirea infrastructurilor locale.

Un articol emblematic despre adaptarea postmodernismului la realitati roméanesti este ,D'un
postmodernisme sans rivages et d'un postmodernisme sans postmodernité”® al lui Mircea Martin.
Martin constata ca nu sunt indeplinite conditiile pentru un postmodernism pur-sange. Observa si
c3 o obsesie a subiectului emitator (problema antropocentrismului si antiumanismului postmodern)
ramane bine infipta in postmodernismul romanesc. Postmodernismul n-ar intruni conditiile economice
din motivele deja ultrauzate de literatura anticomunista: a fost industrializata fortata, cumva impotriva
vointei oamenilor etc. Contraargumentul meu e ca avem un postmodernism tocmai pentru ca in
anii 70 are o loc o sincronizare prin criza, cu forta. O tara proaspat industrializata socialist intra in
turbionul pietelor globale ale petrolului, Tn vria imprumuturilor internationale si sfarseste in austeritate:
si asta e globalizare, una stranie, cu granitele inchise pentru cetateni, dar globalizare. Abia atunci stii
ca neoliberalismul Tsi incepe hegemonia, cand si intr-o tara care se vrea izolata si autosuficientd, cea
mai mica palpaire de criza financiara sau economicad, se rasfrange imediat in soarta profesorului de tara
trimis prin repartitie la tara Tn Romania anilor 80. Optzecistii sunt deci postmoderni cu toate conditiile
postmodernismului respectate, inclusive consumismul si referintele pop sunt asigurate prin piata
neagra sau prin investitiile intr-un divertisment rosu. Globalizarea nu mai tinea cont nici de aventuri
suveraniste si izolationiste. Martin vede in postmodernismul fara o societate postindustriala infaptuita
o contrazicere a tezelor marxiste in ce priveste determinarea structurii de catre baza economica.
Abordarea marxista chiar functioneaza daca intelegem ca exista un postindustrialism al semiperiferiei,
al ,tarilor in curs de dezvoltare”, postindustrialism cu forta, impus de schimbarile bruste de pe piata
globala. Martin recunoaste un sentiment real ,postapocaliiptic”, dar 1l atribuie hazardat unei depresii
generationale de dupa ,holocaustul rosu”™®, cum numeste Martin perioada de comunism dur, intr-o
maniera mai mult decéat hazardata. Discutia se poate duce la nesfarsit, daca sentimentul apocaliptic
o fi fost generat de perioada dogmatica sau de o mult mai mundana criza economica ce taia orice
speranta de dezvoltare unei intregi generatii.

Explicatia cea mai buna este mutarea inspre anglofonie dinspre referintele francofone. E clar ca
referintele vin din Pitar Mos (sediul facultatii de limbi straine al Filologiei din Bucuresti), cd multi dintre
postmodernii de varf ai perioadei lucreaza cu referinte din spatiul anglo-saxon. Francofilia e imediat
vizibila prin scaderea gradului de postmodernism si cresterea poftei de textualism (a se vedea chiar
cazul lui Mircea Nedelciu?©). Alte argumente raman usor de combatut atunci cadnd urmam algoritmul
propus in acest text, legarea crizelor petrolului si a tezelor din iulie, o situatie ca la carte de policriza, o
crizd internd a cdmpului cultural si o criza externd economica. Cand Martin constatd?' ca postmodernii
se revolta impotriva discursului traditionalist impus de politica culturald a regimului, trebuie sa nu uitam
ca un semnal invers fusese dat prin tezele din iulie. lar acel semnal nu fusese unul de dogmatizare cum
prefera mediul cultural sa-I traduca eroizant, ci era semnalul ca literatura nu mai reprezinta o miza. Nu
mai voiau scriitorii postmoderni sa scrie traditionalist sau nu le mai cerea nimeni, de fapt, sa scrie in
vreun fel, totul ramanand prins intr-o din ce in ce mai enclavizata batalie culturala?

Mircea Martin inventariaza corect prezenta unor trasaturi postmoderne, insad de fiecare data
explicatia e fie prea nombirilista literar, fie avantat anticomunista. Suntem de acord ca sindromul
Lyotard de prabusirea metanaratiunilor chiar avea loc, in fond sindromul era anuntat chiar de romanul
obsedantului deceniu in ce priveste naratiunea socialista. Nu suntem de acord ca are loc o dezvrajirea
de metanaratiunile capitaliste. Aici are loc de fapt o seductie in masa, formala si ideologica. Niciun
postmodern vestic nu poate realizeaza dimensiunile fetisizarii obiectului popcultural de pe piata
neagra estica. Metanaratiunea socialista Tncepe sa fie inlocuita, intr-un razboi rece cultural extrem
de intens, de o adevarata utopie a consumului vestic. In loc de soparle politice, adevaratele soparle

18. Mircea Martin, ,D’'un postmodernisme sans rivages et d'un postmodernisme sans postmodernité”, Euresis,
nouvelle série, nr. 1-4 (2009).

19. Martin, ,D'un postmodernisme”, 17.

20. Cértarescu considera ca Nedelciu ramane fidel viziunii lui Lukdcs asupra literaturii, vezi Postmodernismul
roménesc, 146.

21. Martin, ,D'un postmodernisme”, 18.
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devin referintele din cultura populara vestica. Cum spunea Traian T. Cosovei in antologia cult Aer cu
diamante, aparuta in 1981: ,Eu aici sunt un june (...) Un superstar — Un cruciat al ideii sfinte de Coca-
Cola. Si de Blue-Jeans"?.

Concluzia lui Martin e ca optzecistii au impus tot un discurs antiregim, asa cum modernistii saizecisti
redescoperiserd modernismul ca s anihileze realismul socialist. In propunerea noastrd naratiunea
teoretica sufera modificari radicale. Scaderea importantei literaturii ca mediu de propagands,
enclavizarea ei, izolarea campului cultural, toate duc la impunerea unei atomizari, a unor redescoperiri
si reintegrari a interbelicului intr-o istorie ,organica” a literaturii noastre. Cat despre postmodernism,
acesta se arata ca un produs mai tipic decat ne-am asteptat al crizei petrolului, si ca solutie ingenioasa
de reprezentare in timp de austeritate.

Pana la urm3, aceasta metoda de contextualizare politico-economica nu e decat recuperarea
bibliografica a teoriilor despre postmodernism din aria marxista, Frederic Jameson ramane unul dintre
cei mai importanti teoreticieni ai postmodernismului. Si tocmai el lipseste din bibliografia teoreticienilor
romani din Romania comunista.

Andrei Terian insoteste tarzia traducere in romana a teoreticianului cu aceasta concluzie: ,De
altfel, Jameson puncteaza constant c3, in postmodernism, literatura si-a pierdut rolul sociocultural
dominant pe care il avea in modernism, iar mitul Marelui Scriitor se dovedeste din ce in ce mai mult
o fictiune ridicold. Insa tocmai aceste circumstante fac ca maniera de abordare a textului literar de
catre criticul american sa fie cu atat mai semnificativa”?. Mitul Marelui Scriitor e lovit nu doar de
tendintele capitalismului occidental, ci de tendintele capitalismului global, in care vrand-nevrand sunt
prinse si regimurile estice socialiste. Tezele din iulie hotarate de Partidul Comunist Roman sunt dupa
mine tocmai un anunt oficial al coborarii autorului, si literaturii, de pe soclu. Policriza cu minimum trei
dimensiuni se manifesta plenar: se schimba ierarhia vehiculelor ideologice, de la scris, la visual, se
cutremura dezvoltarea industrial postbelica din cauza inceputului de asezari neoliberale ale economiei,
se instaureaza o austeritate absolute generate de reintrarea oficiald a Romaniei in vartejul crizelor
globale si al imprumuturilor de la FMI.

Dupa rezolvarea razboiului rece, postmodernismul revine Tn 90 la o definitie veche a suspiciosului
Toynbee, ,0 noua complicitate intre artist si burghez"?*. lar interpretarile lui Jameson devin si mai viabile:
postmodernism ca victorie globala si definitiva impotriva stangii®>. Naratorul paranoid postmodern ia
o fata din ce In ce mai politica, ajungand uneori la alegorii anticomuniste megalomanice, adevarate
case ale poporului de hartie, asa cum se intdmpla in volumul al treilea din Orbitorul lui Cartarescu. Cat
despre relatia dintre literaturd si mase, publicul mare nu prea mai intereseaza, cum decreta Lefter,
postmodernism inseamna hiperspecializare si printre cititori?®. E imperios necesara studierea separata
a postmodernismului estic, ca forma de victorie si celebrare a finalului razboiului rece. Celebrare pe
o mare de ruine, desigur, dar celebrare. Desi ironic, versat in meta-texte, autorul postmodern estic a
reusit una dintre cele mai necritice inghitiri ale realitatii imediate.
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