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THE OTHER IN AFERIM! BY RADU JUDE: THE LINGUISTIC DIMENSION OF RACISM

Abstract: Following the general problematics of reformulating the concepts of “discourse” and “narrative” and
treating cinematic products as textual objects, with incursions into the 21st century cinema as a realist-expositional
medium of the social problems of the Other, the present paper aims, by contextualizing the film Aferim! (2015) by Radu
Jude, to analyze the relationship between language, language and race, racialization, and representation. In short, it
aims to analyze the position of linguistic racism in the admitted “realistic” and artistic presentation of the process
of marginalization. Such academic analyses have become present internationally, especially with the development
of the linguistic dimension of postcolonial studies and the emergence and expansion of the concept of political
correctness and/or cultural sensitivity in the contemporary socio-cultural discourse, especially in direct relation to
language, language, and visual media of artistic transposition. We must be remembered, however, that Roma people
occupy a marginal place even in postcolonial analysis of otherness. In the Romanian space, with a strong intertextual
character, Aferim! occupies a privileged place precisely because of the primacy given to the theme: the Roma slavery
in the 19th century Wallachia, during the year 1853, which is a key-year, considering that the formal abolition of
slavery took place only three years later, in 1856, in Wallachia. Intentionally subversive, Jude takes the historical form
of the popular films from the communist period and turns it against itself, while also adding the American-inspired
aesthetic of Westerns. The multiplicity of perspectives is present, but the ,intimacy” belongs to the white, oppressive
characters, putting the viewer in an uncomfortable position that belongs to them historically. Following the results
of the quantitative study of the present work, where the most often used word is ,cocoane” [lord] in all its declined
versions, Aferim! is thus a film about power dynamics, a dynamic in which the Roma are the Other.
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Actantii procesului de numire: ,rom” vs. ,.ligan”

In discursurile internationale despre situatia romilor,
lingvistica ocupd un rol dublu: de a sustine/populariza
studiile despre romi si de a propune un cadru
teoretic pentru analiza identitatii romilor. La nivel
academic, sunt importante studiile lingvistice asupra
limbii romani, precum si contextualizarea cercetarii
insuficiente asupra grupurilor rasiale periferice. In
definitiv, aceste minoritati sunt situate intr-un camp

eurocentric construit, la nivelul discursului colonial si/
sau post-colonial despre rasa, plecand de la premisa
existentei unei asa-zise ierarhii rasiale - unde albii
si albitatea reprezinta categoria superioara - hazate
pe un continuu proces de comparare si excludere
care a dus la crearea categoriei Celuilalt’, privit si
construit dintr-o perspectiva diferentiald. Diferenta si
diferentierea reprezintd elemente-cheie si in studiile
lingvistice, mai ales din perspectiva procesului de
numire* - problema centrald n discursul secolului
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XXI, odata cu introducerea conceptului de corectitudine
politica/sensibilitate culturald, inteles ca fenomen care
,se centreazd pe modul in care limba, si, in particular
actul numirii, ar trebui sa fie folosita public si in alte
contexte determinate sociale™. Prin raportarea la
Celdlalt, acest proces de numire capata, la randul sau, un
caracter dihotomic: procesul de auto-numire (numire
intracomunitard) si, in consecinta, de auto-definire, in
care categoria periferica isi atribuie si defineste propria
identitate lingvistica, si procesul de extra-numire
(numire extracomunitara), in care categoria periferica
este numita extern, de catre categoria dominantd,
din perspectiva diferentei si a caracterului antonimic.
Granitele acestei dihotomii sunt, insa, instabile la nivel
discursiv si, adesea, se intrepatrund, cauza fiind, de
exemplu, predominanta istoricd a discursului albilor,
dar si, in sens invers, actul prin care periferia preia si
resemantizeaza termenii aplicati ei de catre centru.
Intrepatrunderea proceselor si natura acestora depind,
insd, In general, de factori extralingvistici: contextul
actului, relatia dintre vorbitor si cel caruia i se adreseaza
si/sau  intentionalitatea vorbitorului*. Problematica
modului in care limba influenteaza anumite realitati
sociale si/sau este influentata de aceste realitali este
0 nota importantd a discursului comunitatilor etnice
periferice, ajungand parte a tuturor reprezentirilor
acestora, politico-sociale sau artistice, reprezentdri
care sunt si ele, la randul lor, dihotomice, plasandu-se
intre apropriere culturald - preluarea discursului etnic
si prezentarea alterata a acestuia de catre albi - si auto-
reprezentare - reprezentarea discursului etnic de catre
membrii comunitatii in sine.

Modul de adresare a comunitatilor etnice - specific,
comunitatea romilor - devine discursul central intr-una
dintre cele mai programatice si comprehensive incercari
de adunare si contextualizare a discursurilor rome ale
emanciparii din 10 spatii-cheie: Bulgaria, Tugoslavia,
Grecia, Turcia, Romania, Ungaria, Cehoslovacia, Polonia,
Letonia si URSS - Roma Voices in Hislory. Roma Civic
Emancipation in Central, South-Eastern and Eastern
Europe from the 19th Century until World War II |Vocile
rome 1n istorie. Emanciparea civica roma in Europa de
Est, Sud-Est si Centrald, din secolul al XIX-lea pana la
cel de-al Doilea Razboi Mondial], aparuta in 2021, la Brill.
Pe langa incercarea de problematizare a dimensiunii
socio-economice, politice si culturale a discursurilor
emanciparii, plecand de la cele academice, problematice
in perspectivd, in care romii ,sunt priviti ca obiecte
pasive in cadrul acestor politici [aici ficandu-se
trimitere la politicile privind statutul romilor in cadrul
natiunilor vizate], si nu ca generatori activi ai propriei
istorii™, iar ,cercetatorii nu incearca deloc sa descopere
surse scrise de romi si, prin urmare, perspectiva romilor
este absentd de facto, iar reactia romilor in sine (sau
lipsa acesteia) fata de politicile implementate care ii
vizeaza, asemenea viziunilor acestora asupra viitorului

comunitatilor lor, sunt neglijate™, volumul se raporteaza
laacestea atatla nivel extern, de analiza a contextului, cat
si la nivel intern - componenta textuald a discursurilor
in sine -, si, pregnant, la dimensiunea lingvistica,
necesara apropierii de un asemenea subiect: ,Ca aceasta
carte sa fie primitd si inteleasd corect, este necesar sa
incepem prin a clarifica terminologia folosita, precum si
parametrii spatiali si cronologici ai acesteia™. Observabil
va fi astfel faptul ca identitatea lingvistica a romilor este
dihotomicd, termenii de adresare intrebuintati fiind,
in general, in englezd, ,Roma” (in romana, ,rom”) si
termenul-umbreld ,Gypsies™ (in traducere, ,tigan”)®,
folositi interschimbabil atat la nivelul discursului
academic, cat si la nivelul discursului general-
comunitar. In contextul volumului, insd, intervine o
problemd majord in coroborarea discursului englez -
limba engleza fiind, aici, numitd ,limba contemporand a
academiei globale™ - cu discursurile autohtone ale celor
10 spatii-cheie vizate, termenul englez ,gypsy” ajungand
sa inglobeze traducerea tuturor etnonimelor folosite
in Europa de Est, Sud-Est si Centrala si, in general, la
nivel macro, in spatiile in care romii sunt o minoritate.
LAcest termen nu este o traducere adecvata™, specifica
editoarele volumului, deoarece exprima o dubla realitate
lingvistica, avand doua semnificatii, ,desemnand doua
tipuri distincte de populatie™?, care, in studiile de
specialitate, au fost delimitate in ,Gypsy I” si ,Gypsy
"5, ,Gypsy I" este corelat cu o dimensiune socio-
economicd, desemnand 0 forma de organizare socio-
economicd, independentd de origine, limha sau traditii™+
(semnificatie amintitd si n volum, cu trimitere la
comunitatile nomade, ,non-rome, care nu se identifica
drept rome sau care nu sunt rome la origine™ si care
nu impartasesc categoriile amintite), pe cand ,Gypsy 117
desemneaza o realitate socio-culturala si istorica, fiind
folosit pentru ,o0 populatie care impartaseste o limba
(totusi mpartita in diverse grupuri dialectale), traditii
si credinte™®, unde ,Gypsy II este obiectiv recognoscibil
mai ales prin limba, mai precis, o populatie care
vorheste romani (sau romanes)™. Problema majora
a acestui termen, ,popular, desi in general un nume
extern™, este nsa caracterul sau inadecvat

etnonimele amintite de-a lungul volumului si traduse
prin ,gypsy”, asemenea termenului din romana, ,tigan”,
desemneaza rezultatul procesului amintit anterior,
acela de extra-numire (numire extracomunitara) care
se bazeaza pe conceptele de diferentd si diferentiere,
unde subiectul numit este privit ca Celalalt, ca un corp
strdin intr-un context national. Tendinta de numire
extracomunitard nu apartine insd numai natiunilor-
centru sau natiunilor-importatoare, ci si comunitatilor
periferice - fiind o tendinta generalizata si generalizanta
de a reduce subiectul strain la caracterul sdu alogen -,
romii avand propriul termen pentru a denumi membrii
altor etnii, si anume, general, ,gadz0™°, cu toate formele
sale. Diferenta constd insd in semnificatia termenilor
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si in atributele aduse. Pentru comunitdtile periferice,
Lcolonizate”, termenul folosit pentru a-1 denumi pe
Strdin capata o semnificatie total polarizanta (,gadzo”
insemnand ,non-rom”), ea trimitand si la ideea de
pericol prin atributul de ,inamic” al termenului®;
pentru culturile-centru, ,colonizatoare”, termenii
folositi prezinta mai degraba un caracter dezumanizant
si alterant, reliefind atributele subminante, care il fac
pe Celalalt sa para inferior. Acest fapt este reliefat de
etimologia generalizata a etnonimelor folosite in Europa
de Est, Sud-Est si Centrala, precum si de termenul
Ltigan” (,atigan”, in primele atestari documentare din
timpul Imperiului Bizantin)*2, tinand cont cd astfel de
etnonime sunt intotdeauna folosite cu semnificatia de
Gypsy Il in aceste spatii, si nu Gypsy I, folosita majoritar
in Vest>. Considerat a fi de origine greacd , termenul
Lligan” provine de la grecescul ,atsinganoi” - folosit,
deseori, in discursul religios -, insemnand ,de neatins”
sau ,spurcat” si ajungand, prin asociere, o ,definitic a
comunitatilor marginale, caracterizate de o cultura a
saraciei”, considerate ,nespalate, murdare”>; n cadrul
robiei romilor, termenul ajunge sa capete o dimensiune
sociala, definind statutul de rob, de sclav?®. Insd, Lucian
Cherata, de exemplu, prezintd, in ,The Etymology
of the Word Tigan (Gypsy) and (R)Rom (Romany)”, o
dubld origine, greacd si sanscritd, care ar contracara
caracterul extracomunitar al etnonimului, revelandu-I
a fi intracomunitar, perspectiva problematica, avand in
vedere pozitia actuald a comunitatii rome faa de termen
si faptul cd termenul, extracomunitar sau intracomunitar
fiind, continua si fie folosit in mod peiorativ. Trimiterea
lui Cherata la o asa-presupusa origine sanscritd vine
pe linia asocierii romilor cu spatiul indian, de unde si
apelativul de ,cingar” si apropierea semantica de ,tligan”,
dar si ,cingar” reprezinta un etnonim folosit peiorativ,
Lfiind considerat denumirea unui grup de rang inferior
caretrdieste astaziin India™. In discursurile emanciparii
de pe teritoriul Romaniei, necesitatea inlocuirii acestor
etnonime peiorative este semnalatd inca din anul 1919,
de la Adunarea Nationala Tiganeasca a locuitorilor din
Ardeal - discursul emanciparii fiind, inca, nevoit si se
construiasca de la/prin etnonimele extracomunitare,
cu sens negativ: ,de aici Inainte, in toate actele oficiale
romanesti s3 nu se mai foloseascd pentru mnoi si
urmatorii nostri numirea (porecla) ca batjocura «tigany,
ci aceasta, daca nu se sterge cu totul chiar din uzul
oficial, sa se circumscrie cu o alta denumire care se va
afla de corespunzatoare™®; in anii 1930 si 1940, aceasta
schimbare se concretizeaza prin sustinerea termenului
intracomunitar ,rom” (din limba romani, ,barbat”, ,om”)
- alaturi de alti termeni intracomunitari, cu referire
la ,om”, membru al comunitatii rome: ,manus”, ,kalo”,
Lsinto” -, care se edifica odata cu anii 1990 atat in spatiul
european, cat si autohton,

Aferim!, al lui Radu Jude (2015): problematica numirii

Cultura unei tari - cu precadere cea teatrald sau
cinematografica - poate fi considerata a fi un exponent
al mentalitatii sociale; nu este, astfel, surprinzator faptul
ca majoritatea discursurilor culturale internationale
(probabil cel mai relevant exemplu fiind cel al activistilor
de culoare din spatiul american), cat si autohtone (al
romilor) pe tema identitatilor etnice aflate in minoritate
capatd, atunci cand existd, cel putin, un caracter
reductionist si In consecintd, activ- sau pasiv-rasist.
Acest caracter dublu negativ reprezintd o consecintd
a predominantei discursului alb, hegemonic, adesea
Jationalist” - atat la nivel de productie, cat si de
perspectiva -, in cadrul cdruia identitdtile etnice
nepliabile ajung sa fie eliminate sau percepute,
reflectate si redate in constiinta alteritdtii, ca fiind
Celalalt, fapt care duce fie la lipsa de individualitate
a subiectilor prezentati colectiv, fie la fetisizarea/
sexualizarea, exoticizarea/orientalizarea, romantizarea
sau stereotipizarea/arhetiparea acestora. Redarea unora
dintre cele mai importante fenomene care au afectat si
continud sa afecteze comunitatea roma la nivel istoric,
dar nu numai - robia romilor, deportarile romilor
in Transnistria in timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, Holocaustul romilor, rasismul perpetuat si
aclimatizat la nivel european - nu a putut avea loc intr-
un asemenea context; aceste fenomene continua sa fie
subiecte minimizate la nivelul discursului socio-cultural
si artistic.

Aplicata la nivel micro, asupra contextului teatrului
romanesc, iar, mai apoi, al cinematografiei romanesti,
problematica romilor, de la modernitate incoace, se
rezumd, in general, la doua ipostaze antementionate,
legate de doud concepte-cheie iIn reprezentarea
identitatilor etnice la nivelul artei: aproprierea culturala
si auto-reprezentarea®. Aproprierea culturald ocupa
locul fruntas din punctul de vedere al vizibilitatii la
nivelul maselor, vizibilitate cauzatd, in general, de
un context favorizant: accesul la resurse ca urmare a
privilegiului alb, publicul majoritar alb si, in consecintd,
perspectiva majoritar alba. In teatru, problematica se
adanceste, avand in vedere cd, la nivel international, este
considerat, istoric vorbind, ca ,sclavii romi au pus bazele
teatrului modern timpuriu in principatele romanesti™,
fiind ,timp de trei sute de ani [...| singurii interpreti
ai epocii™, nsa ,compozitiile si textele bufonilor
romi si ale lautarilor erau «proprietatea intelectualay
a hoierilor de care apartineau. Prin urmare, operele
sclavilor culturali romi au fost automat transferate
proprietarilor, ceea ce Inseamna ca acestia nu au primit
niciun fel de recunoastere pentru munca lor artistica™.
Dupa cum aminteste si Mihaela Dragan, membrd
fondatoare a Asociatiei Actorilor Romi si coordonatoarea
colectivului Giuvlipen - prima companie de teatru
independent feminist rom din Romania - ,abia in
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2010 lunga perioada de invizibilitate a romilor in teatru
s-a incheiat™, cu spectacolul Fekh rat lisame, traducere
si adaptare dupa cunoscuta piesa de teatru O noaple
furtunoasa, de 1. L. Caragiale. Din 2010 incoace, spatiul
teatrului din Romania s-a impartit in teatrul rom politic,
pe urma lui David Schwartz - care ,considera ca tot
teatrul este politic deoarece este un discurs public care
participa la transformarea continua a relatiilor de putere
din organizarea unei societati™ - documentar, adesea, i
teatrul ,despre romi fard romi™®, Restrangand contextul
din punct de vedere tematic la sclavia romilor, tocmai n
anul 2018 a fost jucata prima piesa cu aceasta tematica -
Marea rugine, regizatd de Alina Serban, prima regizoare
roma din Romania - care analizeaza, cu o incursiune din
prezentin trecut - povesteaunei tinere masterande de etnie
romd care vrea sa 1si realizeze disertatia pe tema sclaviei
stramosilor sai - toate sentimentele transgenerationale i
externe atasate intrinsec acestui subiect.

Astfel, nu este de mirare cd, in spatiul cinematografic,
in care directia predilecta de abordare a subiectelor
etnice este in general reprezentatd de documentare
sau documentare-dramd, aparitia filmului Aferim! in
2015, 1n regia lui Radu Jude, a reprezentat un moment-
cheie in discursul Noului Cinema Romanesc, moment
care a starnit reactii de ,neliniste” in randul publicului
majoritar alb, dupa cum le numesc Andrei Gorzo
si Veronica Lazdr™ si de incercare de minimizare a
tematicii si a reprezentarii acesteia prin centrarea
asupra altor dimensiuni ale filmuluis®, De fapt, aceasta
este aparenta miza a filmului - de a crea publicului
o stare de disconfort prin identificarea cu sistemul
opresiv in dihotomia opresor-opresat, Jude apeland la
un intertext cu literaturd romana veche si pasoptista.
Aici se poate observa o dubla dimensiune a discursului,
acesta fiind construit prin el insusi, dar si prin trimiteri
la Ton Creanga, Dionisie Eclesiarhul, Neagoe Basarab,
Nicolae Filimon, Iordache Golescu, B.P. Hasdeu, Grigore
Lacusteanu, Cilibi Moise, Constantin Negruzzi, Ioan
Solomon, Anton Pann, Vasile Alecsandri, Ioan Dobrescu,
Ton Ghica, Ion Budai-Deleanu, Samuil Vulcan, A.P. Cehov,
Nikolai Gogol s.a. - pentru a reda, intr-o nota politizata,
istoria mentalitatii colective albe n relatie cu statutul
romilor in societate®, printr-un fir narativ de inspiratie
western: zapciul Costandin (Teodor Corban) si fiul sau,
Tonita (Mihai Comanoiu), trebuie sa il gaseasca pe robul
rom fugar si acuzat de hotie, Carfin (Cuzin Toma),
proprietatea boierului Cindescu (Alexandru Dabija).

Intr-o incercare de apropiere fata de Aferim! dintr-o
perspectiva discursiva, cu centrare pe scenariul filmului
ca obiect textual care poate fi analizat lingvistic - plecand
de la pozitia cd scenariul unui film reprezintd un artefact
literar in sine care poate exista si in afara acestuia,
cu potential de publicare si/sau internationalizare
la nivel literar+ - trebuie tinut cont, asemenea altor
studii cantitative de specialitate asupra discursului
rasial din cinematografie - mai ales in traducere - de

faptul ca filmele reprezinta instante polisemiotice si/
sau multimodale de discurs*. Altfel spus, comunicarea
cu subiectul vizat nu se realizeaza intr-o unica forma
sau printr-un unic canal conversational, iar actul
comunicarii in sine se foloseste de diverse resurse,
interne sau externe: ,Ca un fenomen al comunicarii,
multimodalitatea defineste combinatia dintre diferite
resurse semiotice sau moduri in texte sau evenimente
comunicative, cum ar fi imagini statice sau miscatoare,
discursuri, scris, forme, gesturi si/sau proxemica™>, iar
Lcercetarea in multimodalitate se ocupa cu dezvoltarea
de teorii, instrumente si metode analitice si descriptive
care se aproprie de studiul reprezentarii si comunicarii
din perspectiva modurilor ca principiu organizatoric™#.
Prin moduri intelegem resurse - la fel de importante
ca limba/limbajul si textul - care s-au dezvoltat la nivel
social pentru a crea semnificatii: ,modurile, cum ar fi
gestica, sunetul, imaginea, culoarea sau pozitia, sunt
concepute ca un set de resurse organizate pe care
societatile le-au dezvoltat - fiecare la un grad mai mare
sau mai mic de articulare in diferite grupuri sociale -
spre a crea semnificatie si pentru a exprima si modela
valori, ideologii si relatii de putere™+. Multimodalitatea
a ajuns si un concept cheie in studiile lingvistice si/
sau ale comunicdrii, iar majoritatea studiilor teoretice
care pleaca de la fenomenul multimodalitdtii sau se
folosesc discursiv de acesta pleaca de la patru concepte-
cheie: 1) caracterul multimodal al tuturor instantelor
comunicarii; 2) inadecvarea analizelor semantice
realizate strict pe limbd; 3) specificul unic al fiecarui
mod care indeplineste anumite necesitati comunicative
si 4) modurile sunt folosite impreund, fiecare cu rolul
sau in procesul de creare de sens®. Astfel, o Incercare
de analiza lingvistica a unui film - un mediu multimodal
— strict prin scenariul - obiectul textual in sine - nu
va fi validd fara celelalte considerente si laturi ale
realizdrii discursului filmic - canalele semiotice, strans
legate de modurile amintite anterior - pe care Patrick
Zabalbeascoa le imparte in patru: 1) canalul audio-verbal
(limbajul, cuvintele rostite); 2) audio-nonverbal (toate
celelalte sunete); 3) vizual-verbal (scrisul) si 4) vizual-
nonverbal (toate celelalte semne vizuale)*

Restrangand obiectul cercetat la un discurs-cheie,
si anume prezentarea identitatii social-lingvistice a
romilor - cu centrare asupra actelor de intranumire
si extranumire - in Aferim/, rezultatele variaza
considerabil in functie de metodologie. Aplicand
metoda studiului cantitativ - la un nivel minimal,
prin utilizarea platformei accesibile web de analiza a
textelor digitale, Voyant Tools - asupra a doua obiecte
textuale suport ale filmului: scenariul (cu descrierile
secventelor filmice, personaje si replici) si textul
replicilor personajelor in sine, segmentate de catre
platforma in 10 segmente, la un nivel distant, se pot face,
in primul rand, cateva observatii de nuantd. Rezultatele
studiului cantitativ realizat asupra scenariului scot in
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evidenta ierarhia personajelor: Costandin devine, prin
589 de intrari, personajul principal al actiunii filmice,
urmat de fiul sdu, Ionita (aproximativ jumatate din
intrarile lui Costandin, 274), iar, mai apoi, personajul
etnic, Carfin (122), urmandu-i Iordache (Cindescu) (53),
preotul (48), sultana (33) - cu acest forme flexionare.
Ce rezulta din aceste prezente numerice este plasarea
lui Carfin intre doi poli ai puterii intr-o ierarhie tripla,
in cadrul careia comunitatea lui Carfin ocupa ultimul
loc, pe cand hoierul, preotul si sultana ocupa nivelul I
al puterii ca detindtori de sclavi romi, iar Constandin
si Tonita ajungand sd ocupe rolul de colonial proxies in
aceasta dinamica a puterii. Dintre aceste trei parti ale
ierarhiei, perspectiva dominanta a filmului ajunge sa
fie fix aceasta pozitie de mijloc - numeric vorbind - cu
momente de purd violentd i, mai apoi, intelegere si/
sau ,mild", dintr-o asa-zisd credintd a personajelor in
caracterul lor ,bun”, ,nationalist”, ,familist”, ,crestin’,
intelegere si/sau ,mild” ndscute, insd, din considerentele
spirituale superioare care vin cu o pozitie de putere. Mai
mult, necesard este si delimitarea apelativelor la nivel
cantitativ - de data aceasta, cu raportare la ambele texte
-, fiind observabil faptul ¢, in analiza textului replicilor,
apelativul ,cocoane” este cel mai des Intalnit (33 de
intrari in replici, 38 la nivelul intregului text), la care se
adauga alte 2 intrdri pentru ,coconul” - variantele de
feminin ale acestuia i formele lor flexionare: ,cocoana”,
,€0c0ana”, ,cuconitd”, ,cuconita” aparand intr-un total
de 14 intrari la nivelul replicilor -, fapt care exemplifica
dinamica puterii in raport cu actul adresarii. Adresarea
cu acest apelativ este plurilaterala la nivelul personajelor
albe care ocupa o pozitie de putere, iar delimitarea intre
pozitiile de putere este mult mai pregnanta - in timp
ce Constandin i se adreseaza lui lTordache Cindescu
cu ,cocoane” sau ,boier”, Cindescu i se adreseaza lui
Constandin prin functia ocupata de acesta in raport cu
propriul statut, anume ,zapciu” - si unilaterald in raport
cu personajele etnic periferice - romii - sau social-
periferice - taranii - acestea adresandu-se personajelor
albe, indiferent de delimitarile sociale, prin apelativul
wcocoane”. In acest context, trebuie discutata folosirea
termenului ,tigan”, ,rom” fiind folosit doar in contextul
scenariului, In cadrul descrierilor scenelor sau in
mentiunea interventiilor personajelor etnice. Termenul
peiorativ amintit apare, la nivelul textului replicilor
personajelor, in toate formele sale flexionare, ,tigan”,
Jiganii”, tiganul”, tigani”, ,tigane”, ,tigancd”, intr-
un numdr de 30 de intrari, la care se adauga sinonime
peiorative, ,cioara” fiind cel mai frecvent folosit, mai
mult decat ,tigan” - 38 de intrdri, alaturi de formele
Lcloara”, ,ciori”, ciorile” - si adaugand un caracter
international discursului, avand in vedere ca ,cioara”
a ajuns sa denumeascd, peiorativ, mai multe grupuri
minoritare ,de culoare”, cauza fiind asocierea culorii
pieii membrilor comunitatii cu culoarea pasarii, dar si
cu un anumit caracter simbolic de ,rau-aducatoare”

a acesteia. La aceste doud denumiri se mai adauga
Lcioroi” (masculinul de la ,cioara”), ,balauri”, ,gargauni”,
Ldanciugi”, ,faraoni” - pornind de la crezul eronat ci
romii se trag din Egipt, unde au indeplinit tot rolul de
robi - sau ,crancai”.

O mentiune importanta trebuie ficutd inainte de a
trece la analiza directd a contextelor filmice in care
apare termenul ,ligan”, si anume: in spatiul roméanesc,
termenul are un statut dublu, asa cum arata afirmatia
lui Viorel Achim cd ,tigan™ ajunge s insemne, la nivel
istoric, ,sclav” si/sau ,rob”, pe langa semnificatia data
de ,Gypsy 2" de comunitate etnicd. Desi, discursiv,
aceste doud semnificatii ajung sa se intrepatrunda in
spatiul romanesc, membrii comunitati rome fiind sclavi,
utilizarea contextuald a acestora nu trebuie confundata.
La nivelul spatiului discursiv din Aferim!, aceastd
confuzie este inexistenta, cei doi termeni, ,tigan” si
,rob” ajungand sa fie alaturati contextual, formand
0 sintagma - ,tigan rob”. La nivelul contextelor, sunt
intalnite doud linii majore de discutie de la care se poate
pleca: 1) termenii aldturati termenului-baza, cum este
,rob”, folosit ca adjectiv si 2) actantii contextuali. Astfel,
la nivelul primei linii de discutie, termenul ,ligan” apare
ingeneral alaturat notiunilor de ,neoameni”, ,Necuratu™
(,Adicd, sint tiganii oameni sau e de-ai lui Necuratu™
Ca unii zic cd e neoameni.”), ,minciuna’, ,talharie”/
Jurt™ (,Cioara dracului! Tilhar, 27 Noi muncim mai
ceva ca tiganii pentru o bucata de mamaliga si tu furi...
Mai rdu ca robii trdim si ei furd.”), ,murdirie” (,Dar nu
vreau sd fie tigancd. Vreau o muiere curatd.”), ,hataie”/
L.pedeapsa fizica” (,tiganii maninca hataie multd”) sau
statutul de non-,frate”, non-seaman (,Da-1 dracu, ci
nu e frate-tau. E doar un tigan. Un rob.”). Insemnate
sunt insa mentiunile pe care romii le fac, acestea fiind
doud la numdr, dar una este cea mai relevanta pentru
modul in care auto-referinta este perceputa la nivelul
textului filmului: ,Si parintele staret si fratii calugarii ne
bate degeaba, ca noi nu stim. Carfin n-a venit p-aci si
noi sintem tigani prosti, de unde sa stim noi?” Se poate
observa aici ca termenul ,ligani”, cdruia i se alaturd
adjectivul ,prosti”, arata constientizarea reactiei pe care
personajele albe ar avea-o fata de amintirea statutului
low al personajelor etnice - folosirea etnonimului impus
serveste, In acest punct, ca o formd de apdrare in fata
unui viitor abuz, plasand personajele etnice intr-o
pozitie de inferioritate intelectuala, superioritatea
apartinand numai personajelor albe. Astfel, daca are
prioritate denumirea extracomunitard - cu sensurile
antementionate -, este observabil faptul ca referinta
intracomunitara - printr-un etnonim extern - ajunge
sa joace un rol central intr-un discurs al puterii, in care
necesara este nevoia de aparare.

Concluzii. Urmarind aplicabilitatea dihotomiei numirii
intracomunitare si numirii extracomunitare, centrala
studiului de fatd, la nivelul scenariului filmului lui Radu
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Jude, Aferim! (2013), ideile prime ca perspectiva punctului
cinematic este albd, dar si ca receptorii cinematici si/sau
textuali, sunt albii - opresorii istorici - sunt direct sustinute
de rezultatele analizei cantitative dezvoltate in a doua parte
a studiului, ,Aferim!, al lui Radu Jude (2015): problematica
numirii”>.  Numirea personajelor etnice se realizeaza
strict extracomunitar, cu o singurd instanta, de granitd,
atunci cand se realizeaza o numire intracomunitara, dar,
contextual, intr-o situatie extern-comunitard, deoarece
personajele etnice comunici atat in afara limbii romani, dar

se si adreseaza direct personajelor albe, detinatoarele puterii
la nivel ierarhic. In acest caz, aceastd minima interventie
pasibil intracomunitard se anuleaza prin incarcitura
detinutd de etnonimul folosit - comunitatea accepta si
foloseste denumitorul extracomunitar si conotat negativ
in discursul ierarhizat intre comunitdti din doua motive;
disculpare i apdrare. Astfel, analiza lingvistica de orientare
postcolonialista prezenta, folosita asupra unui obiect textual
cinematic, vine n sustinerea si completeaza teoretizarilor
asupra purpose-ului filmului Aferim!.
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