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Motto ,,Sunt omul care tréicstc intrc doué culturi intlc douﬁ

M am 1r1dcpartat pand si de limba mea matm nd, dar poate tocmal
pentru a o servi mai bine $i a md reintoarce mai imbogdtit la ea”
(Matei Visniec, Opera dramaticd 1).

1. Contextualizare

S-a scris despre Matei Vigniec, poetul, prozatorul, eseistul i,
nu in ultimul rand, dramaturgul. De exemplu, Istoria teatrului
romdnesc semnatd de Mihai Vasiliu® se opreste la figura lui
Visniec, la fel ca si cea alui Florin Faifer’; Mircea Ghitulescu il
recupereaza ca ultim dramaturg analizat din perioada ‘43-"90
(anticipand profilurile autorilor din ‘90-2008, dintre care cel
mai tandr discutat in volum este Peca Stefan). In acelasi timp,
clasificarile generationale sau cercetdrile privind dramaturgia
postdecembrista pornesc de la recuperarea lui, ca autor de
piese ,inscrise - in ansamblu - in experienta europeana post-

absurda™, parabolice®. Problema clivajului centru-periferie in
configurarea lui ca dramaturg transnational este insd tratata
doar in subsidiar, iar construirea unui ethos noudzecist

in dramaturgie pornind de la opera lui este considerata

un fenomen firesc si necesar. Generatia dramaturgica
nouazecista este, insa, ca si in cazul celorlalte genuri literare,
una lampon, marcata de tranzitia de la un model canonizat
(optzecismul/ teatrul din perioada comunistd) la unul radical
nou (douamiismul/ noua dramaturgie). Atunci se manifesta,
odatd cu Dramafest (1997 - Alina Nelega), la Targu-Mures, si
dramAcum (2000 - Nicolae Mandea, UNATC), fenomenul
rupturii programatice/explicite a teatrului de literatura, care
isi manifesta efectele cu precadere in campul dramaturgiei
doudmiiste si postdoudmiiste, pand in contemporaneitate.
Pentru a avea o perspectiva clard asupra acestei perioade si
asupra parcursului ei cel putin straniu in mediul teatral si
literar, trebuie chestionat, pentru inceput, hackground-ul ei:
dramaturgia din perioada comunista i, mai ales, figura pe
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care o recupereazd si de la care se revendicd - Matei Visniec.

Teza mea este ca Visniec ar fi o figurd ,pe prag”, intreaga
sa opera decupandu-se din peisajul mai vast literaro-teatral
romanesc, printr-o suma de paradoxuri care il caracterizeaza,
sub aspect stilistic, tematic si politic, dar si in cazul destinului
bio-bibliografic. El este recunoscut in spatiul romanesc ca
dramaturg, dupa validarea in Occident, recuperat din ,exil”,
revendicabil atat de catre generatia optzecistd, cat si de citre
cea nouazecistd/ postdecembristd. Este eteroclit din punct
de vedere stilistic, imbinand: absurdul, grotescul, oniricul,
fantasticul, realismul magic, poeticul, suprarcalismul si
scriitura realista pura (in piesele ,istorice ), este ,politic”,
cu o pozitie chestionabild in raportul estetic-ideologic. Este
un innoitor, avand in vedere verva cu care a fost recuperat
si cu care dramaturgii se revendicd de la el, dar conserva si
perpetueaza, totodatd, o suma de elemente retrograde, in
relatie cu noua dramaturgie, cu care opera sa continua sa
coexiste si in prezent (desi nu si sa dialogheze). La toate aceste
paradoxuri se adauga aspectul redimensionarii sale ca autor
transnational.

Cercetarea de fatd aduce o viziune structurata tripartit, prin
grila lui Pascale Casanova a relatiei centru-periferie. Astfel,
se analizeaza trei paradoxuri majore: tensiunile incadrarii
generationale  (prin  problematizarea  (re)pozitiondrilor
canonic-teatrale ale lui Visniec, a continuittilor, a rupturilor
pe care le provoaca in campul dramaturgiei autohtone),
relatia estetic-etic-politic in teatrul sau, respectiv mobilul si
mecanismul recuperarii lui in re{eaua dramaturgiei romanesti
(ca dramaturgie mondiala).

2. Paradoxuri

a. Incadrarea generationald problematici - dramaturgia
sub comunism si statutul dramaturgului postdecembrist
(terenul minat al unei duble tranzitii)

Pentru inceput, este necesara trasarca unor linii de fuga
cu privire la dramaturgia romaneasca, atat in perioada
comunismului, cat si in postdecembrism. Pe de o parte,
referindu-se la decada noudzecistd, Anca Hatiegan preia
comparatia instrumentatd de Theodor-Cristian Popescu cu
generatia pasoptistd, referindu-se atat la misiunea istorica
inerenta acestor creatori, ,aceea de a se implica in constructia
unei noi realitati romanesti™, cat si la ,necesitatea recuplarii
tarii la lumea vesticd si a reducerii decalajelor™ (devenitd,
in relatie cu imperativul reconstructiei societale, o retea
de import-export™ cu Occidentul, in teatru). Pentru o
contextualizare multifatetatd a dramaturgiei noudzeciste, ma
voi revendica de la articolul cu titlu de introducere al lui Liviu
Malita: ,Stop-cadru dupd treizeci de ani”, din volumul pe care
I-a coordonat, S nu privesti inapoi. Comunism, dramaturgie,
socielate. Respectand ceea ce Malita numeste ,0 ontologie a
crizei™, dramaturgia s-a aflat intr-o relatie de dublu minorat
si, implicit, intr-o competitie dubld atat cu literatura, cat si
cu arta spectacolului (regia): ,Plasata la margine in ambele
sisteme de referintd, (literatura i teatrul), dramaturgia

romaneasca intra, de la mijlocul deceniului al saptelea, in
competitie cu dramaturgia occidentald, fatd de care dezvolta
adesea un complex de intarziere, iar in plan intern, in
concurentd cu regia, in raport cu care, in mod evident, pierde
teren™.

Trebuie avute in vedere, asa cum semnaleazd autorul,®
literaturocentrismul culturii est-europene si romanesti,
prestigiul si monopolul pe care poezia si proza l-au avut
mereu, in detrimentul textului de teatru, reticenta criticilor
si aistoricilor literari la adresa acestui ,gen minor”, complexul
integrarii ,discordante” in campul literarului si al retardului
fatd de o dramaturgic mondiald. Totodata, nu pot fi neglijate
absenta unor istorii complexe ale dramaturgiei roménesti si
tirajele reduse sau absenta publicdrii dramaturgiei, pe care
autorul le semnaleazd (si care au condus, de asemenea, la
clivajul net din contemporaneitate si la absenta ei din istoriile
recente ale literaturii, aga cum este cea a lui Mihai Iovanel)®,
Pe de altd parte, secolul XX se afirma drept ,secol al regiei”,
astfel ca se adauga al doilea strat al marginalitatii textului
dramatic, de aceasta data in raport cu autoritatea suprema a
regizorului, care poate opera orice modificari sau care, in cazul
perioadei comunismului romanesc chestionate de Malita,
este dezinteresat de dramaturgia autohtona. ,Inapetenta
teoretica” presupune lipsa unui canon clar al dramaturgiei i,
mai ales, a cristalizarii unui concept ,unitar de drama”, criticii
manifestandu-si tacit preferintele si vocal dezacordul, care
definesc un ,canon mut™s, in fapt, bazat exclusiv pe criterii
estetice (nu se recupereaza niciun creator primordial pe
principii etice, politice/ ideologice).

Dincolo de a fi acuzati de compromis etic, politic si estetic,
dramaturgii din comunism ar fi cantonati intr-un teatru
imobil, blocat intr-un ,model unic”, ,estetizant”, ,clasicizant”,
refractar la nou, ,enclavizat, si ,opac” si, mai ales, cu stil
Les0pic”, Laluziv” si ,baroc™. Prin opozitie, douamiismul
este marcat de emergenta miscdrii alternative, de directete si
denotativ brutal(ist), propunand tematic sexualitatea, revolta
si obsesia identitatii. Practica si laboratorul noului teatru
permit $i incurajeaza creatia colectivd, participativul, eticul,
activ(ismul) si existentialul, latura documentara si dramaturgia
cotidianului. Intre cele doud apare firesc perioada-tampon,
plind de deziluzii, metamorfoze si teritorii instabile a
noudzecismului, care ar marca trecerea de la arta teatrala
,ca 0glinda” stendhaliana la arta ,ca ciocan” brechtian, de la
dramaturgii-scriitori, cu idealul supraordonator al publicarii,
la dramaturgii-practicieni (regizori sau care vin din interiorul
lumii teatrale), care se refuza literarului. Ethosul nouazecist
este pregnant depolitizat si livresc, marcat de complexul
lipsei de conexiune cu teatrul occidental contemporan si de
traditie autohtond (motiv pentru care incearca inclusiv un
autotransplant, o reinnodare a literaturii dramatice cu filonul
interbelic®). (Subliniez tensiunea cu ceea ce Theodor Cristian
Popescu si, pe urmele lui, Anca Hatiegan punctau, cu precadere
despre generatia de regizori sau despre miscarile teatrale
emergente in anii ‘9o, pentru care tocmai reconectarea la
Occident era esentiald®). Contextul politic dubleaza aceasta
tranzitie intrinsecd printr-una exterioara, istoricd, pe care,
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citandu-1 pe Daniel Barbu, Mihai Iovanel o analizeaza drept
marcatd de ,anticomunismul postcomunist™. Finalul
perioadei este marcat de manifestul Alinei Nelega pentru
Ldeteatralizare”, ,teatru brutalist™ si ,hiperrealism (,stadiul
final al postmodernismului™) (implinite abia in douamiism).

b. Relatia estetic-etic-politic

In climatul arid si instabil al noudzecismului se perpetueaza
insa nevoia revendicarii de la o figura tutelard, de actualitate,
care sa redea sensul termenului ,contemporan’, iar aceasta
este, cu sigurantd, cea alui Matei Visniec. Fl se (re)configureaza
in spatiul romanesc postdecembrist, fiind recuperat ca exilat”,
dupa ce se formase ca poet, eseist, si, in subsidiar, dramaturg,
in ,aerul rarefiat al literaturii generatiei saizeciste™ si,
totodatd, ca membru fondator al Cenaclului de Luni (ulterior
capitd si dimensiunea de prozator textualist, prin publicarea
de texte hibride, teatru-prozd si romane). Visniec puncteaza
insd un aspect esential pentru incadrarea sa generationald
cel putin problematici: ,In mod ciudat, generatia 8o, din care
faceam parte, era mai putin interesatd de teatru; ea a excelat
in poezie, prozd, eseu, criticd™. Mai subliniaza si ca ,lupta”
generatiei sale este una ,esteticd”, ,alternativa metaforica la
ideologie™. Relatia cu metafora si cu poeticitatea de fond
raman esentiale, sub aspect stilistic, in teatrul sau: ,Poezia
m-a insolit fard incetare in teatru, oarecum pe post de busola
melafizica. Nu pot concepe o piesa de teatru care sa nu fie
irigata de poezie, de metaford, de aceastd for{a pe care o are
poezia de a crea ambiguitate dubitativa™.

Teatrul sdu nu se joacd institutionalizat pana la cdderea
comunismului. Piesele care fusesera refuzate in teatrele
autohtone, din cauza cenzurii, si care circulasera, asa cum
precizeazd atat marturia autorului, cat si vocile critice,
ca samizdat, capata spatiu de rezonantd i intrd in retele
dramaturgice internationale, in spatiul francofon. Poetul,
eseistul si prozatorul se nasc si se lanseazd in Romania,
spatiul periferic, dar dramaturgul este, mai degrabd, o creatie
europeand, validatd de centrul parizian (aga cum 1l descrie
Pascale Casanova in Republica Mondiald a Literelor). O
dovedeste si caracterul hilingv al operei lui dramatice, care e
initial scrisd in romana si tradusa in franceza, apoi scrisa in
francezd (limba centrului) si tradusa de actori/ regizori care
vor sa 0 monteze in limba romana, apoi retradusa de autor.
Se creeaza adesea variante paralele ale aceleiasi opere, in
acord cu aceasta dubla identitate bio-hibliografica sub semnul
careia 1l regdsim pe Visniec - ,(auto)exilatul”. Validarea in
spatiul francez si european il face si fie reapropriat in
teatrul roméanesc, insa abia in postdecembrism. Acest decalaj
complica parcursul romanesc al dramaturgiei sale, care nu mai
poate fi una strict optzecista (nici tematic si stilistic, dar nici
prin filiatie clard cu alti autori), nici una nouazecistd, desi cu el
se deschid toate clasificarile generationale postdecembriste,
drept ,dramaturg post-absurd” (Alina Nelega, Eugen
Radu Wohl, s.a.) (avand in vedere generatia poetica in care
critica 1l asezase deja). Astfel, Mihai Vasiliu#, care il trateazi
superficial, subliniaza caracterul novator al dramaturgiei lui

(e figura extrem-contemporand la care se opreste capitolul
despre dramaturgie al Istoriei...), la fel cum Florin Faifer*,
care evitd incadrarea generationald (precizeazd insd anul
nasterii lui Vigniec), il incadra (ultimul) in capitolul de repere
in dramaturgia contemporan. Si Mircea Ghitulescu® ii face
un crochiu, ca optzecist, insd. Anca Hatiegan surprinde clar
aceasta tensiune de incadrare generationala:

LDesi apartinand generatiei precedente, a oplzecistilor,
dramaturgul franco-roman Matei Visniec, emigrat din
fard inainte de Revolutie poate fi alaturat, de asemenea,
noudzecistilor, intrucat textele sale dramatice au fost
recuperate pentru scenele autohtone dupd 1989 (autorul
devenind destul de repede cel mai jucat dramaturg roman
din epoca postdecembristd). In plus, versatilul Visniec a
scris pe parcursul anilor ‘9o, In francezd, cateva piese pe
care sile-a tradus imediat in romana”°

Tematic, Visniec este interesat de: criza limbajului, fiinta
(postimoderna si angoasele ei, visul si constructiile onirice,
fantastice, asteptarea, drept conditie ontologica, frica si
libertatea, in relatie cu regimurile totalitare si cu razhoiul.
Ton Bogdan Lefter 1i esantioneazd sursele de creatie drept:
teatralitatea Raddutiului natal (simbolizat de grotescul
dricurilor care se opreau la calea feratd, pentru a trece in
cimitirul de pe partea cealalta, dupa ce pleca trenul), circul -
.ca parabola teatrald a destinului uman”, mecanica generala a
lumii, conjunctura politica®.

Scriiturasase defineste, in primul rand, dreptunaparabolicd
(chiar si in formula de teatru descompus, fragmentele se
circumscriu logicii simbolice), actualizeazd intertextualititi
interesante, la nivel dramaturgic, cu mari figuri universale -
Toana D'Arc, Iisus, lov, (imaginarul religios este semnificativ,
iar personajele biblice sunt recurente), din panoplia livresca
- Cehov, Shakespeare, Cioran, dar, mai ales, Ionesco (modelul
prim al dramaturgiei sale, definita drept post-absurda). Pe de
0 parte, trebuie avuta in atentie atitudinea dramaturgului fata
de hipotext sau de autorii-modele cu a caror creatie opereaza
in opere palimpsestice - in primul rand una parodic-
postmodernd. loanei Brudasca subliniazd acest filon in opera
lui Visniec Mansardd la Paris cu vedere spre moarle, in care se
hibrideaza comical cu tragicul si grotescul, instrumentand
definitia lui Hutcheon a parodici: in siajul ,paradoxului
postmodern”, aceasta ,pune trecutul pe un altar, dar il pune,
simultan, si sub semnul intrebarii™. Bivalenta idealizare-
subminare nu caraclerizeaza, insa, numai opera hazata pe
intertext, ci se cristalizeaza in fibra tragicomica a scriiturii
sale. Laura Pavel” si, in siajul demonstratiei celei dintdi, si
Anca Hatiegan* subliniazd doua etape in creatia lui Visniec:
una textualistd, marcatd de un alt model livresc (absurd,
existentialist) si alta a unui teatru ,mai viu, mai implicat
politic, mai imediat™ (asupra careia voi reveni).

De la fiorul post-apocaliptic (de sensibilitate beckettiana
si ionesciand, poate chiar pdstrand, prin umorul negru
si aplecarea pentru figuri hiblice, un sambure sorescian,
tragandu-si seva din saizecismul parabolic si metaforizant),
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dramaturgia lui se repozitioneazd fatd de teme universale,
precum iubirea, moartea, creatia.

Esential rimane i elementul metateatral, care introduce
nu doar influenta fitis pirandelliand, dar si o dimensiune
ironica vadita, creand debusee pentru tensiunea pe care
piesele o acumuleazd prin suprapunerca metaforismului
dens cu tematica razboiului/ a conditiei umane tragice
etc: ,Pe de o parte, piesele sunt invariabil nelinistitoare,
dezvoltand o metafizica paradoxald”, spune criticul, dar: ,Pare
ca autorul procedeaza simultan la constructia de parabole
si la sublimarea lor parodica™. In exemplificarea tezei sale
¢d, iIn contemporaneitate, comedia si-ar pierde puritatea
generica (,fiind caracterizatd de un melanj sau o hibridizare
intre tragic, dramatic, grotesc, terifiant si, nu in ultimul
rand, comic™), loana Ciocan analizeaza si texte ale lui Matei
Visniec. Teza este subminatd (si implicit si sensul etichetei
de contemporan atribuita lui Visniec), prin cadrajul temporal
problematic: ,teza noastra doctorald propune o analiza a
comediei contemporane romanesti de la sfarsitul secolului
al XX-lea si inceputul secolului al XXI-lea. Accentul a cazut,
credem, pe zona creatiei textuale, a literalului™,

Intr-o analizi a pieselor din prima etapi de crealie, cea
romaneascd, redimensionatd, prin lranspunerea scenica,
in Franta, Laura Pavel discuta tipul personajelor lui Visniec:
Jnfrapersonaje”,  unidimensionale si  depersonalizate,
L.prezente absente” sau ,fantose” ,imagini-fantomaale eului™
(exemplul predilect este cel de ,schizofrenizare imaginara
a eului, care isi elibereaza propria imagine-fantomd, fara a
si-0 reintegra”, la personajul Madox). Marionetizarea acestor
personaje cu o ,consistentd ontologica amhigud™ este dublata
de figurile clovnului (personaje ,ludic-subversive”, cu valente
tragice, lirice si de ,stridenta avangardistd”):

L~cabotinizate si marionetizate in chip grotesc, personajele
clovnesti ale lui Visniec mostenesc ceva din paradoxalul
amestec de cruzime, tandrete si infantilism al moftologilor
lui Caragiale. Moftul lor este insd unul grav, donquijotesc, al
autoiluzionarii constiente si disperate™,

Parabolicul, metateatralul si textualismul raman, aldturi de o
formd de gratuitate estetica, coordonatele esentiale pe care
Laura Pavel le puncteaza pentru dramaturgia incipientd a unui
tanar Visniec, recuperandu-se, pe filon francez, textele care
au circulat fotocopiate inainte de Revolutie.

Relatia dintre estetic si etic/politic este una cel putin
paradoxald, asa cum subliniaza si cercetatoareaAurelia Roman:
dramaturgia lui este marcatd de doud posturi, intrucatva
contradictorii, aceea a revoltatului si aceea a poetului*=. In
spatiul european, el este asimilat ca dramaturg profund politic,
in relatie cu tematizarea traumei totalitarismului romanesc,
asa cum demonstreaza articole precum cel al Jozefinei
Komporaly, ,Staging History: Memory and Representation in
the Theatre of Matéi Visniec and Andras Visky”.»

Avand in vedere incadrarea in post-absurd si revendicarea
(asumatd) de la cateva figuri marcante (non-epigonica,
postmodernd), Bogdan Cretu puncteaz, similar Laurei Pavel,

in ,De la textualism la teatrul imediat™, parcursul auctorial
de la ,manierismele post-beckettiene la un teatru poetic
si totodata politic: «noua tendintd a dramaturgiei lui Matei
Visniec (...) pare a fi renuntat la ticurile tineretii, ce proveneau
din teatrul absurdului, radicalizandu-si temperamentul
sentimental, care se lasi banuit inca din volumele de
poezie»™. Aceastd etichetd-hinom poetic-politic cristalizeaza
tensiunea dintre opera metaforica, gratuitatea estetica si
constructia posturala a lui Vigniec, respectiv filonul ideologic
din dramaturgia sa (directii, in esentd, incompatibile).

Avand in vedere predilectia pentru cateva personaje
(devenite tipuri, in cadrul parabolelor sale dramatice),
precum nebunul sau eroul ambiguu-universal/conceptual
de sorginte expresionistd (omul cu bastonul, omul cu
paldrie, etc.), pentru figura nebunului sau a clovnului, dar
si recuperarea intertextuald a unor personaje, a unor fiinte
de hartie ,Ja mana a doua”, transplantate in alte naratiuni
(totodatd devenite metanaratiuni) si a unor personalitdti care
1i devin eroi fantose/ fantasme in fictiuni dramaturgice despre
comunism, consider c¢d evolutia nu se sustine pand la capat.
Postmodernismul sau poate fi justificat de refeaua interna
de referinte, care transformd opera intr-una palimpsestica,
de ,canava intertextuald” Laura Pavel o priveste atat ca
procedeu specific optzecistilor, cat si drept element care ar
crea distantarea brechtiana si ar dubla tragismul si absurdul
cu un palier meta, al deriziunii si al ironiei.

Consider insa cd strategia intertextului implici si un
dezavantaj major (care tine de un reflex subversiv inca
nerezolvat in cazul acestui autor), anume medierea si
parabolizarea constanta a discursului. Odatd cu mutarea in
Franta, pe de o parte, si cu Revolutia romaneascd, pe de alta,
el devine ineficient si redundant. Tot exegeta ficea trimitere
la explicatia lui Marian Popescu despre reinterpretarile
shakespeariene in  blocul —est-curopean: regizorii —si
dramaturgii de aici il reinterpreteaza pe Shakespeare
prin prisma relatiei politicului cu istoria: «Pentru Vest,
Shakespeare, in special dupa anii 60, dupa mai 1968, incepe sa
piardd din interes, in timp ce in Est opera sa devine, mai ales in
Romania, un ax al culturii limbajului esopic»™. Continuitatea
acestui dialog (care se vede si in operele lui Vigniec, de
exemplu in Richard al Ill-lea nu se mai face sau Scene din
viata lui Meyerhold) nu (mai) rezolva reprezentarea traumei
totalitarismului, implicand non-directetea discursului (i,
implicit, emfatizarea defazarii in raport cu o dramaturgic
brutalista, hiperrealistd romaneascd, extrem-contemporana).

Comunismul romanesc este tratat insa in aceeasi linie
parabolica, ce il apropie de o sensibilitate anterioara aproape
si optzecistilor (asumat impotriva estetizarilor si edulcorarilor,
ancorati intr-o esteticd a cotidianului, in proiectul coborarii
in strada a literaturii, insa textualigti). Cu toate acestea, de ce
prefera si foloseascd, in continuare (inclusiv dupa ce scapa
de cenzurd, in Franta), parabolicul ca formuld de constructie
dramaturgica? Cdrui scop serveste si de ce este prizata de
catre public si de citre echipele teatrale care i monteazi
opera’

O prima explicatie este legatd de reflexul textualist optzecist,
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careimplicimediere discursiva, citat, pastisa, intertextualitate.
Ea functioneaza insd numai partial si explica, mai ales, esenta
metateatrald sau intertextuald a operei lui Visniec, mai
putin dimensiunea parabolici. O a doua motivatic poate fi
cea legatd de centrul in care dramaturgul devine cunoscut:
spatiul francofon, in care teatrul absurdului ionescian crease
terenul fertil, precedentul pentru dramaturgia lui Visniec.
De asemenea, tot pe palier stilistic si in relatie cu definirea
identitar-artistica, cu acumularea de capital de imagine, in
descendenta lui Tonesco, parabolicul, post-absurdul devin o
semndtura a lui Visniec, il fac recognoscibil (motiv pentru care
le perpetueaza, ca linii dominante in creatia sa).

Pe de alta parte, Matei Visnicc este politic, chiar tezist, in
teatrul sau, prin luarea de pozitie anticomunistd unilaterala.
Fl scrie despre Est (despre fostul bloc comunist, despre
Romania) adoptand uneori un discurs vestic, capitalist, dar
nu asuma niciodata explicit aceasta postura (nu duce pana la
capal teza - scriitura lui se caracterizeaza prin lipsa moralei
explicite sau a finalului inchis). Dragan Klai¢, citat de Jozefina
Komporaly, sublinia, tocmai cd, desi textele lui Visniec sunt
circumscrise spatiului romanesc si traumei totalitarismului
din fostul bloc sovietic, prin ,trasiturile parabolice”, devin
Laccesibile pentru cititorii §i spectatorii strdini™* (criticul
evidentiazd tocmai valentele strategice pe care formula
dramaturgica parabolicd le circumscrie, dar si felul cum,
prin ambiguitatea caracteristica, autorul este revendicat
de publicul strdin si autohton drept ,politic”). Astfel, prin
plasarea intr-un astfel de cadraj ambiguu a naratiunii teatrale,
cu personaje existentialist-universale (omul cu baston, omul
cu palarie, omul din cerc, etc.), dramaturgul nu e obligat sa
ofere vreodatd o solutie clard. Formula teatrului-parabola
este prizata tocmai pentru ca este foarte permisiva si deschisa
multiplelor interpretari (chiar opuse uneori). Putem intelege
dramaturgia lui ca luminoasd si indltdtoare, dar i ca lipsitd de
solutii la crizele istorice si ontologice.

Exemplul predilect este, in viziunea mea, Buzunarul
cu paine, o adevirald esentializare a conditiei omului sub
lotalitarism, inspirata de o intamplare banala din perioada
de profesor navetist a autorului. Omul cu pélarie si omul cu
bastonul gasesc un caine intr-o fantana abandonata, astfel ca,
in apanajul absurdului caracteristic, se intreaba daca animalul
e orh, dacd a vrut sd se sinucidd sau dacd nu vrea sa fie scos,
in timp ce se acuza unul pe celalalt de a-1 fi aruncat sau de a
fi stapanul lui.

Textul este plurivalent, abordand atat verdicte metafizic-
ontologice: ,Si uite ¢d vine o vreme cand nimeni nu mai vrea
sa traiascd pe langd om™, cat si un palier discursiv subversiv:
de exemplu, ei 1si explica de ce nu ar trebui sd scoatd cainele
din fundul fantanii, pentru ca ,Poate ca s-a ndscut acolo. Poate
cd acolo e locul lui™ sau ,Dacd nu mai are putere, degeaba
are mancare. Al sa vezi c¢i o sa moara acolo, cu mancarea
langa el. O sa moari de fricd. Degeaba 1i arunci paine, daci
se simte singur”, 1l hrinesc cu bucati de paine, nu fac nicio
actiune reala pentru a-1 salva, dar se raporteaza la ei insisi ca
la niste stapani: de exemplu, cainele care nu mananca devine

J

Javrd’, bestie” ,cine stie pe cati o fi muscat”, ,Mai facem cu

schimbul... Nu? Eu cred cd asta e cel mai important, sa simta
ca deasupra lui e cineva... S simta ca are stipan™. Totodata,
personajele sunt caracterizate de alternanta empatie-
putere-indiferenta: ,doar n-o sa scoatem toti cainii din toate
fantanile™, In timp ce arunca cu pietre in el, pentru a verifica
dacd mai e in viatd (,loti au aruncat pietre, cred ca asta i-a
pus capac™). Pana aici, parabola pare a fi despre relatia dintre
statele europene occidentale, capitaliste si cele din spatele
cortinei de fier, din blocul sovietic. Desi par sa manifeste
mild, occidentalii asuma, mai degraba, statutul superior al
Lstapanilor”, decat sd ajute cetatenii-victime ai unui stat
lotalitar. Finalul redimensioneaza insa parabola; incep sa cada
buciti de paine din cer: ,Cineva ne rupe bucati de paine™.
Autorul explicd: ,am avut revelatia unei metafore oferite de
respectiva intamplare: de fapt, mi-am spus imediat, eu sunt
cainele. In Romania anului 1984, In acei ani cand toata tara
suferea din cauza declinului ceausist, noi toti eram in postura
cainelui cerand ajutor din fantana parasita (...) «Si totusi, nu e
destul, imi mai trebuie ceva pentru final, imi trebuie un etaj
metafizic pentru aceastd piesa»™. Astfel, raportul stapan-
animal poate cristaliza relatia comunism-individ, dar si (mai
problematic) Europa-locuitor al unui stat comunist sau,
finalmente, relatia omului cu Divinitatea (care mutd discursul
pe un alt palier si amand verdictul/ solutia). Teza rdmane
frustrata, doar creionatd, dar nerezolvata, iar textul prizabil
atat pentru un public autohton, cat si pentru unul occidental,
tocmai prin pluriperspectivism.

Poate cad edulcorarea si parabolicul sunt insd numai o
problemd de optiune stilistica in relatie cu un imaginar si
cu o tema profund politicd, secundara celei a pozitionirii
ideologice, de fond. Maria Chiorean, intr-o cercetare privind
teatrul politic al lui Visniec din volumul Procesul comunismului
prin teatru interogheazd critic relatia dintre ideologia din
interiorul careia scrie Visniec si cea comunistd, pe care 0
critica:

L,Care sunt strategiile dramatice menite sa conduca o critica
a sistemului politic si In ce mdsura exagerarea, absurdul,
disproportia contribuie la interpelarea orizontului de
receptare? Poate critica ideologica sd fie ea insasi extra-
ideologica sau, dimpotriva, contureaza un nou cadru
mentalitar cu tezd? Cum functioneaza, pe acest fundal,
o lume fictionala cu personaje ce reclama empatie si care
propune totodata un fond teoretic-politic?"s",

Pe de o parte, Visniec ,apartine mai degrabd unei varste post-
traumatice, de aici decurgand si filtrele polarizante prin care
vede trecutul”, ,orientat inspre generatiile post-memoriei
(explica autoarea, prin instrumentarul teoretic al Mariannei
Hirsch) adica inspre cei care nu au cunoscut nemijlocit
dictatura comunistd, dar care se formeaza intr-un imaginar
marcat de aceasta perioadd™. Totodald, Visniec, in ciuda
fratarii mediate a unei situatii profund politice, nu scapa
el insusi ideologiei capitaliste, din cadrajul cireia discuta
aproape didactic, tezist problema comunismului®.

Tot problematica este si relatia sa cu spatiul literarului si cu
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cel al teatrului, cici, aga cum puncta si in interviuri, singura
arma a optzecistilor era metaforizarea (in ciuda unui program
generational de coborare aliteraturii in strada). Chiar si atunci
cand nu scrie despre conditia umand si mituri culturale, ci
despre contexte socio-politice actuale (razboiul din Bosnia,
refugiatii, emigrantii, totalitarismul, etc.), pastreaza politicul
in subsidiarul esteticului si pune in tensiune doua mize: cea
a denuntului istoriei, violentei, etc., cu fond etic si politic vs.
gratuitatea actului estetic. Laura Pavel puncta: ,Matei Visniec
pare sd 1si propund, in sarabanda replicilor dramatice, doar
un joc estetic dezinhibat, ca un adept contemporan al artei
pentru arta!™. Felul cum isi construieste, postural, imaginea
de dramaturg reprezinta un suprastrat al paradoxurilor care
il caracterizeaza. Inclusiv discursul metadramaturgic din
interviuri (bogat, adesea repetitiv sau bazat pe autocitare,
dar care ar merita o cercetare amanuntitd) este metaforic sau
metaforizant. Metafizicul este recunoscut mereu ca pedala
acceleratd in creatia dramaturgica, iar viziunea asupra artei
este una idealizanta (literatura este inaltatoare, vede omul
un discurs luminos si finalmente, purtator de sperantd).

Totodatd, el continud sd vada teatrul (si) ca literatura
(sau, avand in vedere miza esteticd principald, as spune:
esentialmente literaturd). Pe de o parte, viziunea sa este in
acord cu cea a Mirunei Runcan (in cazul criticului teatral,
cu mize de mediere culturald, exemplele fiind cele ale unor
dramaturge doudmiiste, cand spatiul nu mai putea fi considerat
literaturd sub niciun aspect): ,Dar piesa de teatru pur si
simplu, clasica piesa de teatru, in acelasi timp reprezentabild,
dar patrimonializabila «ca literatura»? (...) Din punctul meu de
vedere, textul de teatru cu dublavalenta, scenica siliterard, n-a
disparut, de fapt, niciodata, ci el a fost continuu subevaluat si
marginalizat de institutiile teatrale™. Ce este insd interesant
si cu potential problematic este refuzul lui Visniec, din
perspectiva acestei conserviri a dublului statut al piesei -
literatura si scenariu cu scopul reprezentarii - cand vine vorba
de ,teatrul de imagine”. El ar fi, desigur, o trimitere nu atat la
0 esletica teatrald sau alta, ci la insusi teatrul postdramatic,
marcat de prevalenta vizualului si a corporalului, asa cum il
teoretizase Lehmann, in detrimentul textocentrismului care a
marcat evolutia artei dramatice europene. Tot Miruna Runcan
explica partial ruptura teatrului de literaturd prin intelegerea
si metabolizarea postdramaticului in spatiul romanesc (dupa
etapele de teatralizare i reteatralizare, care avuseserd tot
miza dezicerii de textocentrism):

L,Daca distantarea spectacolului teatral de tutela literaturii
dramatice preexistente (de unde si conceptul, altminteri
discutabil, de «post-dramatic» introdus de Lehmann) a fost,
pretutindeni in culturile de tip european, un fenomen ce a
evoluat, in a doua jumatate a secolului XX, in mod natural,
totusi nicdieri el nu s-a identificat cu scoaterea din scend
a literaturii dramatice; cu atat mai putin cu scoaterea
acestei literaturi chiar din campul literaturii insesi. Aceastd
particularitate «romaneascas era inevitahil sa creeze o
reactie de reinsertie a scriiturii dramatice in campul vietii

teatrale de la noi, iar aceastd reactie a inceput sa devina
vizibild, in multiple formule, dupa 2000".%

Consider, insa, ca ruptura se produsese anterior asumarii
coerente a unei directii postdramatice de catre teatrul
alternativ/independent romanesc si cd ea vine, in fapt, dintr-o
relatie tensionatd (poate chiar complexatd in raport) cu
mediul literar perpetuatd timp de decenii (asa cum discutam
mai sus) si, desigur, din prevalenta figurii regizorale. Refuzul
lui Vigniec cu privire la mijloacele teatrului postdramatic,
precum si distantarea de posibila structurd a unui astfel de
text (fragmentar, autoreferential, care se impotriveste fabulei
la nivel scenic) readuce in discutie problema generationald,
atat sub aspect national, cat si sub aspect inter/transnational.
Pornind de la bhaza pe care miscdrile teatrale neo-
avangardiste din decada saizecista le reprezintd (cand teatrul
isi declard independenta fatd de text), Lehmann postuleazi
conceptul de teatru posdramatic, o ,forma polimorfa’,
bazatd pe ,raspandirea” si ,atotprezenta mediilor™, care se
impotriveste ,cosmosului fictiv* (lumii scenice autonome)/
fabulei si regandeste dialogicul, nu intre personaje, ci prin
adresarea catre public. Astfel: postdramaticul este formula
teatrala care dovedeste epuizarea modelului dramatic, fiind
alternativa viabila la drama, care nu mai raspunde nevoilor
ethosului acestei epoci. De asemenea, postdramaticul are
teritorii comune cu postmodernul in teatru, inteles acum
ca anti-textocentrist, privilegiind alte mijloace, la nivel
spectacular, dar si colajul sau structura aeratd, pe care
spectatorul sa o completeze si reordoneze, la nivel de scenariu.
Dar dacd Visniec respinge un model prin excelentd
postmodern, care e exemplificat (problematic si speculativ
de citre teoretician) prin spectacolele lui Purcirete si,
metabolizat si asumat atat in practicd, cat si discursiv, de
catre creatori teatrali doudmiisti, care mai sunt traseele sau
cadrajele generationale, in genere? Coerenta lor, ca retea
internd, dar si ca macroretea transnationala ajunge s fie pusa
laindoiald, asemenea insusi conceptului de ,postdramatic”

¢. Mobilul si parcursul recuperarii lui - figura cu un dublu
capital cultural (ipostazierea ca Celdlalt in reteaua nationala
siin cea transnationald)

Cea mai spinoasd problema in relatie cu dramaturgia lui
Visniec, care se dezvolta ca un paradox si, totodata, care se
constituie intr-una dintre sursele problemei de integrare
generationala este reprezentatd de parcursul straniu centru-
periferie, in evolutia si validarea sa ca dramaturg. Provenind
dintr-un stat est-european, comunist in care era deja un
poet cunoscut, el cere azil politic in Franta, isi construieste
o carierd internationald in spatiul francofon, ca dramaturg,
scriind in limba franceza, fiind jucat in festivaluri reputate,
apoi este recuperat de cultura periferica-sursa. Desigur,
reapropricrea operei sale mediat si avand deja un capital
de imagine international conduce si la decalaje, dar si la
transformarea lui intr-o adevarata figura de autoritate, de
la care se va revendica, recuperand-o, generatia noudzecista
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(desi nu foloseste, cu predilectie, acelasi paletar stilistic).

Motivul pentru care are succes european este exotizarea
trecutului sau totalitar de citre Occidentul care nu a trait
comunismul. Cultura-gazda este fascinata de acest ,proces”-
parabold din fundalul operei sale. Totodatd, predilectia
pentru instrumentarea post-absurdului in mediul francofon
faciliteazd, de asemenea, validarea lui, avand in vedere
precedentul creat de Tonesco, de la care Visniec se revendica
(i cu care intrd in dialog intertextual). Mobilul recuperarii
de citre statul-sursa si de cdtre patrimoniul lui cultural
este, dincolo de capitalul simbolic pe care Visniec il aduce
post-validare in Franta, instaurarea in spatiul artistic si
public a unui anticomunism omogen, unilateral, aureolarea
simbolica a generatiei optzeciste pentru poetica subversiva,
anticomunista, de rezistenta prin cultura. Visniec este unul
dintre heneficiarii acestei receptdri, cu predilectie prin
abordarea temei procesului comunismului prin teatru. Nu in
ultimul rand, se manifesta nevoia de revendicare de la o figura
necompromisa ideologic, etic si stilistic (care nu poate fi decat
aexilatului), a recuperarii unui nume. Daca pentru Vest este un
Celdlalt, cu biografia marcatd de comunism, pentru Romania
postdecembrista este tot un Celdlalt, cu o biografie nepatala de
comunism. Simptomatice sunt viziunile critice asupra acestei
probleme, pe care le voi enumera: ,Matei Visniec, autor francez
de origine romana™® (subl. m. - LT.); ,trebuia restituil culturii
romane un dramaturg important ca Matei Vigniec™. Precum
Sic

JMatei Visniec - «exceptiay, «o revelafie a dramaturgiei
romanesliy, «reuseste sa se impund pe termen lung si in lumea
leatrald autohtondy (Angajare de clovn - premiul UNITER
pentru Cea mai bund piesd romaneascd, 1991). «Explicafia
in cazul sau ar putea fi, intr-adevar, faptul cd Malei Visniec
era deja, la vremea respectiva, un nume in plind ascensiune
in Franfa, astfel cd el nu a mai putut fi contestats™ (subl.
m. - IT).

LSingurdi care se salveazd sunt exilaii i putinii jucali in
{recut (Dumitru Solomon si Gellu Naum). Matei Visniec este
figura emblematicd a perioadei, fiind jucat preponderent si
mai pe toate scenele {arii, probabil si intr-o incercare de
normalizare, prin aducerea in prim-plan a unui dramaturg
roman care, cu o sintagma a epocii, «nu a mancat salam cu
soiay, nu a facut, asadar, compromisul imputat celorlalti
si si-a putut pastra forta creativd majora si europeand. A
devenil imaginea in oglindd a opozantului absent™*" (subl. m.
-1T.).

LAlegerea lui Matei Visniec ca figurd emblematica, prin
valoarea simbolicd insdsi a biografiei sale, echivaleazd cu o
condamnare sui generis a acestei dramalurgii, care nu se poate
implini decat in granitele extinse ale frontierelor nationale.
Exemplul lui Vigniec poate sugereaza faptul ca singurd fuga,
excluderea din sistemul nociv, distantarea a fost salvatoare™®
(subl. m. - I.T.).

Dramaturgul profita de aceastd dubla portretizare si de dubla
acumulare de capital cultural, in doud retele: cea nationala
si cea internationald (cu mize de valorizare diferite), dar
intre care devine un punct nodal. El restabileste, postural,
performativ chiar, relatia atat cu centrul, cat si cu periferia:

LSunt omul care traieste intre doud culturi, intre doud
sensibilitdti, care are radacinile in Romania si aripile in
Franta”, ,M-am indepartat pana si de limba mea maternd,
dar poate tocmai pentru a o servi mai bine si a ma reintoarce

mai imbogatit la ea™®.

Pe de o parte, prevalenta figurii lui, prin acest act recuperator,
inseamna evolutie: ,Putem vorbi despre Matei Visniec ca
despre un fenomen al dramaturgiei roméanesti. Dincolo de
actul recuperator, necesar, de altfel, dramaturgia lui Vigniec
a declansat o intreagd poetica a textului de teatru, pe care
generalia ce a urmat a imbrdlisat-o” (Saviana Stanescu, Radu
Macrinici, Ion Mircea, Vlad Zografi, losif Naghiu, Horia Girbea,
Alina Mungiu-Pippidi, Petre Barbu, Valentin Nicolau)®. Pe
de alta parte, exista si un efect negativ pe care trebuie sd il
recunoastem: omniprezenta lui in spatiul teatral romanesc (pe
care o valideaza si prin studii cantitative, la nivel de repertorii
leatrale, in perioada 1990-2020, articolul Daianei Gardan din
volumul S nu privesti inapoi. Comunism, dramaturgie, societate
™) blocheazd sau oblitereaza dezvoltarea plenara a altor retele
nationale. Unii dintre dramaturgii nouazecisti stau in umbra
lui, in timp ce intreaga generatie doudmiistd imparte termenul
de ,contemporana” cu el:

LSingurii autori romani frecventabili puteau fi, sa
recunoastem, Caragiale si Matei Visniec, pe care spatiul
nostru il descoperea abia atunci si care avea enormul
avantaj de a trdi la Paris si de a fi fost deja jucat in Franta.
Un deceniu intreg, dramaturgia (excelentd si mereu
surprinzdtoare a) lui Matei Vigniec a fost egald, in fond,
cu dramaturgia romaneasca contemporand. Si asta in
pofida aparitiei unor piese noi interesante si a unor voci
scriitoricesti foarte personale, care au avut rare si dificile
sanse sa se facd auzite, cum e cazul cu cele ale lui Radu
Macrinici, Vlad Zografi ori Stefan Caraman™.

Concluzii

Visniec rimane, prin simbioza de comic si tragic, prin nucleele
L~mostenite” de la Tonesco, prin relatia intre parabola, absurd
si istorie, dar si prin intertextualitdti, un caz interesant, care
se decupeaza din peisajul dramaturgiei postdecembriste.
Intrebirile cu privire la integrarea lui finald in noudzecism
si, cu precddere, cu privire la asumarea lui drept figura
eminamente romaneasca raman deschise. Fara a pleda pentru
dezicerea de pleiada pieselor sale care, in mod cert, au deschis
o linie de evolutie textuald si scenica nationald, subliniez ca,
din conlrd, asumarea acesleia ca opera romaneasca nu se
poate face pand la capdt, Visniec transgresand aceste bariere
lingvistice si literar-teritoriale.
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