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Abstract: There is along and rich dialogue between the ancient therapeutic practices of the Stoics and contemporary
psychotherapeutic fields such as CBT (Cognitive Behavioral Therapy) and DBT (Dialectical Behavior Therapy).
Nevertheless, little attention is being given to the pragmatic premises that link the curative operations and the
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Relatia dintre terapiile stoicismului antic si terapiile
cognitiv-comportamentale (CBT) contemporane este
una deja exploratd temeinic in literatura de specialitate.
Cu toate acestea, presupozitiile pe care stau cele doua
metode terapeutice difera fundamental, revenind cu o
recurenta din ce in ce mai presanta intrebarea cu privire
la relevanta conceptelor si terapiilor antice astdzi. In
acest text nu ne propunem doar accentuarea diferentelor
presupozitionale dintre terapia stoica si CBT, cat sa
deschidem pentru o viitoare discutie o metodologie
tacita care este comuna celor doud - anume cea
instrumentalista (ca metoda non-dogmatica de factura
pragmatista), care se intemeiaza pe miza curativa mai
curand decat pe cea descriptiva.

Cadrul acestei lucrari este unul in sine problematic
intrucat se misca mereu intre istorism si anacronism -
fiind astfel, miza devine dubla, deoarece, in egala masura,
aduce lumind asupra trecutului $i invocd anumite cadre
de gandlre ale prezentului. in aceste limite hermeneutice
vom Incerca o posibila citire a holilor sau a tulburarilor
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mintale in spatiul a ceea ce numim ca fiind scoala Stoica
antica. Suprapunem deci doud categorii conceptuale
care nu isi gasesc loc in acelasi context istoric: hoala/
tulburarea mentala si Stoicismul greco-roman. Pe de o
parte vom face referire la cadre nosologice recente, iar pe
de alta parte parte vom urmari modul in care Stoicismul
gandea patologiile sufletului. Puntea de legatura, care ne
va servi aici drept ipoteza de lucru pentru o cercetare
viitoare, va fi una metodologica, referindu-se la ceea ce
este numit Evidence-Based Pragmatic Psychiatry. In ceea
ce priveste studiul de fatd, propunerea ramane aceea
de a critica frontierele dintre un realism nosologic si un
constructivism nosologic in care se miscd atat stoicismul
cat si terapiile contemporane.

Interesul de fatd este, deci, concentrat in prima faza
asupra structurilor metodologice cu care opereaza
clasificarile acestor anomalii si deviatii, asa cum sunt
construite de autorii stoici. Premisa de la care plecam
in acest demers este aceea ca practicile terapeutice
ale stoicilor, ca emergente ale taxonomiilor bolilor
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si tulburarilor suﬂetului trebuie vazute drept seturi
conceptuale care sunt in mod esential instrumentale
curei. In aceeasi formuld, fizica stoicd, sau, operaliv,
scoalerea la iveald a adevarului din naturd, nu functiona
pentru acestia ca un procedeu care avea drept scop
ultim traducerea raliunii inerente naturii, ci purta
mai curand dimensiunea instrumentalitatii practice -
anume intelegerea naturii prin prisma unei pragmaici
antropocentrice. In acest sens, observim misura in care
taxonomiile stoice ale bolilor si tulburdrilor ,mintale”
(ale psyche-ului) opereaza la nivel metodologic cu ceea
ce astazi poate fi numit drept o atitudine pragmatista
cu privire la nosologia psihiatrica, sau mai exact,
EPP - Evidence-Based Pragmatic Psychialry. Aceasta
nosologie instrumentalista o vom gandi drept o pozitie
de frontierd intre o atitudine realistd asupra bolii si
una constructivistd. De altfel, manualul nosologic al
tulburarilor mintale, DSM-IV (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, 1952) pare sa recupereze
provizoriu ceva din turnura practica a medicinii
sufletului, asa cum o gasim incd din stoicism. Este
important de avut in vedere faptul ca ,stoicismul” cu
care lucram aici vizeaza mai curand faza romand decat
cea elenisticd, intrucat ipostaza imperiald a acestei scoli
de gandire surprinde intocmai emfaza asupra naturii
finalmente etice a stoicismului.

Exista o literaturd extinsd care priveste raportul
dintre Terapia Cognitiv Comportamentald si exercitiile
terapeutice stoice (Sorabji, 2000; Graver, 2000;
Robertson, 2010), literatura care ramane un reper pentru
cercetarea de fatd, insa miza lucrarii noastre ramane una
strict nosologica. Vom privi astfel predominant asupra
structurilor si presupozitiilor metafizice din spatele
taxonomiilor bolilor si a tulburdrilor mintale.

Repere pentru paradigma stoica

Structura teoretica a filosofiei stoice este data de ceea
ce filosofii initiatori ai acestei scoli (Zenon din Kition,
Chrvs1ppus si Cleanthes) numeau cei trei topozl fizica,
logica i elica. s este de interesul nostru sa vedem ce
fel de presupozitii ontologice opereaza in constructia
acestor topoi. Reperul textual al presupozitiilor
ontologice stoice era dialogul platonician Sofisul. Una
din problemele ridicate in cadrul acestui dialog era
aceea a semnelor sau a indiciilor care ar fi esentiale
pentru stabilirea realitétii altfel spus, ce anume face
acolo prlvﬂeglaza capacitatea de a actiona sau de a
se actiona asupra acelui “ceva”, acest semn fiind unul
distinctiv existentei reale, sau, in fine, al acelui ceva ce
“este” (Platon, Sofistul, 247a-¢). Acest mod de constructie
ontologica std la baza acceptiunii stoice conform cdreia
exista propriu-zis doar ceea ce este corporal si inlrd,
intr-un fel sau altul, in sfera actionald. In acest sens,
fizica stoica, descrisa in linii mari, avea drept obiect de

studiu doar ceea ce contine o materialitate corporala
si suporta actionalitate (fie pasiv sau activ). Cu toate
acestea, trebuie sd rezistam tentatiei de a cataloga topos-
ul fizicii stoice cu eticheta categoriala de ,materialism”,
sau chiar si cea de “proto-materialism”, fizica lor
admitand indeosehi forme de corporalitate discretd,
pneumaticd, realmente insufletitd. Desigur, in spectrul
disciplinar al fizicii stoice este cuprinsa atat clasificarea
contemporana de stiintd a naturii (White, 2003), cat si
metafizica, vazuta ca un soi de realism-ideal (Lossky,
1929), alaturi in acelati timp de teologie - care avea in
vedere coerenta, teleologia si proiectul providential al
lumii (Algra, 2003).

Cand vine vorba totusi de lucruri non-corporale
precum timpul spatiul sau lekta (propozitiile logice),
precum si lucrurile imaginare, acestea nu au existentd
per se, ci subzisten{d. In doctrinele stoice se traseazi o
distinctie importantd intre limbaj si logica, distinctie
care decurge din insasi matricea ontologicd cu care
se opereaza. Stoicii defineau limbajul ca fiind rostire,
graire, emitere ca atare de sunet, deci existenta
sensibila, materiald, corporala (Colish, 1985, 53-54).
Cuvintele asadar erau vazute drept semne naturale care
desemnau obiecte naturale. Logica, cel de-al doilea
lopos, pe de alta parte, intra in categoria lucrurilor non-
corporale - ele totusi subzistand si purtand cu sine sens.
Proporzitiile logice, lekta, erau intelese drept intermediu
non-corporal dintre semnificant si obiectul care poarta
numele, adica ceea ce este semnificat. Semnificatia i
valoarea de adevdr rezidd, deci, in aceastd subzistenta
logicd structurata propozitional. Logica, totusi, datorita
caracteristicii sale subzistentiale, trebuia sa depinda de
o anumita corporalitate pentru a avea efectivitate. Ea,
deci, fie tinea de operativitatea sa cognitiva, fiind un
factor structurant al gandirii umane in genere; fie, la un
nivel mai mare, nsa in acelasi registru cognitiv, logica
tinea de providentd, aceastd corporalitate rarefiata (si,
deci, invizibild) care tine laolalta tot ceea ce este. Logica
este, asadar (si In autorii romani ai stoicismului vedem
asta mai puternic), o operare a ratiunii providentiale, sau
a pneumei - logica cognitiei umane fiind subordonata
direct providentei.

Incoronarea celor doi topoi stoici cartografiati anterior
este etica - linta si scopul cunoasterii veritabile a naturii.
in etic erau puse in act atat demersul descriptiv al fizicii
cat si cel corectiv al logicii. Altfel spus, ceea ce un agent
trebuie s facd (Etica) emerge din cunoasterea pe care
agentul o detine despre lucrarile naturii (Fizica) si din
capacitatea sa de a gandi corect acestea (Losz;lca) In acest
sens, progresul cognitiv produce, sau, mai exact, trebuie
sa produca i progres moral.

Maladiile sufletului

In aceste limite teoretice vom incerca si gisim locul
bolilor si tulburdrilor mintale. Este din capul locului
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dificil sd avem o citire a unor afectiuni ale “mintii” in
contextualitatea gandirii greco-romane fara sa savarsim
anacronisme ireparabile. Campul conceptual psyche —
suflet — minte — inimd — creier nu se afla intr-o inlanturile
a istoriei intelectuale clare si, cred, nici a unei istorii
posibile. Ne gasim astfel intr-unimpas care este prelucrat
deja incd de Galen, in critica sa adusa stoicilor cu privire
la pozitionarea psyche-ului in corp. Pentru stoici, psyche-
ul se afla in inima, insd Galen, pe baze care rezistau
speculatiilor cu privire la providentd, mutd deja atentia
asupra creierului ca for principal (Gill, 2007, 88-120). Insa
acest aspect nu deviaza teza cercetarii noastre care se
referd mai de graba la afectiuni si la instrumentalitatea
diagnosticarii acestora, decat la identificarea realista
a maladiei ca ceva obiectiv identificabil. Provocarea
ramane aici detectarea suprapunerii dintre institutia
medicale, sau a unei autoritati medicale (care adreseaza
afectiunile fiziologice) si filosofie (vazuta drept medicina
a sufletului). Trebuie pastrat in rezerva, fard a forta un
ocol detaliat, faptul ca sufletul este teoretizat de catre
stoici Intr-un spectru insistent fizicalist, insa la un diferit
nivel al descriptiei* decat este vazut trupul. Acest nivel
este unul in chip esential pneumatic, intelegand pneuma
(suflarea) ca fiind o forma rarefiata de materie care
poate fi identificata, in teologia stoica, cu providenta, cu
ratiunea eterna care sustine (synektikon aition’) universul
intr-o unitate organica. Pneuma se manifesta ca migcare
ce confera entitatilor care sunt curpinse omogenitate,
jar, In acest sens, avand forta actionald, pneuma este
un corp real’. In miscarea care survine in fiintele
ganditoare, aceasta se concretizeaza cafactor structurant
responsabil de gandire (hegemonikon). Asadar, daca este
sa teoretizam o “medicind a sufletului”, domeniul de
operare al filosofului si a filosofiei ca discurs trebuie sa
fie tot lumea corporald, necesitand astfel instrumente
adecvate. Marcus Aurelius, intr-o perioada tarzie, de
apus a stoicismului, reia acest principiu instrumental al
filosofiei ca medicind a sufletului, intelegand misiunea
filosofului ca fiind analoaga cu cea a medicului. Diferenta
stain tipul de corporalitate la care se refera filosofia.

,Dupd cum medicii au intoldeauna la indemana
instrumentele si ustensilele din fier necesare pentru a oferi
ajutor In cazuri neprevizute, tot asa si ai si tu pregatite
principiile pentru a cunoaste lucrurile divine si omenesti
pentru a indeplini orice actiune, chiar si pe cea mai
neinsemnata, amintindu-ti de legdtura reciproca dintre
aceste feluri de lucruri. Caci nu vei reusi nici in treburile
omenesti fard a le avea in vedere pe cele divine, nici invers”.
(Aurelius, I11.13)

Modul de suprapunere a obiectului de tratare al medicilor
(trupul si afectiunile lui) cu obiectul de actiune al
filosofiei (sufletul si afectiunile lui) scoate la iveala faptul
ca, metodologic, orice forma de traducere i cunoastere
a naturii trebuie sa aiba ca scop sanatatea mintala sau

restaurarea psyche-ului. Aceastd formuld nu este una
controversatd, insa turnura asupra cdreia vreau sa atrag
atentia este aceea a instrumentalizarii cunoagterit: o
turnurd, in extremis, “proto-pragmatista” cu privire la
taxonomiile psihiatrice. Paralelismul dintre medici si
filozofi nu este, n sensul stoic originar, adic elenistic,
unul metaforic, ci este unul care indica faptul ca sufletul
si maladiile sale se aliniaza esential domeniului fizic si,
deci, solicitd aceeasi atentie si metodologie terapeutica
precum afectiunile trupului. La Marcus Aurelius,
stoicismul imperial pierduse de mult statutul de scoala
(hairesis) la care cineva putea adera si deveni, pe deplin,
un adept. Devotamentul total fata de invataturile stoice
se disipase progresiv laolaltd cu marele proiect de
inlerpretatio romana, prin care scolile elenistice aveau
sd fie dezradacinate si reintroduse in noul imperiu sub
o forma slaba, predominant ca instantd etic@. Astfel,
tot la Aurelius gasim mentiuni evident anti-dogmatice
precum: “nimic nu este mai nesuferit decat cel care da
pretutindeni tarcoale §i <<care cerceteaza maruntaiele
pamantului>> (...) si cauta sa afle, pe haza unei dovezi, ce
se petrece In sufletele din apropierea lui”, (Aurelius, I1.13)
Reminescienta stoicismului elenistic, cel care insista
programatic asupra omogenitatii celor trei fopoi ramane
totusi 0 urma semnificativa la Aurelius. Observam, astfel,
cum intelegerea providentei si a ratiunii conducatoare
este necesara cercetarii sufletului, dar asta doar in
masura in care nu culmineaza cu intelepciune ermetic-
teoretica, ci cu o intelepciune deschisd si practica - altfel
spus, cu un mod de viata imbunatatit: “traieste cu zeii cel
care le aratd neincetat ca sufletul sau este multumit de
cele ce i-au fost harazite de soarta si ca face tot ceea ce
doreste daimon-ul sau, pe care Zeul l-a daruit fiecaruia
ca protector si calauza, parte desprinsa din el insusi. Si
acest daimon este mintea si ratiunea fiecdruia” (Aurelius,
V.27). In sensul acesta, intelegem totusi ca viata buna
este gandita de Aurelius in termenii unei armonizari
a propriei vieti in conformitate cu acest principiu sau
geniu divin din interiorul fiecaruia, fapt care transforma
cunoasterea sortii intr-un tip de cunoastere curativa,
terapeuticd, asadar, una practicd sau instrumentala.
Principiile epistemologice ale stoicului sunt astfel
chiar “arme folosite in lupta de o viatd pentru fericire
si sanatate mintala” (Robertson, 2010, 195), iar fericirea
si sandtatea mintald sunt, esential, emergente ale
organizarii si ale disciplindrii exersate a psyche-
ului. Altfel spus, miza vietii stoice ramane, in fond,
regruparea intregului construct material constituent al
sufletului in raport cu “soarta”, sau cu sablonul ratiunii
providentiale, asa cum se manifesta in miscarea sa din
natura. Eliminarea viciilor, a tristetii, a agoniei, maniei,
maniei, urii, deznadejdii etc. nu survine din suprimarea
sau lupta directa cu acestea, ci prin reamintirea
principiilor si a structurii naturale a lucrurilor. Asta
inseamna, de fapt, nu atat o redescriere a naturii, cat
o redescriere curativa a sufletului in raport cu natura
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si intermedierea daimonului (a ratiunii/mintii). Poate
fi aceasta cura stoicd tradusa in termenii psihoterapiei
contemporane - ca restabilire asistatd prin terapie
cognitiva al unui echilibru bio-chimic? Gasim in aceste
urme ale stoicismului (roman) anticipari ale terapiilor
moderne?

Turnura practica a filosofiei ca medicina a sufletului -
intre constructivism si realism

In cele ce vor urma vom realiza o lecturd a metodologiilor
nosologice si diagnostice ale psihiatriei, evidentiind
masura In care acestea se incadreaza intr-o posibila
genealogie conceptuald in care s-ar afla si stoicismul.
Problema de la care vom pleca, problema care va divide
interpretarea noastra cu privire la o posihila intelegere a
bolilor mintale in discursul stoicilor, este cea pe care o
ridica i psihiatrul Kendell R. E. in lucrarea sa intitulata
What are mental disorders. ,Cea mai fundamentald
problema si totodata cea mai discutabila este dacd
afectiunea si hoala sunt concepte normative bazate pe
valori de judecata, sau sunt termeni stiintifici lipsiti de
atribute de valoare; in alte cuvinte, daca sunt termeni
hiomedicali sau sociopolitici”. (Kendell, 1986, 23)

Ne vom pozitiona momentan intre o pozitie realista
si una constructivista, pastrand ca intermediar intre
acestea ceea ce vom numi aici turnura pratica a filosofiei
ca medicind a sufletului pe care o gasim inca din stoicism.

Drept reper metodologic pentru citirea constructivista
a maladiilor sufletului sau mintii (citire care in general
este vazuta ca fiind una anti-psihiatrica®), voi face apel
la lucrarea lui Tan Hacking, The Social Construction of
What?, fiind interesat cu precadere de anumite aspecte
ale capitolului 4, Madness: Biological or Constructed?
Ceea ce descrie Hacking aici este modul in care, pentru
0 pozitie constructivista, clasificarile pe care le facem cu
privire la incadrarea unor simptome reusesc sa afecteze,
prin exercitarea puterii institutionale, chiar indivizii
care sunt la randul lor clasificati. Aceasta se intampla
din cauza faptului ca atunci cand sunt interpretate
simptomele unui agent uman sau, cu alte cuvinte, atunci
cand simptomele devin efectiv “ale cuiva”, in raportul
dintre schema patologica si pacient avem de a face
cu genuri interactive (inferractive kinds). Altfel spus,
simptomatica pe care o gasim in anumiti indivizi este
mai degraba rezultatul unei clasificdri, clasificare care
este ea Insasi un construct social cu efectivitate reala,
mai curand decat invers: clasificarea sa fie rezultatul
simptomaticii unor indivizi. Pe scurt, simptomele bolilor
mintale emerg intocmai din clasificarile bolilor mintale.
Aceasta metonimie este una care insista asupra dinamicii
sociale si a puterilor institutionale in ceea ce inseamna
determinarea bolilor mintale. Hacking afirma aici:

LSuntem interesati de clasificari care, atunci cand sunt
cunoscute de oameni sau de cei din jurul lor si sunt puse

in actiune in institutii, schimbhd modurile in care indivizii
se experimenteaza pe ei insisi si pot sd duca la evoluarea
sentimentelor si comportamentelor oamenilor tocmai
pentru ca sunt clasificati” (Hacking, 1999, 104).

Gasim, In acest sens, 0 anumita afinitate intre presiunea
pe care stoicii o puneau asupra tulburarilor spiritului
si persistenta simptomelor. Intr-un anumit sens,
nsasi rigoarea principiilor si dogmelor stoice, care
reglau cu precizie ratiunea providentiala si standardele
normalitdtii naturale, e cea care provoca sau trasa chiar
posibilitatea emergentei anomaliilor psyche-ului. Cand
Seneca 1si spunca siesi la sfarsitul zilei : ,Ce rele ai
vindecat astazi? Cu ce vicii te-ai luptat? In ce sens esti
mai bun?” (Seneca, apud Hadot, 2002, 200) - oare nu
cumva exact acest tip de interogare si sondare a propriei
activitati era germenele ,relelor” sial ,viciilor™? Fantezia
stoicd de a construi taxonomii ale maladiilor sufletului
pare ca este insdsi sursa simptomelor acestor maladii -
simptome care la randul lor nu fac nimic altceva decat
sd stea drept tinta sigurd, un fel de reprezentdri ale
unor ,holi de paie” pe care stoicul sa le infrunte si, deci,
reusind acest lucru, sa gaseasca fericirea. Toate acele
disfunctii ale sufletului, asa cum sunt expuse pe larg in
Manualul Iui Epictet, capata, din aceasta perspectiva, nu
atat functia intentionatd a unui catalog diagnostic, cat pe
aceea a unei institutii generatoare de disfunctiune. Cu
toate acestea, In constructivismul psihiatric poate fi gasit
ceva mai subtil din filosofia terapeuticii stoice. Atunci
cand sunt puse in discutie emotiile, ele sunt diferentiate,
in mod rational, in (1) fenomene care produc inflamari
ale pneumei sufletesti i (2) judecatile cu privire la aceste
inflamari . In linia aceasta, emotia, in forma ei constienta,
este relatia dintre (1) iritarea initiala, adicd inflamarea
sufletului, si (2) modul in care acea iritare este tradusa
intr-o judecatd. Sfera libertatii, singura care il preocupa
pe stoic, se rezuma la (2) fenomenul atribuirii unei
judecati acelei inflamari. Astfel este cu putinta un discurs
prin care orice forma de nefericire tine eminamente de
confuzia celui nefericit intre ceea ce poate face si ceea
ce nu poate face, ceea ce este in sfera libertatii si ceea ce
este In sfera necesitatii. Intelegem din aceasta intocmai
faptul ca tulburdrile sufletului sau maladiile acestuia pot fi
vindecate doar prin remediereajudecatilor (2). Finalmente,
realitatea emotiilor, pentru stoic, era una construitd (si
reconstructibild) in virtutea judecdtilor atribuite acelor
inflamdri originare. In acest sens, un Manual ca cel al lui
Epictet poate fi citit si intr-o cheie negativa, ca un ghid
de comparare si destituire a judecitilor false, astfel incat
enuntarea ulterioard a disfunctiilor psyche-ului sa aiba
in mod precis un rol terapeutic. O astfel de citire devine
efectivd doar in masura in care ea devine, aga cum a
devenit pentru Marcus Aurelius, o citire catre sine si, deci,
0 cugetare cdtre sine.

In ceea ce priveste metodologia psihiatriei vazuta ca
stiinta realistd, unde tulburdrile si maladiile sufletului
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sunt clasificari independente de activitatile umane, voi
aduce in discutie articolul lui Kenneth S. Kendler, The
nature of psychiatric disorders (2016). In aceasta lucrare,
Kendler descrie realismul ca fiind, in fond, o pozitie a
filosofiei stiintei care asuma continutul afirmatiilor
(sau, mai degrabd, al faptelor) stiintifice ca fiind
independent de conceptiile i atitudinile umane. Altfel
spus, stiinta psihiatrica ar identifica in natura clasificari,
“descoperind” tulburarile psihiatrice in acelasi mod in
care “specii de pasari neobservate in padurile tropicale
sunt gasite” (Kendler, 2016). Asadar, tulburdrile si holile
nu sunt create sau construite, ci sunt scoase la iveala
din natura. Presupozitia care planeazd deasupra unei
astfel de metodologii este aceea cd insasi clasificarile
bolilor mintale sunt in natura, ca genuri naturale (la fel
cum biologia face taxonomii), existenta acestor genuri
fiind independenta de activitatile umane. Dupa cum
aratam in paragrafele anterioare, stoicii insistau asupra
faptului ca maladiile sufletului tin de acelasi domeniu
de interpretare i diagnostic precum maladiile trupului:
“scoala filosofului”, spune Epictet, “este precum clinica
doctorului” (Epictetus, I11.23.30). Ba chiar, “este mult mai
necesar ca sufletul sa fie vindecat decat trupul, pentru ca
este mai hine sa mori decat sa traiesti prost” (Epictetus,
[l.23.32). Asadar, am putea spune ca, modul in care
stoicii decodificau maladiile din naturd presupunea,
intr-un sens, tocmai o formd de realism. Tot asa si
Marcus Aurelius intelegea filozofia ca fiind aceea care
scoate la iveald natura lucrurilor, prescriind astfel leacul
pentru remedierea maladiilor si intoarcerea sufletului la
ordinea naturala:

,Nu uri, nu refuza si nu te descuraja, dacd nu poti realiza
fiecare actiune dupa dreptele principii, ci, atunci cand esti
impiedicat, revino si bucura-te, dacd cele mai multe dintre
actiunile tale sunt conforme naturii umane. Si indrageste
acea activitate la care revii si nu te intoarce la filozofie ca
la un pedagog, ci, asa cum holnavii de ochi se intorc citre
burete i ou, asa cum altul se intoarce cdtre o cataplasma
si catre o compresd. (...) Aminteste-ti cd filozofia doreste
numai acele lucruri pe care natura ta le doreste, in timp
ce tu ti-ai dorit altele, care nu sunt potrivite cu natura”
(Aurelius, V.9).

Interpretarea constructivista nu trebuie citita, totusi,
in pozitie contrastantd sau antagonica interpretarii
realiste, chiar daca am fi inclinati sa credem acest lucru
din insasi prezentarea facuta anterior. Decalajul dintre
cele doud repere interpretative rezida in metafizica
clasificarilor si a genurilor. Punctul de echilibru este,
dupa cum am incercat sa subliniem, situat intre natura
si activitdtile (interjumane. O posibild iesire din aceasta
dilema metodologica ar fi o citire de factura pragmatista’
atat la stoicism cat si a psihiatriei si clasificdrilor
acesteia: cu alte cuvinte, EPP (Evidence-Based Pragmatic
Psychiatry). In linii mari, aceasta solutie ar insemna

exersarea unei prudente fata de speculatiile metafizice
(genurile naturale si clasificari). Reorientarea unei astfel
de metodologii instrumentaliste e ficutd cu scopul
de a vedea conceptele stiintei ca fiind mai de grabd
instrumente si unelte cu care putem intelege lumea.
Postulatul central este acela cinu exista, in nicio ocurenta
istoricd si nici in contemporaneitate ceva precum un
“starsit al cercetdrii” sau un punct final al “obiectivitatii”
In acest sens, psihiatria (la fel ca si celelalte stiinte)
trebuie vazutd ca un fenomen procesual care judeca
propriile sale categorii stiintifice pe baza functionalitatii
lor, nu pe haza realitatii lor. In acest aparent compromis
pare ¢ am putea reevalua mai corect filozofia stoica.
Intreaga taxonomie a naturii, a anomaliilor si maladiilor
acesteia comporta In chip fundamental o miza etica,
putand fi descrisa drept practica terapeutica cu sine(le).
Istoric vorbind, trecerea la “faza romana” a stoicismului
a facut intocmai asa ceva. Acest tip de turnura practica
a stoicilor (romani) In medicina sufletului pastreaza
mereu in menle finalitatea etica a cunoasterii naturii. La
fel, in abordarea EPP, pe care o gasim deja functionala
in DSM IV (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, 1952), nicio schimbare in aceste clasificari nu
survine decat in punctul confruntarii acestora cu dovezi
stiintifice coplesitoare (Frances, 2013) si cu rezultatele
sanatatii mintale publice (Paulus, 2017). Dovezile
empirice, deci, sunt importante in taxonomiile bolilor
mintale doar in masura in care aceste sunt puse in slujba
“fericirii”.

Concluzii

Am incercat, in aceastd reinterogare a maladiilor
sufletului intre scoala stoica elenistica si practica stoica
romana, sa identificam o reforma nosologica, una care
rezoneaza cu directii contemporane precum EPP -
reforma pe care am propus-o drept turnura pratica a
filosofiei stoice ca medicind a sufletului. DSM 1V inglobase
deja aceasta dimensiune, permitand terapeutici care
se revendicd din stoicism precum CBT, mentinand
tacit intrebarea: Ce facem (totusi) pentru a fi sandtosi si
fericiti? Cu toate acestea, DSM 5 (2013) promoveaza un
alt tip de predilectie metafizicd, una in care primeaza
un soi de reductionism biologic care ignora flagrant atat
latura practicd a terapeuticii, cat si puterea efectiva a
modificarilor de judecati si comportament, privilegiind
si precipitand interventia farmaceutica (Frances, 2012).
Dacaestesaextindem paralelaintre contemporaneitate
si antichitate, viitorul imediat ridica probleme majore.
Incd din Evul Mediu timpuriu, stoicismul si-a pierdut
relevanta aproape total, nosologiile antice si abordarile
acestoraasuprabolilor mintii fiind inlocuite de paradigme
mai curand demonologice. Aceste paradigme medievale,
privite in paralel cu DSM 5, nu prezintd aproape nimic
comun lanivel categorial. Cu atat mai mult, presuporzitiile
sunt diametral opuse. Daca demonologia crestina avea
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ca presupozitie forta coruptiva a pacatului asupra mintii
umane, psihiatria derivata din DSM 5 are mai curand
ca presupozitie realitatea fiziologica a bolii mintale. Cu
toate aceste divergente vizibile, hamartiologia (studiul
pacatului) medievalitatii se intersecteaza cu biologismul

aici, pe acest temei determinist, cura este deformata
radical: daca afectele demonice asupra mintii erau
eliminate doar printr-o ritualisticd si o categorisire
inchizitoriala, cum s-ar cuveni si gandim abundenta
taxonomica a patologiilor mintale si insistentele

contemporan tocmai in ceea ce priveste fundamentarea  farmacologice ale psihiatriei contemporane?

deterministd pe care o impartasesc amandoua. Intocmai

Note

1. Discipline sau domenii de discurs cirora le corespundeau trei zone de desfasurare: dorinta (care, prin exersarea cumpatarii,
corespundea studiului fizicii), consimtirea/acceptarea (care, prin disciplinarea mintii, corespundea logicii) si actiunea (care,
prin prisma virtutii dreptatii, corespundea eticii).

2. Vezi R. Sorabji, Matter, Space and Motion: Theories in Antiquity and their Sequel (Londra: Duckworth, 1988).

3. Ceea ce contine cauza sau, mai particular, cauza si ratiunea divina care sustine toate lucrurile intr-o coerentd organica, interna.

4.Vezi Dirk Baltzy. ,Stoicism, Physical Theory,” Stanford Encyclopeia of Philosophy, published on 15th of April, 1996 with substantial
revisions made on 10th of April, 2018.

5. Vezi Gheorghe Vladutescu. Filosofia in Roma Veche (Bucuresti: Editura Paideia, 2020).

6. Vezi Szasz, T.S. The Myth of Mental lllness: Foundations of a Theory of Personal Conduct (New York: Harper Perennial, 2010).

7. Vezi P. Zachar, ,The Practical Kinds Model as a Pragmatist Theory of Classification”, Philosophy, Psychology and Psychialry 9,
nr. 3 (2002); 219-227.
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