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Prin intermediul acestui studiu imi propun s ilustrez
relatia dintre sistemul filosofic camilpetrescian si
romanele lui Camil Petrescu prin analiza influentelor
asupra structurii si tehnicii romanesti folosite, cat si
asupra evolutiei evenimentelor narative si a constructiei
personajelor. Analiza va demonstra cum filosofia
ramane mereu substratul scrierilor camilpetresciene,
neluarea in considerare a acesteia determinand uneori
perceperea gresitd a mizelor literaturii produsa de
scriitorul - substantialist. Camil Petrescu reprezinta
in spatiul romanesc o figura literard complexa ce s-a
afirmat in mai multe domenii de activitate, insa filosofia
a reprezentat pentru el domeniul principal de interes
indiferent de tipul de scriere practicat. Cu toate ca la
terminarea studiilor are oportunitatea de a activa ca
profesor de filosofie n cadrul facultatii, sustinut fiind
de profesorul si mentorul sdu P.P. Negulescu, tanarul
scriitor refuza din dorinta sa de a-si urma propriul plan,
pe care il stahilise deja in ceea ce priveste parcursul sau
in domeniul literar:

Voi scrie pana la 25 de ani versuri, pentru ca este vremea
iluziilor si a versurilor; voi scrie intre 25 - 35 de ani teatru,
pentru ca teatrul cere $i 0 oarecare experientd si o anumita
vibratie nervoasd; voi scrie intre 35 - 40 de ani romane,

pentru cd romanele cer o mai hogatd experientd si 0 anume
maturitate expresiva. Si abia la 40 de ani ma voi intoarce la
filosofie, caci e mai cu minte sa faci poezie la 20 si filosofie
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la 40 de ani™.

Scriitorul nu avea insd sa isi respecte planul, urmand sa
activeze simultan in mai multe arii literare, in timp ce
ideile filosofice le va integra treptat in toate scrierile sale,
de la poezie si scrieri jurnalistice, pana in substratul
textelor critice, urmand sa le includa in integralitatea
lor in Doctrina substanfei, lucrare scrisa cu mari
eforturi de autor in perioada celui de-al Doilea Razboi
Mondial ce va fi publicata abia postum in anul 1988.
Chiar dacd Camil Petrescu si-a castigat prestigiul prin
intermediul operelor sale literare, in special romanele
si dramaturgia, perspectiva acestuia ar fi fost una
diferitd. Scriitorul considera filosofia ca fiind forma net
superioara de scriere, iar literatura ramanea in viziunea
sa doar un instrument prin care isi putea exprima sub o
alta forma viziunile substantialiste. In acest sens, Marian
Popa afirma:

,Nu poate fi omis faptul ci daca operele i-au adus prestigiul,
bucuriile intime ile-a dat filozofia. Literatura il intereseaza relativ
putin, chiar dacd se considera inceputul carierei sale literare™.
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Decizia lui Camil Petrescu de a-si elabora propriul
sistem filosofic este determinata de convingerea
scriitorului cd filosofia si stiintele moderne deviasera pe
0 panta gresita, fapt datorat, din punctul sau de vedere,
perceptiei eronate a concretului, la care s-a ajuns in
urma unei dezvoltari asimetrice a stiintelor inaintea
formularii sistemelor filosofice. Crearea fondului ideatic
necesar nu a mai fost posibild, astfel ca filosofia s-a
gasit In situatia de a se adapta la teorii stiintifice pre-
existente, nemaiputand sd le indrume si urmand din
aceasta cauza aceeasi directie gresita. Camil Petrescu isi
ia asadar responsabilitatea de a scrie Doctrina substantei
pe care o descrie ca ,totalitatea stiintelor despre lume™,
0 stiinta a adevarului - prin care acesta se refera la
certitudine - al carei rol principal este de a corecta i
modifica abaterile sistemelor anterioare. In acest sens,
scriitorul isi ncepe sistemul filosofic prin analizarea
ideilor unor mari filosofi precum Descartes, Hegel si
Kant, ale caror teorii la contesta, identificand insa un
bun punct de pornire in sistemele lui Bergson si Husserl,
de la care va imprumuta anumite concepte, cum ar fi
cele referitoare la cunoastere, constiin{a si experienta,
pe care le va dezvolta prin prisma propriei viziuni.
[nainte insa de a detalia propriu-zis aceste concepte,
Camil Petrescu alege sa expund In mod anticipativ
metoda substantialista ce va constitui baza intregului
sistem. Pe scurt, metoda substantialista, unica prin care
se poate ajunge la substanta insasi, porneste de la trei
intrebari fundamentale (E cu putintd cunoasterea?; Care
e valoarea cunoasterii?; Care este cea mai hund metoda
pentru a ajunge la ea?)* si presupune obtinerea aceleiasi
solutii indiferent de punctul de patrundere in obiectul
concret. Alte concepte importante ce apar mentionate
in aceastd etapd a Doctrinei si care vor fi esentiale pe
parcurs sunt cele referitoare la momentele apogetice
si momentele perigetice din concret prin intermediul
carora se poate atinge cunoasterea cu ajutorul intuitiei
prin care individului hiologic poate identifica esente
sau semnificatii ale obiectelor concrete. Este important
sa facem diferentierea dintre aceste concepte pentru a
putea intelege asocierea viziunii filosofice a lui Camil
Petrescu cu perspectiva literara. Momentele perigetice
pot fi multiple, iar prin acestea individul are acces doar
la o cunoastere limitata, subiectiva, prin identificarea
esentelor ce se pot modifica in timp ntrucat sunt
doar aparente in raport cu ordinea istorica. Pe de alta
parte, momentul apogetic este unic, iar intuitia data
de acesta da accesul la cunoasterea absoluta, obiectiva,
prin intelegerea semnificatiilor ce determina substanta
insdsi, care reprezinta in substantialism singura realitate
posibild, permanent prezenta si de coordonatele spatiu
- timp. Cunoasterea subiectiva poate fi atinsd de orice
individ biologic, rezumandu-se doar la a sti un numar
limitat de lucruri, in timp ce cunoasterea substantiald nu
poate fi atinsa decat de omul de geniu, singurul capabil
de obiectivarea experientei, deci implicit si de adecvarea

permanentd la concret, indispensahild intelegerii
substantei.

In cadrul Doctrinei substantei, dupa expunerea
didactica a metodei propriu-zise, Camil Petrescu
decide sa o demonstreze prin abordarea unor subiecte
mai teoretice precum teoria cunoasterii, ortologia si
ortogeneza istoriei, urmand ca ultimele doud capitole
ale lucrarii sa reprezinte partea practica a acesteia,
fiind vorba de aplicarea metodei in analize ce pornesc
de la consideratii referitoare la teoria valorilor si la
noocratie. Astfel, in capitolul dedicat teoriei cunoasterii
se face mai clar distinctia dintre cunoasterea mediata,
ce este iluzorie si functioneaza doar in zone limitate
ale concretului, si cunoasterea absoluta, ce se referd la
intelegerea substantei prin certitudini general valabile.
0 alta distinctie este cea dintre cunoasterea individuala,
implicit subiectivd, si cunoasterea obiectiva ce se poate
atinge prin intermediul vederii noosice si prin gandirea
concretala care se ajunge doar prin adecvarealarealitatea
istorica a concretului prin obiectivare. Subiectul se
extinde siin capitolul referitor la ortologie, unde regasim
detalii despre modalitatile de obiectivare, si anume cea
stiintifica, cea artistica si cea tehnica. Scriitorul dedica o
mare parte modalitatii artistice, expunandu-si totodata
si viziunile literare - face trimiteri la scriitori precum
André Gide, Marcel Proust si Paul Valéry, condamna
traditionalismul, refuza utilizarea simbolului ca figura
stilistica, abordeaza problema moralei in artd - . In
capitolul intitulat Ortogeneza istoriei sunt comparate i
analizate din perspectivd substantialista stiintele vechi
si noi, punandu-se accent pe modul de afirmarea a
diferitelor tendinte de-a lungul istoriei, perspectiva
similara cu teoria sincronismului dezvoltata de criticul E.
Lovinescu. Prin perspectivele asupra teoriei valorilor se
face in Doctrind trecerea de la partea teoretica la partea
practicd, elaborata in jurului discutiei despre noocratie
si posibilitatile pe care aceasta le oferd, consolidandu-
se pe valorile cu ajutorul cdrora se mentine insasi
substanta intrucat, din punct de vedere substantialist,
posesia unui set complex de valori reprezinta o conditie
indispensabild existentei geniului. Camil Petrescu este
de pdrere ca odatd cu intrarea stiintelor si filosofiei
pe 0 pantd gresitd ce se indeparteazd progresiv de
concret, si politica, prin sistemele de guvernare alese,
a urmat aceeasi cale, mentinandu-se intr-un echilibru
istoric ce este mai degraba regresiv, neficand altceva
decat sa promoveze mediocritatea, creand astfel un
mediu ce incastreaza geniul, singurul capabil sa atinga
substanta, ce rimane in aceste circumstante intr-o stare
latenta. Propune asadar implementarea noocratiei ca
metoda de guvernare si de actiune sociala, prin care se
urmdreste reintegrarea inteligentei ca forma dominanta
ce favorizeaza in acelasi timp statutul substantei de
valoarea superioara ce sprijina toate celelalte valori
istorice.

Dupa expunerea in linii mari a conceptelor ce stau
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la baza sistemului filosofic substantialist, voi analiza in
cele ce urmeaza cum sunt integrate si exploatate aceste
concepte In cele doud romane ale lui Camil Petrescu -
Ultima noaple de dragoste, intdaia noapte de razhoi si Patul
lui Procust -, scopul fiind acela de a observa stransa
legaturd dintre cele doud tipuri de scriere ale aceluiasi
scriitor, zona ce are multe rezultate de oferit.

Cum Camil Petrescu, din necesititi de ordin
metodologic, isi incepe expunerea sistemului siu
filosofic prin explicarea metodei substantialiste
propriu-zise, revenind mai apoi asupra clarificarii
conceptelor necesare, voi proceda in aceeasi manierd,
prin a observa cum metoda substantialista este folosita
in discursul romanesc. Romanul Patul [ui Procust
a primit multe aprecieri critice, printre care cea a
criticului G. Calinescu, care il considera un simplu
w,dosar de existente” ce promoveaza autenticitatea si
anticalofilia in scrierea literara, in timp ce alti critici,
precum Liviu Cdlin, il privesc ca pe o reinterpretare
moderna a metodei romantice a ,caietelor gasite” sau a
schimbului de scrisori.’ Interpretat insa din perspectiva
substantialista, romanul nu reprezinta o simpld parada
a unor afinitdti in ceea ce priveste tehnicile narative, ci
ilustreaza i fond principiului metodei substantialiste
- obtinerea aceleiasi solutii indiferent de punctul de
patrundere in obiectul concret -. Perspectiva asupra
evenimentelor triite de cele trei personaje, doamna
T., Fred Vasilescu si George Demetru Ladima, nu
este una individuala, limitatd, ci intrarea in cursul
acelorasi evenimente se face prin mai multe puncte
ale concretului acestora, deznodamantul fiind acelasi
indiferent de directia narativa urmarita. Autorul fictiv
are rolul de a unifica in final perspectivele subiective
si de a le obiectiva in sens substantial pentru a dezvalui
cititorului semnificatiile integrale ale evenimentelor,
rezultand o variantd aproape echivalenta cu realitatea
istorica din saptiul fictional. In cadrul Doctrinei, regasim
si mentiuni ce fac referire la tehnicile de clarificare
potrivite intr-o expunere a metodei substantialiste.
Autorul se declard a fi impotriva explicatiei care, din
punctul sau de vedere, nu da un sens obiectului analizat
deoarece inlocuieste intelegerea in profunzime a cauzei
cu o descrierea superficiald a rezultatului, preferata
fiind in schimbh comparatia intrucat doar plecand de la
propriile sale experiente, individul este capabil de a le
generaliza, imaginandu-si trdirile altui eu bazandu-se
pe ale sale. Preferinta pentru comparatie este sugerata
prin mai multe pasaje din romanul Patul lui Procust, unul
dintre acestea inclus in contextul sfatul autorului pentru
Fred Vasilescu in ceea ce priveste reproducerea scrisa
a propriilor amintiri, excluderea explicatiei in scrierea
narativa prin orice alt mijloc fiind fundamentatd pe
viziunea filosofica asupra tehnicilor necesare explicarii
proceselor metodei substantialiste: ,Imi vei fi de folos
numai daca imi vei da material, cat mai mult, chiar
cand ti-ar parea incarcat ori de prisos, fii prolix, cat

mai prolix. Foloseste cand vrei sa te explici comparatia,
incolo nimic™. Afirmatii legate de importanta exclusiva
a comparatiei apar si cu alte ocazii in cursul romanului,
spre exemplu intr-una din replicile doamnei T., unde
comparatia este din nou inteleasd ca avand statut
superior in procesul de intelegere: ,Dar pentru ca te-
am vazut iubitor de curse de cai, ca si mine, da-mi voie
s fac o comparatie care are sa-ti dovedeascd definitiv,
daca mai era nevoie, cd nu as putea deveni niciodata
scriitoare si te va face, sper, sa renunti la insistentele
dumitale™. Acelasi rol al comparatiei se reflectd si
printr-una din sublinierile Iui Ladima intr-un articol
dintr-o revista, articol ce apare reprodus intr-una
dintre note: ,0 comparatie familiara va limpezi poate
mai bine situatia™. Chiar daca afirmatiile apar pe rand
ca apartinand diferitelor personaje, conceptia este cu
siguranta cea a autorului insusi intrucat stim prea bhine
cum stilul, personalitatea si gandirea acestuia se reflecta
Intr-o oarecare mdsura in fiecare dintre personajele
sale. In acest sens, G. Calinescu afirma despre eroii
lui Camil Petrescu: ,toti sub felurite vesminte par a
purta capul multiplicat al vorbitorului la persoana I™.
Regdsim comparatia folositd cu recurenta si in romanul
Ultima noapte de dragoste, intaia noaple de razhoi, doar
ca de aceasta data nu mai este expres ilustrat rolul sau
de clarificare, ci avem de-a face cu rezultatele ei direct
rasfrante asupra lui Stefan Gheorghidiu care, odatd cu
aparitia presupusului amant, este macinat de comparatia
constantd pe care Ela, sotia sa, o face, fie direct sau nu,
intre cei doi barbati. Pe masurd ce comparatiile sunt
din ce in ce mai dese, protagonistul resimte tot mai
puternic pozitia de inferioritate in care este pus de cétre
Ela, gelozia resimtitd de protagonist amplificandu-se si
ea progresiv. Pe langa cazurile deja amintite, observam
preferinta pentru comparatie ca figura de stil prin
utilizarea recurentd a acesteia in cadrul naratiunii
propriu-zise ori de cate ori este nevoie de o aprofundare
a explicatiilor: ,Prostia pe are o vedeam mi-a devenit
insuportabila, pripit, ca o ncdlzire i o iritatie a pielii
pe tot corpul™, ,Ma simteam alb, cu tot sufletul in
asteptare si linistit ca un cadavru™, ,gandurile care
m-au framantat pe drum spre casa, ca o injectie care
prepard un corp pentru operatie™, ,Emilia e normald ca
un scris de dictando™.

In procesul cunoasterii, memoria este, alaturi de
constiinta, creatoare de imagini, procesul fiind posibil
doar in interiorul eului biologic de existenta caruia este
conditionatd si existenta sa proprie intrucat singura
nu se poate integra in concret. Cunoasterea adevaratd,
substantialista, nu poate fi atinsa de un individ bhiologic
solitar, ce este subiectiv prin natura sa, ci este nevoie de
un proces de obiectivare realizabil doar prin trecerea de
la reprezentarea individuald la o reprezentare colectiva,
globald asupra concretului. Este important insa de luatin
considerare cd, dupa cum se sustine in cadrul sistemului
filosofic substantialist, doar geniile sunt capabile de



1811168

acest proces de obiectivare prin care reusesc mai apoi
sa descopere cunoasterea absoluta. Identificam tot acest
proces substantialist al cunoasterii exploatat in romanul
Ultima noaple de dragoste, intdaia noaple de razhoi, formula
narativa a romanului bazandu-se pe teoria cunoasterii
expusa in Doctrina substantei. Prima parte a romanului
ilustreaza etapa subiectiva a cunoasterii: intelegerea
realitatii este dictata de propriile simturi inselatoare ale
protagonistului, accentul este pus pe trairile interioare,
in timp ce lumea exterioara este ignoratd fenomenologic.
Recunoastem in aceastd etapd un protagonist limitat
la propriile simturi, care este constient doar de ceea
ce poate percepe prin propria perspectiva limitata,
dominat de subiectivism si incapabil de obiectivarea ce
i-ar da acces spre o cunoastere absoluta. Insa, partea
a doua a romanului este cea care va intregi procesul
de cunoastere, experienta razboiului fiind necesara in
dezvoltarea capacitatii de obiectivare a protagonistului.
Un aspect important este statutul de intelectul pe
care 1l are Stefan Gheorghidiu intrucat, dupa cum
am amintit, doar geniile sunt capabile de a ajunge la o
cunoagtere substantiala prin intermediul procesului
de obiectivare, in timp ce individul biologic obisnuit
ramane constrans de viziunea subiectivd. Odata cu
luarea in considerare a teoriei substantialiste asupra
cunoasterii, ne dam seama cd partea a doua a romanului
devine fundamentala in procesul de depasire al dramei
interioare a protagonistului. In lipsa experientei
razboiului, Stefan Gheorghidiu nu ar fi putut trece de
la realizarea individuald la cea colectiva. De altfel, de-a
lungul sistemului sau filosofic, Camil Petrescu pune de
mai multe ori accentul pe experienta razhoiului ca fiind
0 experienta apogeticd. Pentru scriitor, geniul este un
agent de obiectivare care se poate exprima doar prin
trei moduri: prin artd, prin stiinta si prin act. Stefan
Gheorghidiu este personajul camilpetrescian care
ilustreaza geniul ce se exprima prin act, portretizand
eroul ce isi paraseste eul individual in favoarea integrarii
in istorie. De altfel, In cadrul teoriei valorilor, riscul pe
care orice individ il trdieste in razhoi este exemplificat ca
o adeviratdvaloare substantiald intrucat ,Arta razhoiului
nu e un joc artificial de sah, ci inseamnd vedere noosica
si capacitate de hotarare™. Astfel, cea de-a doua parte
a romanului Ultima noapte... este indispensabila atat in
evolutia evenimentelor spre atingerea unei cunoasteri
substantialiste, cat si pentru protagonist care in ahsenta
acesteia ar fi ramas incastrat in propria drama si ar fi
sfarsit probabil ca George Demetru Ladima din Patul
lui Procust. Punctul de vedere expus aici nu este insa
unul general, dupa cum am precizat, multi critic nu
au vazut utilitatea celei de-a doua parti. Spre exemplu,
G. Calinescu afirma in legatura cu aceasta: ,Volumul
Il insd e un jurnal de campanie care ar fi putut sa
lipseasca fard a stirbi nimic din substanta romanului™.
Tinem sd contrazicem parerea clasicistului intrucat
partea ce descrie experienta de razhoi, care il va face

pe Gheorghidiu capabil de intelegerea realitatii in mod
obiectiv, este insdsi substanta concretului romanesc.
Prima parte nu reprezintd decat un cerc izolat din
realitate, iar dacd ar fi ramas in interiorul acestuia,
Gheorghidiu nu ar fi reusit sa ia atitudinea din finalul
romanului, c¢i ar fi rdmas dominat de subiectivitate.
0 altd idee expusd in Doctrind ne sustine in acest sens
punctul de vedere: ,A prevedea in sistem izolat, nu
inseamna decat a prevedea in anume sens marginit™.
Experienta si drama protagonistului ar fi ramas izolate in
lipsa reprezentarii colective. Astfel, fiind marginita prin
subiectivitate, experienta traumatica a protagonistului ar
fi ramas intr-o zona perigetica, al carui reziduu generat
ar fi dus la imposibilitatea depasirii dramei si implicit
la autodistrugere. Insa, odata ce Stefan Gheorghidiu are
anumite intuitii esentiale generate de drama colectiva
a razboiului, la care a fost nevoit sd se adecveze, acesta
realizeaza gravitatea propriei drame in dragoste ca fiind
minimala si deci neglijabild, ba chiar inutila in raport cu
adevarata drama a unui concret istoric in care prefera sa
se integreze, abandonandu-si individualitatea subiectiva
si ramanand in finalul romanului un geniu ce a reusit s
alinga cunoasterea substantialista.

Modul in care functioneazd gandirea lui Stefan
Gheorghidiu reprezinta de fapt chiar aplicarea
perspectivei substantialiste asupra modului in care este
redatd o ntamplare in desfasurare prin intermediul
gandirii individuale. Casnicia lui Gheorghidiu cu Ela se
afla intr-o stare de echilibru pana in momentul intrarii
celor doiinlumea cosmopolita cand intervine dorinta Elei
de socializare, moment ce culmineaza odata cu plecarea
barbatului in razboi, distanta dintre cei doi marindu-se
considerabil. Astfel, ,timpul exterior nu mai e sincronic
timpului in care e dat fluxul interior al constiintei, nu
se acopera Intr-un parcurs ideatic™, creand intarzieri
in constiinta subiectului (Stefan Gheorghidiu) care nu
mai poate urmdri succesiunea istoricd in spatiu si timp a
actiunilor obiectului (Ela), determinand astfel nevoia de
suplinire a acestora prin intermediul gandirii. Neavand
acces la toate datele evenimentelor, in constiinta lui
Stefan Gheorghidiu se formeaza lacune ce lasa loc
interpretarilor si propriilor iluzii, amplificand nelinistea
acestuia prin situarea intr-o zona de indeterminare.
Imaginile date in constiintd creeazd o perspectiva
proprie, subiectiva ce diferd de cele mai multe ori de
realitatea concretului. Dacd in mod normal in aceasta
realitate se porneste de la un fapt real careia ii trebuie
gasite semnificatiile, in realitatea pe care si-o creeaza
Gheorghidiu procesul functioneazd in mod invers.
Pornind de la semnificalia pe care singur a creat-o
prin intermediul gandirii, acesta incerca sa ii gaseasca
si realitatea corespunzitoare, insd nu va reusi sa faca
corespondenta necesara nici pana in finalul romanului,
intrucat cititorul rimane in incertitudinea creata in jurul
adulterului, in timp ce protagonistul prefera sa renunte.
Daca autorul ar fi urmarit reconstructia perspectivei
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realitdtii istorice concrete, precum se intampla in Patul
lui Procust, acesta ar fi integrat probabil si perspectiva
Elei pentru a putea fi suprapusa cu cea a lui Gheorghidiu,
insa cum scopul romanului nu este acela de a clarifica
dilema asupra adulterului, cititorul nu va afla niciodata
si perspectiva femeii, focalizarea narativa fiind pe eul
interior al protagonistului masculin si pe procesele de
transformare internd ale acestuia.

Din punct de vedere substantialist, semnificatiile se
pot modifica de fiecare data cand intervine o modificare
exterioara, astfel ca planul realitatii este perceput de
fiecare individ ca o serie de semnificatii, cele prezente
modificandu-le constant pe cele anterioare. Deoarece
indivizii au o perspectiva limitata asupra obiectelor reale
ce este caracterizata de ,structuri schematice™, tendinta
individului biologic este de a completa acele puncte din
structura asupra carora are date limitate cu semnificatii
false: Eiatribuie, cualte cuvinte, unordate absolutsarace,
0 bogatie relativa, alteratd de semnificalii neadecvate™.
Am ardtat cum perspectiva asupra realitalii realizatd
in constiinta lui Stefan Gheorghidiu este subjugata de
discontinuitati pe care incerca si le completeze prin
intermediul propriile iluzii, gest ce reprezinta intocmai
atribuirea acestor semnificatii subiective, neadecvate la
concret. Vedem pe parcursul romanului cum imaginea
Elei se contureazda doar din prisma naratorului prin
modificarea schemei de semnificalii atribuie acesteia.
Dacila inceput, in perioada intimitatii celor doi, Ela este
perceputa ca o femeie ideala, pe parcurs statutul acesteia
devine din ce in ce mai incert, devenind in constiinta
lui Gheorghidiu superficiala, de nerecunoscut, pentru
a ajunge in final complet incompatibila cu barbatul a
carui imagine asupra sotiei se modifica complet pand in
momentul despartitii. Putem vorbi asadar de ,prezente
exterioare, de fragmente ale realitdtii necesare,
completate cu semnificatii™ intrucat protagonistul
atribuie semnificatiile respective pur subiectiv, fard a le
adecva la realitate, preferand si se bazeze pe realitatea
sa individuald construita pe baza propriilor iluzii. La
fel se intampla si in cazul celor doi barbati din Patul [ui
Procust in ceea ce o priveste pe Emilia Rachitaru. Ladima
0 idealizeaza la inceput, construindu-si prin ea imaginea
femeii ideale, insa ajunge pana in final sd o jigneasca si
sd 0 desconsidere dupa ce afla ca relatia lor nu era una
exclusiva. Dacd perceptia lui Ladima este una uniform
regresiva, acest lucru nu se intampla si in cazul lui Fred
Vasilescu, ale carui opinii despre Emilia fluctueaza. De
cele mai multe ori acesta o desconsidera si o judecd,
privind-o cu superioritate, insa ii fac placere actele
sexuale cu aceasta, momente in care semnificatiile
par a se schimba complet, Emilia nemaifiind la fel de
dezgustatoare in ochii lui Fred atunci cand 1i satisface
placerile egoiste.

Teoria valorilor reprezinta o sectiune fundamentald in
substantialism intrucat esenta valorii adevarate apare
doar In momentul obiectivarii, deci implicit in trecerea

spre cunoasterea substantiald. ,Noi socotim insa
problema valorii atat de importantd incat, fara o
clarificare a ei, filosofia insdsi ni se pare o aventura
ratata™. Cea mai de jos categorie este reprezentata de
pseudo-valorile subiective, numite de Camil Petrescu si
valori materiale, care raman la nivelul nevoilor umane
de baza si care sunt dezvoltate de catre individul hiologic,
precum sanatatea, forta fizica sau bunurile materiale.
Personajul care ramane la nivelul acestor valori este Ela
care, odata cu primirea vestii mostenirii si cu intrarea in
lumea mondena, se simte din ce in ce mai implinita si
Incearca sa-1 incurajeze si pe sotul ei si se integreze in
acest stil de viatd. Odata cu ivirea sansei de obtinere a
unor bunuri materiale, Ela pare sa piarda toate valorile
pe care Gheorghidiu le aprecia la aceasta, barbatul
alegand s se departeze pentru a-si putea continua
singur procesul de atingere a valorilor superioare la care
aspira. Este punctul de cotiturd al relatiei, moment in
care cei doi ies din cercul izolat al relatiei lor si astfel tot
echilibrul aparent este distrus. ,Atata vreme cat Ela si
Gheorghidiu traiesc intr-un univers inchis, soliditatea
jubirii nu poate fi nici verificata, nici pusa la indoiala™,
dar odata cu integrarea relatiei intr-un context spatial
nou, cel al lumii mondene, punerea sub semnul intrebarii
a sentimentului este iminentd, cei doi incepand se
evolueze in directii diferite. Modul in care functioneaza
constiinta celor doud personaje apare a fi construita in
mod evident antitetic, motiv pentru care sentimentul de
iubire va evolua in mod divergent in cazul celor doi. Se
observa cum Camil Petrescu a ales tema dragostei cu
recurentd in aproape toate scrierile sale literare, insa nu
a abandonat-o nici In aria filosofica, unde alege sa
dezvolte procesul amorului in functie de fazele
sentimentului, situatie care implica si sensul de valoare
al acestuia. Definitia iubirii oferitd in cadrul Doctrinei
este urmatoarea: ,E propriu-zis acea nevoie de
autoiluzionare asupra valorilor cenestezice [valorilor
individual subiective| la care recurge individul ca sa-si
justifice intensitatea si insistenta demersurilor si ca sa
aiha, astfel, o mai bund parere despre el insusi. Eroticul
devine sentiment si domeniul exclusiv al sinceritatii.
Sentimentul este rezonanta organicd a unei lipse ori a
unei satisfactii*». Definitia pare a se plia perfect pe
demersul intreprins de Stefan Gheorghidiu care, din
dorinta de a se identifica pe sine ca fiind superior Elei, se
autoiluzioneaza ca dragostea lui este profunda, in timp
ce, din punctul sau de vedere, sotia nu se poate ridica la
acelasi nivel al sentimentului. Autoiluzionarea il
determina sa insiste si mai mult asupra demersului de
descoperire a adevarului referitor la presupusul adulter.
Pe masura ce crede ca ajunge mai aproape de atingerea
acestei certitudini, valoarea Elei devine din ce in ce mai
scazutd, in timp ce sentimentul de superioritate al
barbatului creste. Tot n cadrul acestei discutii, Camil
Petrescu afirma ca viala sentimentald poate fi
reconstruita prin identificarea unor faze ale
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sentimentului bine stabilite, si anume: ,dorinta, nevoie
dureroasa, satisfactie, saturatie, dezgust™. Cum
romanul Ultima noapte de dragoste, intaia noaple de razhoi
ilustreaza ciclul complet al sentimentului de iubire, i
cum suntem de pdrere ca filosofia substantialista se afla
in spatele fiecarei alegeri romanesti, identificarea fazelor
sentimentului este deci necesard. Dorinta apare in
momentul in care cei doi se intalnesc la facultate, urmat
de nevoia dureroasa cand cei doi petrec din ce n ce mai
mult timp impreund, iar Stefan realizeazd ca este
dependent de prezenta femeii. Satisfactia apare odatd cu
stabilitatea in relatie fundamentatd mai apoi prin
Lcasatorie din dragoste, pe cand erau saraci, schimbata
la fata de o mostenire neasteptata™. Ultimele doua faze
ale ciclului reprezinta ,ceea ce e mai interesant in amor,
ceea ce 1l transformd intr-o valoare substantiala. |...|
Abia dupd satisfactie, incepe iesirea din bestialitate si
abia In aceastd comportare incep sa capete valoare
sinceritatea si toate insusirile de loialitate, caciloialitatea,
nu sinceritatea, reprezintd valoarea eticd, dar atunci e o
valoare strict intelectuala™. Odata intrat in a doua faza a
ciclului sentimentului, cuplul se confruntda cu
neindeplinirea valorii de ordin primordial, loialitatea.
Incepe astfel faza saturatiei, pe care in calitate de cititori
o putem accesa doar prin prisma protagonistului
masculin, a carui senzatie de saturatie se amplifica pe
masurd ce demersurile sale de cautare a adevarului
devin din ce In ce mai insistente. Ultima faza, cea a
dezgustului este atinsd in perioada razboiului care
determina implicit si o distantare ce reprezintd
momentul de realizare lucida asupra dramei sale
interioare pornita din cauza sentimentului. Deziluziile
delainceputul relatiei nu pot trece astfel pragul urmator
spre a se transforma in valori permanente intrucat Ela
ramane in urma, in faza pre-satisfactiei, nereusind sa
patrunda In a doua etapa a ciclului sentimentului,
motivul fiind, din perspectiva protagonistului, lipsa de
inteligenta a acesteia. Femeie nu poate trece din aceasta
cauza spre o forma superioara a iubirii, caracterizata de
dorinta de a oferi, ci ramane blocata in forma inferioara
dominatd de nevoia egoista de a primi. Cei doi devin
asadar incompatibili ca pereche amoroasd, relatia
sfarsindu-se prin renuntarea celui capabil de traire
superioara a sentimentului. In lipsa posibilitatii de
transformare a sentimentului de iubire in valoare
substantiald, ~ Stefan ~ Gheorghidiu  renunta la
individualitatea sa, depasindu-si subiectivitatea prin
obiectivarea valorilor pe care le detine, fapt posibil doar
in contextul trdirii experientei apogetice a razboiului ce
1i oferd posibilitatea de a-si activa motivul supravietuirii,
motiv ce apare, in acceptiune substantialista, doar in
cazul eroului ,care-si dd viata actuald ca sd traiasca in
istoria neamului sau™. Astfel, in cazul lui Stefan
Gheorghidiu are loc o noua transformare dinspre
subiectiv spre obiectiv, si anume trecerea de la sentiment,

......

transformdri in valoare substantiald, la sensibilitate,
care este pur obiectiva. ,Romancierul a trebuit sa-1
conduca pe Stefan Gheorghidiu pana la posibilitatea
ierarhizarii valorilor in urma experientei razhoiului™®,
Sentimentul Elei ramane insa la stadiul subiectiv
deoarece nu reuseste sa fie ,intensificat, durabilizat prin
intelectualizare™. Gestul de incalcare a loialitatii poate
fi privit totodata ca un act necesar de afirmare a eului,
nascut din complexul de inferioritate® pe care Ela il
resimte pentru prima oard in momentul discutiei cu
sotul ei despre filosofie, in cadrul cdreia isi simte
inteligenta si competentele subestimate. Alegerea de a o
ilustra pe FEla ca fiind indiscutabil inferioara in
comparatie cu Stefan Gheorghidiu, imagine ce apare de
altfel permanent in decursul romanului, a determinat
multi critici sa il considere pe Camil Petrescu misogin.
Analizand romanele camilpetresciene, G. Calinescu
afirma la un moment dat - ,Camil Petrescu insa este
misogin.™, urmand sd-si intdreascd inca o datd parerea
dupa ce analizeaza si modul de constructie al
personajelor - ,Camil Petrescu ramane un misogin™
Considerdm insa cd tocmai din dorinta de a-si ilustra
viziunea filosofica asupra dragostei, ce se combina cu
credinta sa in autenticitate, fapt ce il pune in situatia de
ase puteaidentifica doar cu partea masculing, determina
pozitionarea femeii intr-o optica permanent inferioara,
intentia autorului nefiind probahil in nicio clipa de
exprimare a unei atitudini misogine. Modalitatea de
constructie a Doamnei T. din Patul lui Procust ne
demonstreaza acest lucru, accentuand in acelasi timp
faptul cd substantialistul nu este impotriva sexului
frumos, ci impotriva lipsei de inteligenta, pentru care va
pleda cu ardoare ca avand statut superior in cadrul
discutiei legate de noocratiei. Acelasi complex de
inferioritatea trdit de Elava fi resimtit si de Fred Vasilescu
din Patul lui Procust care isi reprima din aceasta cauza
sentimentele, sim{indu-se inferior alaturi de doamna T,
o femeie pe care o percepe ca fiind prea puternica si
inteligenta in comparatie cu el.

Noocratia deriva in substantialism din discutia
referitoare la teoria valorilor, fiind partea aplicata a
Doctrinei prin intermediul careia Camil Petrescu isi
expune ideile referitoare la aplicarea fundamentelor
substantialiste n cadrul societatii. Accentul este pus
pe primatul intelectualitatii, ce este detinuta exclusiv
de geniile care integreaza intr-o maniera lipsita de
suferinta valorile colaboratoare la realizarea substantei.
Printre ideile expuse, regasim mentionarea patului
lui Procust, expresie pe care Camil a gasit-o destul
de graitoare incat sa-si intituleze astfel unul dintre
romane. Fiind impotriva dialecticului, pe care il gaseste
raspunzator pentru toate contradictiile din stiinta si
filosofia modernd, noocratul afirmd: ,Cum concretul nu
suporta legea dialecticului, se creeaza situatia patului
lui Procust: concretul depdseste liniile dialecticului.
Atunci extremismul nu are decat de ales: sau amputeaza
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concretul sau largeste principiul. Amandoua solutiile
sunt fatale™. Fatalismul iminent situatiei patului lui
Procust este redat si prin romanul cu acelasi titlu,
alegerea fiind aceea de amputare a concretului intrucat
personajele sunt incapabile de obiectivare a experientei,
ceea ce implicd si imposibilitatea de adecvare la concret,
acestea determinand conflictul interior ce duce treptat
la finalul violent al personajelor (in special in cazul lui
Ladima). Insasi simbolul patului lui Procust devine
unul de natura substantialistd prin interpretarea
camilpetresciand, a punerii la acelasi loc a doi termeni
antitetici, implicand dualitatea umana si contradictia
interioara traita de indivizi, ce creaza drama pe care
0 trdiesc toti protagonistii lui Camil Petrescu. Cei doi
termeni pot fi reprezentali si prin intermediul unui
geniu §i a societdtii in care acesta traieste, relatie
evidentiatd in romanul in discutie: ,Societatea e un
Procust pentru Ladima si Ladima e un Procust pentru
societatea sa |...] Orice individ e victima si cdlau, Procust
sau victima lui Procust™. Din esenta noocratiei ca forma
de guvernare preferatd in cadrul substantialismului
trebuie perceputd si obsesia lui Camil Petrescu pentru
personajele intelectuale si neadaptate intrucat noocratia
estein fond o utopie si trebuie de asemenealuatd in calcul
reticenta maselor in ceea ce i priveste pe intelectuali:
Jun individ de valoare este considerat ca periculos, pe
cand mediocrul este considerat ca inofensiv™». Se poate
afirma ca aceasta idee caracterizeaza toti protagonistii
camilpetrescieni. Este cunoscut caracterul grandoman
al scriitorului, el insusi fiind un inadaptat, la fel cum
este cunoscuta si tendinta sa de a se autoportretiza
prin intermediul tuturor personajelor sale, acestea
devenind o reflexie a autorului. Toli protagonistii sai
sunt intelectuali, dar neadaptati social, insetatli de
absolut care traiesc o drama profundd, avand in acelasi
timp iluzia de a fi stapani pe propria soarta, dar sunt
in fapt doar victime in ordinea istorica a concertului.
Despre primordialitatea inteligentei in viziunea lui
Camil Petrescu si despre cum se transmite aceasta
personajelor sale, Irina Petrag afirma: ,Pentru acest
partizan al inteligentei, experienta mintii inseamna
evidentierea unor scheme latente. Lucrul se rasfrange si
asupra personajelor. Ele nu evolueaza ci se actualizeaza
mereu intr-o noud imprejurare, urmarindu-si cu uimire
incantata reactiile. Si aici e frumusetea cartilor lui Camil
Petrescu™. Analizand aceastd afirmatie, deducem deci ca
substratul literaturii camilpetresciene sta in integrarea
ideilor filosofice pe parcursul evolutiei operelor intrucat
actualizarea despre care vorbeste autoarea este de
fapt adecvarea la concret din substantialism, ce este
completata de obiectivare pentru ca individul inzestrat
cu inteligentd sa poata atinge cunoasterea substantiala.
Un alt aspect important integrat in teoria valorilor
face referire la valorile etice care se dezvolta in cadrul
colectivitatilor si care alcatuiesc codul moral al acestora.
Romanul Ultima noaple de dragoste, intaia noaple de

razhoi ilustreaza comparativ societatea degradata
din pricina lipsei de valori eroice si a experienta
razboiului ce are rolul de a dezvolta ,valori regulative de
importanta substantiala™ precum curajul, camaraderia
sau vointa. Astfel, cele doua parti ale romanului separa
cele doud colectivitati, comparabile prin intermediul
protagonistului care face parte succesiv din ambele,
fiind deci capabil sa le compare. Prima parte ilustreaza
societatea degradata, sortitd la pieire deoarece
promoveaza mediocritatea si insuficientele umane, pe
cand cea de-a doua parte ilustreaza o comunitate ce isi
descopera valorile fundamentale in procesul dezvoltarii
vederii noosice si In atingerea substantei. Ideile
referitoare la structurile sociale expuse in capitolului
despre noocratie sunt poate expuse mai bine in romanul
Patul lui Procust decat in Ultima noaple... deoarece,
in contextul celor doua povesti de dragoste esuate,
este abordata si problema diferentelor dintre clasele
sociale, ce graviteaza in jurul conditiei intelectualului
intr-o societate nedreapta. Spatiul romanesc expune o
societate care promoveaza mediocritatea si amputeaza
intelectualitatea, lucru semnalat si in Doctrina substantei
ca fiind caracteristic modurilor curente de guvernare, si
care in roman se traduce prin drama traita de Ladima.
Diferenta sociala se face totodatd si prin intermediul
marturisirilor personajului Fred Vasilescu care ii critica
pe cei inferiori lui: pe Emilia Rachitaru o desconsidera
din toate punctele de vedere deoarece este lipsita de
sensibilitate si inteligentd, ficand parte dintr-o clasa
sociala inferioara, iar pe Ladima, cu toate ca ii apreciaza
inteligenta, calitatea ii este umbritd de mediul social
inferior cdruia ii apartine, detaliu peste care harbatul
bogat nu il poate omite. Singura pe care nu o critica este
doamna T. intrucat recunoaste la ea o serie extinsa de
valori, fiind si ea parte din societatea naltd, fapt ce il va
indeparta pe Fred.

Tot in cuprinsul capitolului despre noocratie, Camil
Petrescu revine cu consideratii referitoare la paralela
dintre sentiment si sensibilitate, accentul cazand
pe functiile sensibilitatii care sunt indispensabile
oricdrui geniu. Aceste functii se accentueaza cand
geniul trece printr-o criza, ,adica in momentele de
boald [...] inteligenta aceluiasi om e mai mare cand
e bolnav. Propriu-zis e vorba de o atentie sporitd™.
Regasim si aceastd viziune integrata in ambele romane
camilpetresciene. Stefan Gheorghidiu este ranit in
razhoi, fiind nevoit sd se intoarca la Bucuresti, moment
in care va realiza falsa afectiune a celor din jur, inclusiv
a Elei, de care decide astfel sa divorteze. Momentul de
luciditate si de inteligenta dat prin prisma ranirii il fac pe
Gheorghidiu sa realizeze detasarea pe care a dezvoltat-o
fatd de societatea degradata din care si el fusese parte,
hotararea fiind de a renunta la toate acestea, atat la
casnicia sa, cat si la toate bunurile materiale pe care ile
lasa Elei, finalul romanului redand imaginea unui geniu
detasat care a atins cunoasterea substantialista prin
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intermediul experientei apogetice a razboiului. Boala
apare siin cazul lui George Demetru Ladima, insd finalul
sau va fi diferit. Fata de Gheorghidiu, Ladima nu are
ocazia de a trece printr-o experientd apogetica care sa-1
ilumineze, astfel ca drama sa interioara se va aprofunda
din ce In ce mai mult, avand si repercusiuni fizice ce
culmineaza cu o perioada de izolare. Situatia personajului
Ladima trebuie legatd de o altd problematica dezbatuta
in Doclrind, si anume cea a mediului social, pentru a
putea intelege de ce evolutia sa este diferitd de a lui
Gheorghidiu, tinand cont ca ambii au statut de geniu. In
cazul lui Ladima, blocat intr-o societate holnavicioasa,
mediul social din care nu poate iesi este cel care 1l va
Impinge atat spre hoald, cat si spre disperarea care il va
determina sa se sinucida. In acceptiune substantialista,
mediul nefavorabil ii este fatal geniului, epuizandu-1
prin suprimare. ,Se poate spune cd maladivitatea
geniilor este o stare anormala provocata de un climat
ostil care pana la urma este invingator™. Invingator este
mediul si in cazul lui Ladima, care dupa saptamani de
boald decide si comita gestul final de suicid, neavand
posibilitatea de a se sustrage mediului, precum a
facut-o Gheorghidiu. Astfel, prin intermediul celor doua
romane, Camil Petrescu reuseste sa ilustreze ambele
directii evolutive ale geniului, un geniu suprimat de
societatea care reuseste sa il extermine i un geniu care
se sustrage societalii si reuseste sd atingd cunoasterea
prin intermediul unei experiente apogetice decisive.
Chiar daca si Fred Vasilescu face parte din categoria
intelectualilor, cazul acestuia este unul aparte. Cu
toate cd ar avea toate mijloacele necesare atingerii unei
cunoasteri substantialiste, misterul care se creeaza
in jurul construirii acestui personaj este cel care nu ii
permite sa faca acest lucru. Moartea sa intr-un accident
de avion este neasteptata si misterioasd, la fel cum este
si relatia cu doamna T. si despartirea celor doi, ambele
evenimente inconjurate de mister. ,In plan filozofic,

misterul poate fiinteles caun refuz al cunoasterii, pentru
ca aceasta, in definitia lui Camil Petrescu, este durere™.
Astfel, Fred Vasilescu prefera sa construiasca in jurul sau
un val de mister care sa il fereasca de orice certitudine
pe care ar putea sa o genereze spre lumea exterioara,
gest ce camufleazd orgoliul acestuia si incercarea sa de
anu da societatii ocazia sa il judece, asa cum face el cu
cei din jurul sdu, evitind in acest fel orice sansa care i-ar
putea pata imaginea si I-ar face s resimta durere. Daca
Ladima se sinucide pentru ca personalitatea sa era pusa
in joc, Fred este cel care isi conserva personalitatea,
eliminand astfel orice posibilitate de aparitie a unei
drame interioare. Moartea sa neasteptata contribuie
la conservarea misterului, Fred Vasilescu ramanand
in aceeasi umbrad de incertitudine pe care singur si-o
construise, colectivitatea din care acesta facuse parte
ramanand cu multe semne de intrebarea in ceea ce
priveste adevdratul sau eu. Asadar si personajul Fred
Vasilescu, cu toate ca aparent intelectual si prosper,
ramane un inadaptat al societatii, introvertit si incapabil
de a comunica ceea ce simte.

Toate aceste considerente si paralele integrate in
analiza din perspectiva substantialista a romanelor
lui Camil Petrescu ne demonstreaza cum literatura
scriitorului  ramane intotdeauna strans legatd de
conceptiile sale filosofice, universului romanesc
camufland de cele mai multe ori dorinta autorului
de a expune idei cu fundament mult mai profund.
Marian Popa este unul dintre criticii care observa
statutul fundamental pe care 1l are sistemului filosofic
substantialist in intelegerea operelor camilpetresciene:
LEste evident ca substantialismul, filozofia lui Camil,
reprezinta oricum ar fi, singurul punct de plecare pentru
interpretarea oricarui text semnat de el. [...] Filozofia
redactata este anticipata de principii afirmate mai difuz
sau mai concentrat in tot ceea ce a scris, de la teatru si
proza la articolul politic si eseul literar™,
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