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Unmoment cu adevaratimportant pentru piata editoriala
din Romania imi pare a fi re-editarea:, respectiv re-
reeditarea’, la un an distantd, a corespondentei dintre 1.
Negoitescu si Radu Stanca, inspirat reunita de cel dintai,
la momentul publicarii sale, in 1978, sub titlul Un roman
epistolar. Editia din 1998, de la editura Dacia, care s-ar
fi dorit o recuperare esentiala pentru istoria literara de
la noi, nu a avut nici pe departe ecourile scontate, atat
din cauza unei promovari deficitare, cat si a detaliilor
editoriale sitehnice ale cartii, delalitere prostimprimate,
lipsa unei corecturi profesioniste pana la legarea efectiva
a volumului. Re-reeditarea corespondentei celor doi
cerchisti reprezinta nu doar un gest recuperator de
istorie literara, editia de fatd incercand sa completeze,
acolo unde a fost posibil, colectia de scrisori, dar si pasaje
cenzurate in prima editie, ci si un nucleu interesant si
ofertant de cercetare pentru studiile literare romanesti
din perspectiva asa-numitelor studii ale memoriei
(memory studies) si de scriere a vietii (Life Writing).

La momentul aparitiei, epistolarul cerchist fusese
primit cu destul de mult entuziasm de catre critica de
intampinare, relevanta fiind, in acest sens, cronica
pe care i-0 dedica Nicolae Manolescu in ,Romania
literara”, acesta notand ca aveam a face cu ,,0 carte de o
remarcabila finete intelectuald, dincolo de documentul
ca atare al formarii unei generatii™. Criticul subliniaza
totusi ca pierderea multora dintre scrisorile lui Radu
Stanca (asa cum marturisea I. Negoitescu in preambulul
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volumului) dezechilibreaza oarecum ,romanul”, din cele
doua personaje, unul lasandu-se doar ghicit, in vreme
ce celalalt ,isi taie partea leului”; ,Incitatorul pare a fi
de aceea 1. Negoitescu, fara tenacitatea caruia probabil
cd nu s-ar fi inchegat corespondenta. Activ, agitat,
in ebulitie permanenta a ideilor, orgolios si ardent
schillerian, criticul are in fata un poet nesigur de el si un
om, in ciuda bolii, echilibrat si statornic. |...] Epistolele
lui I. Negoitescu contin o nesecata promisiune, forfotesc
de idei care angajeaza pe toti cei din jur si chiar literatura
romana in ansamblul ei. Acesta e si faptul cel mai
caracteristic. Retractilitdtii prietenului din Sibiu, criticul
1i raspunde printr-o continua angajare™. Cat priveste
Lpierderea” scrisorilor de catre Negoitescu, lucrurile
sunt lamurite de ingrijitorul si postfatatorul editiei de
fata, Ton Vartic, unul dintre cei mai avizali exegeli ai
Cercului Literar de la Sibiu; intr-o nota a volumului,
acesta explicd ca nu era posibil ca I. Negoitescu ,sa spuna
pe sleau” adevarul, si anume ca scrisorile respective
fusesera in realitate distruse, si la indemnul lui Doinas,
de catre parintii sai in momentul arestarii sale, in 1961, de
frica unei posibile perchezitii. In plus fata de dezvaluirea
de ctre Negoitescu a acestui aspect (in Straja dragonilor,
autobiografia sa), Ion Vartic mentioneaza si un alt aspect
interesant: ,...afland ca scrisorile lui Radu au fost arse,
Doti Stancaaavutun soc traumatic, suferind multavreme
la gandul ¢4, in romanul epistolar, imaginea sotului ei
e atat de ciuntitd™. Cosmin Ciotlos subliniaza, pe huna
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dreptate, cd editia de fatd este o cu totul altd carte fatd de
cea din 1978, nu doar prin recuperarea, din manuscrise,
a catorva mii de cuvinte (ce contextualizeaza anumite
pozitionari ideologice, interacliunea cu personaje
neagreate de cenzura comunista, precum Monica
Lovinescu, sau aspecte ce tin de sfera intimului), ci, mai
ales, prin consistentul aparat critic pe care-1 ofera Ion
Vartic in subsolurile volumului, realizand ,un adevarat
roman paralel” cu episoade de istorie literara extrem de
incitante, avandu-i drept protagonisti pe Aurel Baranga
ce refuza montarea Donei Tuana, pe Paul Cornea ce
blocheaza mina de ajutor pe care Crohmalniceanu voia
sa 0 Intinda Cercului, pe ,jupanul” Liviu Rusu (,Titirca"),
ranchiunos pe cerchisti din cauza ecourilor publice ale
scrisorii lor citre Lovinescu, cu fratii Aichelburg care
efectuau, la cerere, In mod profesionist, horoscoape etc.

Epistolarul devine astfel, lasand la o parte calitatea
de «bildungsromany, de roman al formarii spirituale
celor doi tineri, cum il caracteriza Negoitescu, si un soi
de fresca a lumii literare din anii ce au urmat celui de-
Al Doilea Razboi Mondial, pana in 1961, cu cancanurile
aferente, cu micile rautdti si sicane, cu obstacolele de
surmontat in lumea editoriald, cultural-artistica etc.
Esentiald ramane insd fervoarea cu care cei doi, dar
mai ales Negoitescu, isi prezintd si isi sustin proiectele
artistice. In Prefata ,romanului epistolar” I. Negoitescu
nuanteaza aceasta tentatie juvenila a exaltarilor de tot
felul: ,Ca sd fac o marturisire, ce ciudate si aproape
neverosimile mi se par astazi acele departate exaltdri
religioase si temperamentale, in curiosul si probabil
confuzul lor impact cu esteticul! Caci nici Radu, nici eu
nu aveam de fapt vreo vocatie mistica. |...| Caracterul
exploziv al acestor exaltari il pot explica, tot pe baza
scrisorilor, prin dureroasa noastra constiinta a ‘turnului
de fildes’ Fiindca pentru noi ‘turnul de fildes’ insemna
un blestem de care voiam sa scapam. De fapt, voiam un
public, si cand I-am avut, zbuciumul delirant a incetat™.
In egala mdsura, proiectul euphorionist nu avea cum
s fie decat unul exaltat, tinand cumva de trasaturile
personajului ales de ei drept simbol central al aventurii
lor spirituale. Privit in ansamblul lui, idealul euphorionic
se constituie Intr-o fabuloasa utopie literara, chiar
daca, o data elaborat conceptul si cristalizatd fiind
ideea restaurdrii goetheene, Negoitescu se grabeste
sa identifice peste tot, in creatiile colegilor sai, semne
ale euphorionismului. Lucrarea lui Stefan Aug. Doinas
despre Tragic si demonic devine prima teza euphorionica,
Istoria... sa se doreste o intrupare a acelorasi principii, iar
delaprietenul sau, Radu Stanca, asteaptd fundamentarea
teatrului euphorionic si, implicit, a clasicismului
romanesc: ,Rolul tau n teatru romanesc nu se poate
margini la creatia literara (esti mult mai complex daruit,
social vorbind), oricat de superba, ci se cere extins la
realizarea spectacolului intr-o noua formuld, cea mare,
cea cu adevarat artistica, ce sa ne scoata din infundatura
periferica-balcanica. Daca visez, Impreuna cu tine, la

arta noua (esti singurul meu tovaras in aceasta proiectie
fabuloasa si cred ca si eu ili sunt tie punct de sprijin
real), e si putin calcul tactic: prin teatru biruie o mare
perioada de fundamentare. Epoca Goethe-Schiller, pe
care se hazeaza toata cultura germana, s-a impus si ea
prin teatru, prin spectacol, si istoria teatrului german e
istoria cea mai exactd a culturii germane”, Supralicitarea
Lclasicitatii” in cadrul gruparii ia uneori forme de-a
dreptul hazardate, dupd cum se vede si din alte afirmatii
ale lui I. Negoitescu referitoare la opera dramatica a lui
Radu Stanca, opera de la care se astepta ruptura fata de
traditia teatrald din spatiul romanesc:

... suntabsolut convins ¢ tu vei incepe teatrul romanesc. Tu
vei fi autorul nostru clasic. Nimeni nu-{i poate sta alituri in
literatura romand” (in scrisoarea din 19 mai 1947); cativa ani
mai tarziu, in scrisoarea din 17 septembrie 1951, comentand
piesa Dona Fuana, criticul euphorionist se mentine in sfera
acelorasi obsesii, ale ,inceputurilor™ ,Ceea ce ma uimeste
mai mult e extraordinarul tau sim{ dramatic, nu numai ca
dialog, dar in primul rand ca situatie dramatica perfectd,
nod rotunjit cu pricepere desavarsita. Si totul se intampla
ca Intr-o fugd de Bach, cu exactitate tehnicd simpla si
elocventa. Aici e ruptura in literatura noastra, trecerea de la
talent si diletantism la cultura si vocatie. Cu tine incepe in
literatura romana: Teatrul nou”.

Epistolarul nego-stancian, impregnat de obsesiile
cerchiste  privind  fundamentarea  clasicismului
romanesc, releva insa o parte din trasaturile pe care G.
Calinescu le semnala ca fiind cele ce definesc societatea
clasica: ,Nota ei distinctiva este de a se izola in mijlocul
celei mai furtunoase vieti insa ca intre pereti de sticla.
Clasicul e un academic care se plimba cu cativa prieteni
de conformatia sa spirituala printre evenimente si le
contempla cu ‘indiferenta’ de care am pomenit, cautand
a le raporta pe loc la universal. Clasicul e un sociabil
(insa distant) cu oameni la fel de capabili de a se abstrage
si forma lui de sociabilitate gaseste expresie in dialog.
[...] Cand conversatia nu putea fi realizatd in salon ea se
transformd in corespondentd. Inteleg o corespondenta
care, pornind de la contingente, se ocupa in fond cu
schimbul de idei generale™. Intr-o astfel de ,societate”
si cu astfel de artisti se intrupeaza principalele idei ale
esteticii cerchiste. Mereu In cautarea unui public pe
masura, dorind sd evite ,turnul de fildes” al romanticilor,
distanti insd fatd de ,gloata™ literatilor de ocazie,
membrii Cercului sunt, in acelasi timp, si o emulatie a
lumii universitar-academice, a cenaclurilor, a colocviilor
nocturne etc. Cat priveste corespondenta, dupa cum
subliniam §i cu alta ocazie’, ea reprezintd pentru
cerchisti - in urma raspandirii lor prin diferitele colturi
ale tarii (Cluj, Sibiu, Craiova, Bucuresti), mai tarziu si
in afara ei - nu numai o forma de dialog, ci si un mod
de manifestare a virtutilor literar- eseistice. Epistolarul
dintre I. Negoitescu si Radu Stanca, dincolo de latura sa



1811168

documentara, e intemeiat pe o ,idee explicit romanesca”
prin care, pe modelul Goethe - Schiller, se traseaza nu
numai traiectul formarii intelectual-artistice a celor
doi, dar si cel al desavarsirii unei fecunde prietenii.
G. Calinescu noteaza, in studiul mai sus amintit, ca
si prietenia este proprie mentalitatii clasice; ea se
intemeiaza ,pe o stima reciproca, iesitd din sentimentul
ca toti au aceeasi edificare asupra lumii morale si cd
concurenta e o absurditate intr-o lume literara in care
fundamentul e locul comun, in intelesul cel mai nobil
al cuvantului”. Cultivarea ei intre membrii Cercului
transforma simpla solidaritate de varsta si de idealuri
intr-o adevarata ,mistica a prieteniei literare”; prietenia
dintre I. Negoitescu si Radu Stanca, asa cum reiese din
paginile epistolarului, este probabil prima mare prietenie
a literaturii noastre, egalata in intensitate intelectual-
artistica poate doar de aceea dintre Eminescu si Creanga
sau cea dintre Matei Célinescu si Mircea Ivanescu.
In tragedia Ostatecul, Radu Stanca transpune literar
sentimentul inaltator al prieteniei, un posibil model
fiind cea dintre el si I. Negoitescu; transfuzia sufleteasca,
excesul de pasionalitate ce-ileaga pe protagonistii piesei,
Abatirs si Kleomede, se regasesc intr-o buna parte din
corespondenta lor: ,Abatirs: Eu m-am nascut din tine, tu
te-ai nascut din mine. Fiecare nazuin{d din tine raspunde
in mine, ca fluturii de nisip ce alunecd dintr-o clepsidra in
alta. Ai intins braful spre mine, iald bratul meu. Ai intins
obrazul spre mine, iata obrazul meu, Kleomede! Prieten
drag! Sa pecetluim marea noastra implinire” (11, 3). Limita
dintre literar si real este vizibil estompata ori de cate ori
se pune problema prieteniei, astfel incat, intr-o scrisoare
din 25 martie 1947, citim aceste cuvinte, desprinse parca
din piesa stanciand: ... $i nu imi fac iluzii in ce priveste
modul iubirii mele: in adevar, un egoist fara scapare, eu
iubesc n tine imaginea mea, in tine ma recunosc intr-o
posibilitate echilibrata. Cu cat ma iubesc cu mai multa
furie, cu atat te iubesc mai mult, simt ca fara tine, care
esti singura mea certitudine, totul se sfarama in mine.
[ata de ce cat timp m-am indoit de tine nu a fost un
sentiment de sovaiala fatd de personalitatea ta obiectiva,
cat criza mea, indoiala cufundatd in imaginea mea [..]
In fiecare moment erai in fata mea, simteam cum ma
privesti, cum in adevar iei parte la ceea ce mi se intampla.
Si prin tine, un eu ideal ma privea, eu ma priveam prin
ochii modelului meu suprem™. Fraze precum acestea il
determina pe Eugen Simion sa concluzioneze ca romanul
epistolar al lui I. Negoitescu — Radu Stanca este ,prea
literar” pentru a sustine ideea de involuntara literaritate
a speciei, imputandu-i lui Livius Ciocarlie cd il considera
astfel, desi demonstratia lui nu convinge. In cartea sa din
1981, Mari corespondente, in capitolul dedicat romanului
epistolar dintre Radu Stanca si Ion Negoitescu, Livius
Ciocarlie afirma, pe bund dreptate, ca corespondenta
celor doi nu suferd, ca altele, de ,tehnicism scriitoricesc”,
subliniind ca, in general, nu stilul face interesul acestor
scrisori:

Ll este prea adesea usor vetust, si asta deoarece transcrie
- in ciuda deciziei adoptate - ticuri de literati uncori
dezvoltate in compuneri sarguincioase ce dau senzatia de
a fi adresate unui public mai larg™=. In finalul capitolului,
criticul nu ezitd a plasa volumul aliturd de cirti precum In
cautarea timpului pierdut, Calatorie la capatul noptii, Tropicul
capricornului sau Viata ca o pradd prin alinierea intr-una din
Jmarile orientdri ale secolului: a desfiinta frontiera dintre
viatd si literatura prin manifestarea in spatiul fiecdreia a
potentelor amandurora™.

Interesant de urmarit in paginile epistolarului este
si oscilarea celor doi intre fascinatia pentru un burg
care ,participase” implicit la construirea proiectului
euphorionist, fopos al multora din paginile de poezie ale
lui Radu Stanca, si deznadejdea poetului de a se regasi
claustrat in el dupa disolutia Cercului, intre atractia
pentru oportunitatile capitalei in ceea ce priveste
realizarea proiectelor literar-culturale si oroarea fata
de ,mizeria spirituald a Bucurestilor”. De fapt, dupa
cum reiese din epistolar, nu atit ,mizeria spirituala a
Bucurestilor” 1i inspaimanta, nici faptul ca metropola
bucuresteana reprezinta ,haosul, babilonia si uruirea
cabotind”, cit posibilitatea renuntarii la confortul si la
tabieturile de acasa. Intr-o scrisoare din 13 septembrie
1946, Radu Stanca detecta, in aceastd oroare refulata
pentru deranj, lipsa unei anume boeme necesare pentru
adaptarea la spiritul atat de viu al capitalei; nu boema
le lipseste, insa, tinerilor artisti, ei aparinand unei
hoeme de tip aristocratic, In sens matein, ci puterea
de a renunta la foposul impregnat de fantome ale
trecutului din batranul burg. Ulterior poetul va resimii
tot mai pregnant sentimentul dureros al izolarii. Inca din
primele scrisori adresate lui I. Negoitescu, Radu Stanca
accentueaza aceasta rupturd produsd de inevitabila
despartire ce va influenta in mod evident raporturile
sale cu Sibiul: ,Pe aici atmosfera a devenit macabra, o
data cu plecarea ta. Aseard, insotit de cateva fantome, am
incercat sa parcurg traseul medievalesc care ne plicea
atat de mult. Dar n-am fost in stare nici Fingerlingul sa-1
cobor. Mi s-a parut atat de nefiresc de lung, incat m-am
intors tocmai cand ajunsesem sub portalul lui. [...| Si mi-
am dat seama ca cea mai impresionanta doza de farmec
din paienjenisul plimbarilor noastre, ca si Sibiul insusi,
o constituie colocviile cu care acompaniam escapadele
nocturne”(scrisoarea din 18 octombrie 1945)+. Pe masura
ce inainteaza in timp, ruptura se acutizeaza, astfel incat
orasul- poveste devine, rand pe rand, ,cimitir al tineretii
noastre”, ,coliviasibiana”, ,burgul infern”, nemaipastrand
parcd nimic din stralucirea de altadata. De la fascinatia
inceputurilor literar-artistice, animate de sentimentul
atat de intens al solidaritatii intelectuale, pand la
suferinta nedisimulata a autoexilatului, determinata de
sentimentul, nu mai putin intens, al damnarii, Sibiul
sufera o metamorfoza radicala: ,latd inca o toamna pe
care o iInmormantez la Sibiu. Singuritatea claustrala de
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aici mi-e din ce In ce mai grea. Lipsa oricarui schimb
intelectual ma otareste si inchipuie-ti, cand in plus nici
cartile pe care le caut nu le gasesc, imi da impresia unui
exil. Ma simt uneori ca Ovidiu la Tomis” (scrisoarea din
18 noiembrie 1950)5. Nu e vorba de inconsecventa, nici
de vreun capriciu sau de poza, ci de o prise de conscience
a statutului periferic al urbei in contextul mai larg
al culturii nationale. In lipsa colocviilor nocturne, a
entuziasmului juvenil, burgul pare a semana tot mai
mult cu o inchisoare, écart-ul dintre capitala si Sibiu
accentuandu-se tot mai tare, cei doi dorind orice pret
sardzbatd prin hatisurile si meschindriile lumii artistice.
Intr-o scrisoare datata 4 februarie 1949, Radu Stanca ii
marturisea lui I. Negoitescu ca, pe langa insatisfactiile
determinate de conditia sa de scriitor, nici situatia sa
in teatru nu era destul de limpede, atat financiar, cat
si din punctul de vedere al carierei, neputand avea nici
un fel de libertate de miscare; orice initiativa artistica
trebuia, la momentul respectiv, supusa controlului
directorului artistic, rolul sdu marginindu-se la acela de
asistent (e vorba de perioada premergitoare premierei
spectacolului cu piesa Casa din campie de S. Marsak, ce
are loc pe 13 februarie 1949, primul spectacol semnat
de Radu Stanca in calitate de asistent de regie): ,Duc
repetitiile, dar oarecum pe linia indicata de altul. E o
munca destul de grea si o fac putintel cu mainile legate.
[...| In privinta scrisului nu e nevoie, cred, sa-ti mai spun
ca n-am injghebat de luni de zile un rand. Am ajuns la o
varsta cand lucrul pentru sertar nu ma poate atrage. Asa
cevamerge numai in prima tinerele literara saula culmea
drumului artistic. Cand insa esti in plin mers munca
literara cere ecouri |...] si apoi acest contact continuu
cu un teatru complet opus celui ce-mi este propriu, imi
reteazd mereu aripile. Si evident nu sunt suficient inteles
si nici eu nu ma simt in largul meu. Imbrac atunci peste
costumul lui Oedip un trencicot si fac meseria cum pot™.
Situatia se va indrepta insa in cursul aceluiasi an, o data
cu numirea sa in functia de regizor, calitate in care isi
va desfasura, cu o mai mare larghete, propria conceptie
artistica asupra spectacolului teatral.

Slalomurile printre hatisurile unui repertoriu deseori

impus sunt din ce In ce mai multe, astfel incat toata
activitatea sa regizorala implica, in plus, si o adevarata
artd a compromisurilor, pe care, evident poetul o
impartaseste lui Nego. Despre montarea spectacolului cu
piesa Mostenirea fatald, ,farsa cu oarecare haz”, noteaza
cu satisfactie cd a reusit sa-i imprime si oarecare poezie,
despre alta, Costache Balan, piesa taraneasca, 1i scrie lui
I. Negoitescu ca e cea mai mare magarie ce i-a fost dat sa
citeascd, la fel ca si Mireasa desculld, ,sinistra magarie”,
jucata la Cluj de o echipa sibiana, iar in urma premierei
cu piesa anosta Guvernatorul provinciei este criticat la o
sedinta de productie de un inspector (“cap idiot, privire
ascunsa sub frunte, bruta”) pentru ca spectacolul nu ar fi
avut ,nivel ideologic™: ,Spectacolul ca realizare artistica
a fost insa, dupa opinia unor oameni subtiri, grandios.
Adevarul e c-am izbutit cea mai frumoasd mizd-n
scend de pana acum. Nimic sablon, miscari simbolice,
ansambluri plastice etc. etc. Bineinteles, realismul
socialist poetizat a derutat, dar eu mi-am controlat
vocatia” La finalul unei prime stagiuni, in care-si
exerseaza inclinatiile regizorale in conditiile unei politici
culturale dezastruoase, Radu Stanca se multumeste a
constata, in ceea ce-1 priveste, o vizibila crestere in plan
profesional, dar si in ,dezgust estetic”, sentiment care
nu-lva parasi pana la sfarsitul vietii.

Nucleele tematice ale corespondentei sunt, evident,
mult mai multe, cei doi trecand cu relativa usurinta de la
expunerea proiectelor literare si cultural-artistice sau
editoriale, la cancanuri ale vietii literare sau la episoadele
de exaltare sau deznadejde erotica. Cu sigurantd,
romanul epistolar al celor doi scriitori cerchisti riméane
o carte fundamentald pentru intelegerea uneia dintre
cele mai interesante grupari literare de la noi si, mai
mult, o excelentd proba de ,scriere a vietii”
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