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,Vai, vorhesc nemteste chiar si in frantuzeste”, remarca
la un moment dat Hans Castorp, addugand aceleiasi
discutii si urmdtoarea constatare: ,Moi, tu le remarques
bien, je ne parle guere le francais. Pourtant, avec toi, je
préfere cette langue a la mienne, car pour moi parler
francais c’est parler sans parler, en quelque manicre -
sans responsabilité, ou comme nous parlons en réve™,

Muntele vrajit (1924) al lui Thomas Mann este unul

dintre textele utilizate ca studiu de caz in analizele
care trateaza fenomenul multilingvismului prin prisma
discursului literar. De fapt, chiar si aceasta observatie a
protagonistului figureaza printre exemplele ce au atras
pand acum atentia prin justificarea propusa pentru
schimbarea coduluiz. Pe langa discutiile coagulate in

21



(]
[aN]
o
<
S
=
<
=
=
(%2}
=
=<
o2
==

22

jurul unor scriitori ca Vladimir Nabokov, Samuel Beckett,
Joseph Conrad, James Joyce sau Lev Tolstoi si in jurul
textelor lor (interpretate, mai ales cele semnate de primii
trei, In principal din perspectiva translingvismului,
adica a capacitatii de a scrie in mai multe limbi, ca
particularitate a intregii activitdti a autorilor), ahordarile
ce au adus in prim-plan multilingvismul literar, ca
alternantd de limbi* in interiorul aceluiasi discurs, au
mizal pe multifunctionalitatea acestui fenomen. Mai
exact, ca sa revin la schimburile de replici in limba
franceza dintre Hans Castorp si Clavdia Chauchat din
care am preluat citatul de la inceput, acestea sunt cu atat
mai interesante, cu cat, asa cum protagonistul romanului
lui Mann puncteaza din capul locului, neasumarea
glisarii intre cele doua limbi reprezinta in cazul sau o
strategie narativa per se.

In ce masura pot fi puse aceasta ,depersonalizare”
(prin schimbarea codului) de care profita Hans Castorp
si, totodata, aceastd neresponsabilizare de a vorbi fara
sa vorbesti, favorizate bineinteles de utilizarea unei
limbi straine, laolaltd cu un caz la fel de interesant din
romanul roméanesc de secol XIX? Costin Soimulescu
este protagonistul celui de-al treilea volum al Misterelor
Casatoriei de C.D. Aricescu, roman care continud formula
balzaciana din Psychologie du mariage in toate cele trei
volume’ si investigheaza trei categorii diferite de cupluri
si tipologia esecurilor din casnicie. Interesant e ca, din
perspectiva aceluiasi detaliu de ordin lingvistic, intriga
romanului porneste de la o serie de scrisori de dragoste
redactate in limba franceza pe care protagonistul le
primeste si care ii atrag atentia mai ales din perspectiva
(lipsei) simtului pentru limba franceza pe care scrisorile
il dovedesc. Una dintre ele, a crei autoare este nemtoaica
Henrieta, reuseste sa modifice fundamental modul in
care Costin o va privi pe aceastd admiratoare. In acelasi
timp, scrisoarea semnatd de Henrieta ii ofera avantajul
decisiv rivalei ei, misterioasa Sofia, din cauza francezei
stalcite pe care nem{oaica nu o poate ascunde si care
este, se pare, un criteriu esential in relatiile amoroase
ale protagonistului;

LAm ras cu lacrimi citind aceasta scrisoare, (...), am zis:
dacd si persoana misterioasd ar fi scris ca Henrieta (era
germand), as fi fost timaduit de frigurile amorului si ale
casatoriei™ (p. 23).

Exista multe similitudini intre cele doua exemple ce se
pot observa cu ochiul liber. Cu toate acestea, criteriile
de chestionare sunt foarte importante in cazul unui
asemenea demers comparativ, pentru ca din aceste
criterii descind si principalele deosebiri. Ambele exemple
lanseaza o dezbatere despre multilingvism in literatura si
propun o glisare lingvisticd al carei numitor comun este
limba francezd. Textul in germana al lui Mann contine
paragrafe intregi in limba franceza pe care le genereaza
intalnirea protagonistului siu cu rusoaica Clavdia.

Romanul lui Aricescu - redactat in romana - propune, la
randul sau, doud scrisori in limba franceza, dintre care
ceade-adoua, dat fiind cd aceasta este scrisoarea pe care
am adus-o in centrul atentiei, ii apartine unei nemtoaice
si este destinata unui roman. In cazul exemplului 1,
franceza (ca limha mediatoare) functioneaza, foarte
interesant, ca un soi de ,catalizator” pentru relatia celor
doud personaje. In cazul celui de-al doilea, franceza este
0 piedicd pentru o relatie similara. Dacd Hans Castorp
sustine ca se exprima cu dificultate in limba franceza,
dar e contrazis de ortografia pasajelor care consemneaza
discutiile lor in franceza si de optiunea lui Mann de a
nu marca grafic aceastd nesigurantd, Henrieta va miza
pe alegerea acestei limbi pentru a atrage atentia, insa
toate intentiile ii vor fi anulate tocmai din aceasta cauza,
pentru ca romanul lui Aricescu este puternic ancorat
in puritatea lingvistica pe care o reclama si care va lua
incet-incet forma unui discurs tezist si chiar superficial.
Toate greselile de limba din scrisoare sunt consemnate
cu fidelitate.

Intr-o prima faza, cazul romanului romanesc - tocmai
pentru ca se pleacd de la un text scris - pare a castiga
teren, dacd ne referim la autenticitate si la construirea
unei strategii narative temeinice pornind de la inserarea
discutiei despre multilingvism. Caci scrisoarea din
partea Henrietei, care functioneaza si ca un pretext
declansator pentru ironia lui Costin, poate fi analizata
exclusiv din punct de vedere lingvistic: ,Regret beaucoup
vous ne pas trouvé a Camplung. Je suis tres occuper
avec ma toilette car je partirai en peu de jours a cause
cela je vous dois dire adieu” (p. 24). Pierde, in schimb,
teren in aceeasi masura atunci cand vine vorba despre
justificarea inserarii limbii franceze in contextul mai
larg al romanului si al raportarii la aceasta pe toata
durata desfasurarii episoadelor narative. In timp ce
pand si coordonatele spatio-temporale par a motiva
utilizarea limbii franceze intr-un mediu care favorizeaza
oricum diversitatea etnolingvisticd, ca o solutie de
compromis pentru discutiile dintre Hans Castorp si
Clavdia Chauchat, personajele din Misterele casdatoriei
ajung sa puna scrierea epistolelor in franceza pe seama
orgoliului.

In fine, pana si raportul dintre limbile coocurente in
pasajele discutate pana acum sau, mai mult, nuantarea
discutiei prinlargireacontextului pentru cazul romanului
romanesc (perioada publicarii si caracteristicile
lingvistice si culturale ale secolului al XIX-lea) sunt
aspecte care cantaresc mult intr-o discutie despre
multilingvismul literar. De fapt, mi se pare evident i, in
acelasi timp, imposibil de trecut cu vederea faptul ¢ nu
poti discuta despre code-switching intre limba germana
si limba franceza intr-un roman canonic din secolul al
XX-lea in termenii acelorasi parametri in care trebuie
sa coagulezi o discutie despre code-swilching intre limba
romand, ca limbha perifericd’, si limba franceza (limba
hegemonica in epocd) intr-un roman romanesc din
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secolul al XIX-lea. Demonstrativa in acest context este
aplicatia lui Steven G. Kellman care, cu toate cd are in
vedere situatia translingvismului literar, propune un
exercitiu matematic pentru a ilustra dificultatea pe care
o implica incercarea de a epuiza un asemenea subiect.
Lasandu-i pe dinafar pe scriitorii care au glisat intre mai
mult de doud limbi de la un text la altul, existd - tinand
cont de numarul total de limbi - aproximativ 12.497.500
de posibilitati hi-translingvistice®. Pe scurt si revenind la
miza acestui articol, cu cat pare mai dificil sa stahilesti
criterii functionale care sa acopere cat mai multe cazuri
de multilingvism literar si care sa iti ofere o tipologie cel
putin minimal asupra finalitatii si/sau a intentionalitatii
din spatele acestora, cu atat mi se pare mai interesanta
o incercare de a schita o primd tipologie si de a diferenta
din unghiul acesta inserarea cuvintelor si a expresiilor
din limbi straine in romanul romanesc din secolul al XIX-
lea. Pand atunci, insd, dificultatea de a aplica etichete si
de a expune fenomenul de multilingvism in raport cu
toatd reteaua morfologica pe care o implica iese la iveald
dintr-o prima incercare de delimitare conceptuald a
fenomenului si de sintetizare a directiilor de analiza care
il valorifica si care se legitimeaza pe baza lui. Altfel spus,
jata cum arata o posibila sinteza, de la care nu am din
start pretentia de a o prezenta ca pe un material teoretic
exhaustiv, ci mai degraba ca pe o ancorare necesara si de
bun-sim{ a temei.

De la monolingvism la multilingvism

0 discutie despre multilingvism si fenomenele (mai
mult sau mai putin identice si interschimbabile)
asociate coocurentei entitatilor ce apartin mai multor
limbi se recomanda astazi prin doua situatii-problema
pe care le si ridica de la bun inceput: una conceptuala
si una, care descinde din prima, de ordin pragmatic.
Doua pentru ca las deoparte pericolul banalitatii si
capcana truismului tot mai greu de evitat intr-o discutie
despre multilingvism si rolul sau in contextul actual.
Ambele sunt dense in aceeasi mdsurd si comportd,
intr-o prima faza, o abordare mai degrabd neglijenta
in raport cu ramificatiile si implicatiile teoretice pe
care le reveleaza fiecare concept si fiecare perspectiva
de raportare la multilingvism in parte. Un asemenea
demers favorizeazd, in schimb, o revizitare a opozitiei
legitimatoare pentru paradigma in care se inscrie studiul
meu si pentru dezbaterile care polarizeaza directiile
actuale sau cel putin recente de analiza. Cu alte cuvinte,
ce incerc sd aduc in centrul discutiei, pentru a-mi crea
un prim cadru in care sa dezvolt dificultatea de natura
conceptuala pe care am amintit-o deja, este varietatea de
etichete - de la hi-, pluri-, hetero-, trans- la multilingvism
sau chiar de la code-mixing la code-switching - pentru
fenomenele care se opun monolingvismului. Si, in
paranteza fie spus, monolingvismul este un concept
la randul sau problematic® atunci cand vine vorba

despre operabilitatea lui dintr-o perspectiva strict
lingvisticd. Existd studii care aduc dovezi in favoarea
unui monolingvism ca un concept impus de context,
Lconstrangere” superficiala, cu un reper doctrinar si
temporal de emergenta clar delimitat in paradigma
postiluminista®, sia carui utilitate este anulatd chiar si de
existenta unui ,post-", adicd a unui ,postmonolingvism”
pe care teoreticieni ca Yasemin Yildiz il propun pentru
a-1 marca temporal si spatial, dar si pentru a se raporta
critic la ,monolingvismul” dominant odata cu finalul
secolului al XVIII-lea in Europa".

Inventariate pe baza unui demers comparativ, aceste
etichete rezultate dintr-o abordare pluriperspectivista
si criterii diferite se suprapun aproape fira rest din
punct de vedere conceptual, dar sunt particularizate
de perspectiva si aria disciplinara ce le dezvolta.
Daca lucrurile sunt evidente in cazul prefixoidului
bi-, exista studii care delimiteaza net bilingvismul de
multilingvism®, fard a-1 include pe cel dintai in cel de-al
doilea, doar in functie de numarul de limbi coocurente.
Mai mult, diferenta dintre mulli- si polilingvism a fost,
insa, dezhatuta sijustificatd mai curand pe considerente
ce lin de caracteristicile elementelor constituente?, iar
concepte precum ,heterolingvism™, ,translingvism™s,
Ltranslanguaging™®sau chiar ,metrolingvism™” comporta
trecerea in revistd a unor aspecte care tin nu doar de
particularitatile structurale ale unui astfel de fenomen,
cum se intampld in cazul entitatilor ,heterolingve” din
cadrul unui discurs, ci si consemnarea coordonatelor
contextului macro i ancorarea unui astfel de discurs din
punct de vedere cultural, politic si chiar din perspectiva
geografiei urbane, asa cum se intampla in cazul
metrolingvismului.

Code-mixing si code-swilching

Nu in ultimul rand, din acelasi capitol al seriei de
concepte-umbrela care vizeaza pluralitatea lingvisticd a
discursurilor orale sau scrise fac parte si etichetele de
code-switching sau code-mixing. Interesant de discutat
in acest context ar fi si in ce masura reusesc acestea sa
epuizeze sfera conceptuald, mizand desigur pe nuantarea
genului proxim in detrimentul diferentei specifice in
cazul fiecareia, notiunile conexe pe care multilingvismul
le insumeaza in momentul de fata. Cu toate acestea, mai
importanta din perspectiva studiului meu este, si de
aceastd datd, justificarea diferentelor dintre cele doua
si delimitarea netd a zonelor teoretice si nu numai pe
care le acopera fiecare. In fond, aceasta delimitare e una
relevanta tocmai pentru ca lanseaza principalele puncte
de discutie ale celei de-a doua situatii-problema, cea a
directiilor disciplinare si a analizelor a caror finalitate
se legitimeaza din functionalitatea acestui fenomen
lingvistic. Delimitarea rezida, desigur, dintr-o abordare
cu un scop similar - cel taxonomic. Dar diferenta consta
intr-o restrangere a elementelor chestionate, intrucat o
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asemenea operatie vizeaza tipurile de ,multilingvism”.
Penelope Gardner-Chloros si Daniel Weston®, de
exemplu, se bazeaza din start in acest demers pe
delimitarea dintre discursul oral si discursul scris, la
care adauga si discursul literar, ca un subtip particular
al discursului scris. Pe scurt, exista un multilingvism
oral, dublat de un multilingvism scris si, mai specific,
de unul literar. In aceasta diferentiere isi gaseste o
posibila justificare si delimitarea dintre code-switching si
code-mixing, pentru ca - asa cum accentueaza aceeasi
Gardner-Chloros® si, pe urmele ei, si Rainer Guldin®,
prima etichetd s-a impamantenit n studiile despre
multilingvismul scris, iar cea de-a doua - in cercetarile
destinate aceluiasi fenomen, dar analizat in discursul
oral. Acesta este si principalul motiv pentru care ma voi
referi in studiul meu la code-switching sila multilingvism
(in literatura) ca la doua notiuni interschimbabile.

Cea de-a doua situatie-problema, care se adauga si
este, de fapt, explicata de confuzia teoretica, se refera
la valorificarea dimensiunii praxiologice atunci cand
vine vorba despre multilingvism, adica a directiilor de
analizd pe care acesta le legitimeaza si a fenomenelor de
natura sociala si culturala, la care se adauga strategiile
narative din discursul literar, care pot fi verificate si
validate prin invocarea acestei particularitati lingvistice
in randul argumentelor. E usor de intuit pe ce se
bazeaza argumentul meu aici, pentru cd am anticipat
acest aspect problematic prin trecerea in revista a
etichetelor teoretice care nu sunt altceva decat dovezi
ale frecventarii conceptului nu doar din perspective
diferite, ci chiar si in campuri disciplinare diferite. Altfel
spus, plecand de la calculul matematic al lui Kellman
limbilor, o operatie similara scoate la iveala ca numarul
de interpretdri si numarul de strategii pe care le verifica
multilingvismul este egal cu numarul situatiilor in care
acesta apare. Caci, un aspect deopotriva important,
cred ca una dintre capcanele cel mai dificil de evitat e
aceea de a uniformiza si, in acelasi timp, de a stereotipa
temele conexe multilingvismului, tocmai pe baza unui
efort de ale categorisi ce ar verifica o relatie de inversa
proportionalitate intre numdrul de aplicatii si numarul
de categorii de teme sau numdrul de semnificatii asociate
fenomenului. In cele din urmd, in siajul uniformizarii as
plasa si circumscrierea tuturor ocurentelor de cuvinte
sau fraze din limbi straine din romanul romanesc
din secolul al XIX-lea tendintei de a surprinde cu
fidelitate contextul epocii sau, cu alte cuvinte, de a
valorifica o sursa in plus de autenticitate. Asta mai ales
in conditiile in care acelasi Kellman nu se opreste doar
la a mentiona ca alegerea unei alte limbi in discursul
literar e conditionatd de reperele temporale si culturale
care si asigura varietatea interpretdrilor. Teoreticianul
adauga si de aceastd datd informatii de ordin numeric
referitoare la egalitatea dintre numarul de motive
pentru swilchul dintre limbi si numarul de autori care

pot scrie intr-o limba adoptivd. Cele mai interesante
cazuri apar, sustine Kellman, in situatiile in care lipsesc
factorii externi de coercitie siin care exercitiul de a scrie
intr-o limba striina este lipsit de constrangeri de orice
fel*. Nu cred ca exemplele care trebuie tratate impreuna
cu o serie de factori cu rol declansator sunt mai sterile
pentru analiza decat cele independente de un context
anume. Chiar dacd, intr-o prima fazd, ultimele castiga
teren la capitolul spontaneitdtii, aceasta spontaneitate
poate deveni haotica si greu de motivat la capitolul
lipsei discursive de artificialitate la prima incercare
de a studia pe indelete aceste exemple. In ciuda unei
aparente absente a spontaneitatii, textele sau pasajele
- intrucat voi nuanta delimitarea rigidd a lui Kellman -
scrise Intr-o limba straind ce raspund unei norme sau
unui trend cultural promit mai multa densitate analitica,
pentru ca aduc in centrul atentiei varietatea de strategii
pentru captarea tendintelor culturale despre care
aminteam, dar si originalitatea demersurilor de evitare
aacestor tendinte. Si totusi, mai sunt lucruri de subliniat
despre spontaneitate si modul in ea care diferentiazd, in
primul rand, discursul oral de discursul scris, dar, mai
mult decat atat, si doua discursuri scrise intre ele, chiar
dacd prezenta ei In textele scrise poate parea paradoxald.

Multilingvismul in literatura. Cat de spontan poate fi
discursul literar?

Care ar putea fi, cu toate acestea, particularitatile pe
care discursul scris le poate aduce in prim-plan intr-o
analiza a unui fenomen care implica din start o doza de
spontaneitate si care intra, la o prima privire, in conflict
cu orice efort de constructie a unei strategii? Tatd si una
dintre cauzele de mentionat atunci cand se evalueaza
comparativ multilingvismul din discursul oral, care
a servit de la bun Inceput cercetarilor din domeniul
sociolingvisticii, dupa cum o si dovedesc studiile ce
aprofundeaza campurile disciplinare ce au valorificat si
reciclat acest fenomen, si cel care apartine discursului
scris. E, de fapt, o cauzd de mentionat in contextul
prevalentei materialului de lucru ce provine din
discursul liber si oral in fata celui ,prelucrat”, specific
literaturii. Si, pe bund dreptate, o analizd a spontaneitatii
si a implicatiilor ei in discursul literar este mult mai
complexa atunci cand vine vorba despre multilingvism,
pentru ca literatura pare a atenta la anularea uneia
dintre regulile pe care se bazeaza melanjul lingvistic:
periferizarea intentionalitatii. De atins in contextul
acesta ar fi si evolutia pe care a cunoscut-o chiar
si raportarea la code-miving, dat fiind ca inceputul
secolului al XX-lea a stat cumva sub semnul aversiunii
fata de .superficialitatea” si caracterul accidental
reclamate acestor practici In fapt, deloc
surprinzator, studiile care trateaza pe indelete aceasta
incongruenta si care opereaza chiar si cu diferenta
dintre discursul scris nonliterar si cel literar puncteaza
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in cazul ultimului mentionat caracteristicile si etapele
procesului de creatie”, adica toata meticulozitatea
subsumatd imperativelor de ordin literar-artistic si
imposihil de ignorat. Cci, daca supunem analizei - si
cu ocazia aceasta aduc in discutie nca o data corpusul
pe care voi lucra in continuare in studiul meu -
patru exemple vadit diferite ce fac direct referire la
multilingvism in discursul narativ, sursele spontaneitatii
si, de ce nu, chiar si ,gradul” de spontaneitate vor fi
altele n toate cele trei cazuri. Mi se pare ca, din capul
locului, tratarea acestui subiect in raport cu discursul
literar trebuie sd tind cont de o precizare referitoare la
nivelul la care se cautd spontaneitatea in acest caz. Cea
mai la indemana comparatie e cea cu tehnica gidiana de
Jpunere In abis”, pentru ca, daca in dreptul ei se remarca
mereu transpunerea la nivelul personajelor a unor date
ce apartin contextului real, spontaneitatea in textul
scris functioneaza dupa o regula similara. Altfel spus,
cred ca procesul de creatie nu trebuie sa blocheze din
start o discutie despre spontaneitate, deoarece ea exista
si se cere analizatd la nivelul personajelor si la nivelul
intradiegetic.

Revenind la cele patru exemple (care sunt
reprezentative si pentru clasificarea pasajelor de code-
switching din romane pe care mi-am propus- 0) primul
dintre acestea il aduce in centrul atentiei inca o data
pe C.D. Aricescu, autorului celor trei volume (din 1861,
1863 si 1800) ale romanului Misterele casatoriei, acelasi
roman de moravuri la care m-am oprit si in introducere,
in cazul cdruia e lesne de observat si de aceasta datd
cd tonul satiric isi gdseste la Aricescu una dintre surse
chiar in (in)capacitatea unora dintre personaje de a
vorhi corect limba franceza si in ridicolul situatiilor in
care greselile acestora stéarnesc interesul celorlaltl In
volumul I, de pilda, intitulat Barbatul predestinat, ne este
relatat un episod in care un academician francez isi va
surprinde nevasta ,in bratele unui student german”, iar
interactiunea dintre cei doi va arata in felul urmator:

.~ Quand je vous disais, Madame, zise studentul nevestei
academicianului, quil fallait que je m'en aille? (...
Germanul nostru invitase francezd fira gramaticd, ca
multi dintre feciorii ex-boierilor regulamentari, cici, dupa
regulile gramaticii franceze, urma a zice: «qu'il fallait que
je m'en allasse». Academicianul, care tinea la puritatea
limbii franceze mai mult decat la onoarea familiei sale,
uitd chestiunea de onoare conjugald pentru chestiunea
gramaticald si zice germanului deconcertat: «- Eh!
Monsieur, dites au moins que je m'en allasses. Pe romand,
aceste cuvinte au urmdtorul inteles: «Du-te dracului, cu
limba ta cu tot; nu-mi poci armonioasa limba a lui Boileau
si Raciney” (C.D. Aricescu, Misterele casatoriei, vol. 1, 1861, p.
20).

Al doilea exemplu il are in vedere pe Alexi Theocar care,
in Ai carte, ai parte (1878), isi construieste un intreg

argument justificativ pentru utilizarea termenului
Ldistras”, addugand textului sau o dimensiune
metatextuala prin discutia referitoare la aceasta alegere
de ordin lingvistic:

WV-am spus ca Moise Capiu era fara scriitor, adica era in o
epocd in care nu stia unde-i sta capul. Una la mand, acum
trebuie sa vd mai spunem cd era si tare «distras» de fire.
[ata un cuvant modern, adica furat din vocabularul francez,
cu toate ca imi promisesem sa ma feresc de asemenea
furtisag, dar in acest caz n-am avut incotro, a trebuit sa ma
imprumut de la francezi, cici in limba noastra cea veche
nu se gaseste niciun cuvant care sa zicd apriat ceea ce zice
aceasta expresie luata de la francezi. Se vede treaba, ca
insusi lucrul exprimat prin acel cuvant ne-a venit cu moda
dela altii, de vreme ce mosilor, stramosilor nostri le-a lipsit
pand si cuvantul pentru acel lucru. «Ululuity, «pierdut in
ganduriy» aceste cuvinte nu inseamna tocmai ceea ce va sa
zica cuvantul distras (...)” (Alexi Theocar, Ai carle, ai parte,
1878, . 53).

In plus, ca s riman tot la limba francez, desi exista o
intreaga serie de exemple in aceasta categorie (exemple
relevante pentru limba germand, turca si chiar greacd),
pe care le voi trata separat, pentru ca propun o solutie
de compromis foarte interesantd si, in acelasi timp,
foarte gustata de autorii de secol XIX. Iorgu, unul dintre
personajele romanului Unul scapd, altul piere (1892),
roman semnat de acelasi Alexi Theocar, ,auzind cat
de rdu vorbeau germanii spanioleste”, i se va adresa
astfel: ,Serviti-va de limba franceza, rogu-va”. Detaliul
important ii apartine, insa, naratorului care adauga:
LZise Torgu in aceasta limba” (p. 538). Este cert ca o astfel
de interventie nu poate fi, la o prima vedere, considerata
0 dovada de multilingvism in romanul romanesc din
secolul al XIX-lea, din moment ce nu exista niciun
detaliu la nivel textual care sa ateste acest lucru. Cu
alte cuvinte, un asemenea fragment se deosebeste,
de exemplu, din start de majoritatea celor ce redau
conversatiile lui Andrievici cu Zaritoneanu, protagonistii
din Romanul casniciei (1898) de N. Radulescu-Niger,
pentru cd limba franceza apare de aceastd data nu doar
ca ocurenté de litteram n interventiile naratorului, ci
si n discursul dialogat al personaj jelor: ,«Dis- doncy,
Andrievici, «allons saluer la dame du professeur...». In
asta seard e «ravissanta» la culme” (p. 110). Mai mult
chiar, pe langa observatiile referitoare la fenomenul de
intra-word switching pe care 1-am amintit si de discutia
despre hibriditatea lingvistica pe care astfel de pasaje o
relevd, Radulescu-Niger oferd si o alta serie de indicii la
nivel textual, marcand cu semnele citarii toate expresiile
romanesti care nu sunt altceva decat traduceri ale unor
expresii franuzesti foarte bine cunoscute, cum sunt ,.sa
aiba aerul de (...)" (p. 69), ,0 s dejunezi cu (...)” sau ,daca
nu va genez (...)" (p. 244).

Ca sa ma intorc la discutia despre spontaneitate,
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cumva contrar aparentelor, exemplul cel mai spontan
din perspectiva inserarii unei discutii despre
multilingvism este chiar al doilea, cel in care naratorul
isi motiveaza alegerile de cuvinte printr-o discutie
referitoare la statutul limbii romane in raport cu limba
franceza. Celelalte trei exemple, dintre care se remarca
cel de-al treilea pentru strategiile unui multilingvism
latent (nontextual), favorizeaza obtinerea autenticitatii
pe care romanul realist o cautd, insa se circumscriu - n
detrimentul spontaneitatii de la nivelul limbii - efortului
de a satiriza aspecte ce tin de contextul macro, utilizand
limba ca pe un instrument in tot acest proces. Iar de aici,
de la interpretarea limbii ca instrument, studiul meu
incepe sa lucreze punctual pe categorisirea formelor
de multilingvism din romanul romanesc in functie
de intentiile dictate autorilor de trenduri ce trebuie
identificate intr-un cadru mult mai larg decat cel pe care
il propun textele in sine.

Limba/literatura nationala si multilingvismul.
Care pe care

Modul in care au fost preluate de catre lingvisti
wdialogismul” lui Bahtin* si ideile teoreticianului rus
despre diversitatea discursurilor, alimbajelor si a vocilor
din romane, in ciuda precizarilor conform carora acea
Ldiversity of languages™ nu trebuie inteleasa ad litteram
si nici doar dintr-o perspectiva lingvistica, a favorizat
coagularea unei intregi serii de ipoteze referitoare la
melanjul de limbi si, deci, la materialul de studiu pe
care 1l ofera romanul din aceasta perspectiva. Cu toate
acestea, nu e greu de remarcat ca aceasta diversitate
lingvistica intrd in conflict cu o abordare care pune
sub semnul egalitatii limba, literatura, natiunea si
politica, In sensul in care teoreticieni ca Pascale
Casanova® o fac. Altfel spus, iIn momentul in care limba
devine instrumentul care serveste unor imperative
din sfera identitatii nationale, grila de interpretare a
strategiilor narative se modifica radical. Ierarhia pe
care o construieste Casanova are in vedere exact aceasta
directa subordonare a limbii fatd de contextul politic si
modul in care ea nu trebuie perceputa ca un ,instrument
autonom™® atunci cand este pusa in relatie cu discursul
literar. Nu o sa intru foarte mult in justificarea unei astfel
de directii, desi chiar si opozitia romantismului german,
pe care o trateaza tangential Kellman, si, de fapt, opozitia
din partea tuturor doctrinelor care au mizat pe exaltarea
nationalului, ar merita expusa pe larg. A pleda, in cazul
fiecarei natiuni, pentru o singura limba capabila si
reproduca ,autenticitatea spiritului® demonteaza din
start multilingvismul si orice posibila sursa din care
acesta s-ar putea legitima.

Cert e cd, in cazul secolului al XIX-lea la noi si in
cazul romanului roméanesc publicat atunci, o analiza
care sa lina cont de aceastd ,instrumentalizare” a
limbii nationale si, in acelasi timp, si de autenticitatea

care se cere din punct de vedere lingvistic este cu atat
mai interesantd, cu cat e mai confruntata cu situatia
din teren. ,Hegemonia” limbii franceze®® in contextul
european, pe de o parte, care se justifica in cazul culturii
romane prin etichete precum cea a bilingvismului
franco-roman®, o eticheta aplicata situatiei lingvistice
din secolul al XIX-lea, si etapa de consolidare in care
se afla limba romana literara in aceeasi perioadd, pe de
altd parte, directioneazd de la bun inceput un studiu
ca al meu inspre code-switchingul romano-francez i,
punctual, inspre o cautare a ocurentelor de cuvinte si
expresii in limba franceza in corpus. Tratatele de istorie
a limbii*® consemneaza ca unui interval relativ intins
din veacul al XIX-lea 1i corespunde ,epoca moderna”
in evolutia limbii, epocd ale cdrei etape se remarcd
prin diversificare lingvistica” si prin reforme de
ordin normativ. Cat despre influenta limbii franceze,
aceasta se datoreaza, dincolo de originea comuna si
de evocarea curentului latinist, imaginii culturale si
politice prestigioase de care se bucura cultura franceza
in peisajul european in secolul al XIX-lea®. In raport cu o
limha si o cultura aflate intr-o prima faza a consolidarii,
este evident cd aceastd influentd a avut un impact diferit,
in sensul in care a legitimat si discursurile de rezistenta
atat de bine stiute astazi si care justifica si tipologia de
code-swilching din romanul romanesc.

Oportun 1n aceste context mi se pare un al doilea
imprumut, pe langa preluarea sintagmei de ,limba
perifericd” si motivatd prin apelul la terminologia lui
Wallerstein, un imprumut al unei intregi morfologii si
relatii culturale. Este vorba, de fapt, despre un transfer
al conceptelor de anti-, auto- si colonizare in domeniul
limbii, intrucat cred ca acest transfer ofera o prima
grila de interpretare a multilingvismului in romanul
romanesc. Pe scurt, conform unui rationament simplu,
statutul colonizator al limbii franceze in raport cu limba
romand poate fi verificat printr-o analiza a literaturii
scrise in limba romana din secolul al XIX-lea. Sintagma
de ,limbhd colonizatoare” pe care o propun ar trebui s fie
cu atat mai usor de inteles, tinand cont ca se deosebeste
de colonizarea prin limbd, cu cat urmdreste aceeasi
ecuatie a dominatiei pe care o dezvolta si Casanova. Este
vorba, cu alte cuvinte, de un raport similar cu dominatia
literara a culturii franceze i, mai exact, a Parisului fata
de culturi independente din punct de vedere politic*.

Multilingvismul livresc si bovarismul lingvistic.
Cazul limbii franceze

De remarcat, mai ales ca am lansat deja ipoteza
strategiilor anticoloniale in fata limbii franceze, e ca - in
ciuda bilingvismului franco-roman vehiculat in studiile
de limba pentru cultura romana de atunci, romanul
romanesc nu reda aceasta realitate lingvistica atat de
pregnant pe cat ne-am astepta sila o scara de 1:1. O prima
analizd a pasajelor care se remarca prin consistenta
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asocierilor de cuvinte in limba franceza scoate la iveala
unele artificii foarte interesante de la nivelul textului,
artificii pe care le-as prezenta ca subtipuri ale unui
multilingvism livresc, dublat de fiecare datd de un
bovarism vadit. Un hoem roman (1860), ca sa prezint
exemplele relevante intr-o ordine cronologica, romanul
lui Pantazi Ghica care inregistreazd hoema pariziana
chiar din interiorul acestui mediu®, se deschide cu un
moto din Réflexions sur le suicide de Madame de Staél,
aproape in totalitate fidel textului-sursa, dar se limiteaza
la a include limba franceza doar in aforisme si versuri
celebre, din Pierre-Jean de Béranger (,je n'ai flatté que
I'infortune”), Francois de Malherbe (,et, rose, elle a vécu
ce que vivent les roses, I'espace d’un matin”) sau William
Makepeace Thackeray, care sunt inserate in discursul
personajelor. Radu Ionescu propune la inceputul
romanului sau Don Tuanii din Bucuresti (1861), cu o doza
de didacticism care 1i scapa in cele din urma de sub
control, o trecere in revistd a retelei intertextuale si a
circulatiei literare a mitului lui Don Juan, trecand chiar si
prin Alfred de Musset ale carui versuri apar consemnate
direct in limba franceza. Pierre-Jean de Béranger apare,
de aceasta data cu poemul Le Sénateur, si in Barbatul
predestinat (vol. I din Misterele casatoriei, 1861), poem pe
care Aricescu il si traduce dupa ce il reda in intregime
in limba francezd. Sylvain Maréchal si Jean-Bapliste
de Grécourt sunt citati in partea a doua din Misterele
cdsatoriei si lista de exemple poate continua pana la
romane scrise in ultimii ani ai secolului al XIX-lea,
cum e Suflete obosite (18098) romanul semnat de Const.
I. A. Nottara in jurul cdruia s-au coagulat si acuzatii
de plagiat dupa Le pass¢ vivant de Henri de Régnier.
Romanul lui Nottara nu se abate de la regula motoului
in limba franceza - sunt romane, ca Insula Sagalin. Tara
misterioasd a exilatilor (1894) al lui C.S. Ciurea, care
utilizeazd aceastd strategie si mai in exces, avand in
vedere ca fiecare dintre cele sase capitole ale romanului
lui Ciurea se deschide cu un astfel de moto - si rimane in
continuare la acelasi nivel al unui multilingvism livresc
si cu efect de sablonizare, greu de instrumentalizat in
efortul de a da autenticitate si spontaneitate discursului.
Urmatorul schimb de replici surprinde foarte bine
previzihilitatea insertiilor de enunturi in limba franceza:

,— 1l 'y a que I'amour, qui vaut la peine de vivre, fu
raspunsul lui Alexe la tot ce-i istorisise Zamfir Voild.

Cat suntem tineri, ne istovim viata, pierdem cei mai frumosi
ani ai tineretii cine stie cum..., fara sa gandim c&: «il n’y a
rien de plus beau que 'amour. C'est le seul sentiment digne
etvrai dans ce vie imbéciley, zise Voild completiand ideea lui
Alexe.” (pp. 202-203)

Aceastd categorie in care am inclus formele
multilingvismului livresc nu se compune, insa, doar
din exemplele in limba franceza. Pentru a-i construi
profilul de om intelectual lui George, personajul lui

Radu Ionescu din La gura sobei (1865), despre care aflim
ca ,era om de litere”, naratorul il plaseaza intr-un spatiu
conventional §i atat de comun pentru manifestarea
veleltatllor 1ntelectuale la caldura unui foc, alaturi de
un caine ce doarme. In acele momente, recitind din
Alfred de Musset cateva versuri redate in limba franceza,
tanarul George ajunge cu gandul la cultura italiana: ,—
Ah, ce lucru bun e farniente!, murmura George in forma
de concluziune dupd ce isi fini citaliunea poetica... si cat
de mult as dori sd fiu nascut in Italia (..)” (p. 133).

In fine, jocul de rol pe care il aduc in centrul atentiei
Emil si Marcela din Jertfd (1890) de N. Ridulescu-
Niger reda cel mai hine incongruenta dintre intentiile
contradictorii ale romanului romanesc de a surprinde
bilingvismul romano-francez si de a da curs tendintelor
autocoloniale si fascinatiei pentru cultura franceza
si limba franceza, pe de o parte, dar de a refuza sd isi
asume pana la capat aceste intentii, pe de altd parte.
Emil si Marcela se identifica atat de mult cu rolurile
din piesa Cusca Leului, incat, in urma unei declaratii
de dragoste in limba franceza din partea lui Emil a
carui replica se incheie cu certitudinea ca ,De tous le
dons du ciel je ne veux que ta main”, cei doi actori se
emotioneazd pand la lacrimi de relatia personajelor lor.
Pe deasupra, accentul atat de profund al lui Emil atunci
cand rosteste replica ,Reviens a toi Nelli: tu m'aime et
je taime” (p. 116) o nelinisteste pe Marcela care devine
din ce in ce mai ezitanta si refuza unul dintre gesturile
colegului ei de scena. Replica lui Emil nu intarzie: ,— E
in piesa, Marcelo, 1i zise el c-o privire duioasa” (p. 117).
Trecerea de la pasajele preluate din literatura franceza
si reproduse in limba franceza la discursul in sine al
romanelor este la fel de brusca precum aceasta trecere
de la reprezentarea scenica la realitatea intradiegetica
din Tertfa. Tata si principalul motiv pentru care cred ca
multilingvismul livresc trebuie discutat impreuna cu
tendinta de bovarizare in domeniul limbii.

Evident pana acum e cd, in cazul fragmentelor
preluate din literatura franceza, romanul surprinde,
pentru c¢a nu da curs acelui code-switching spontan
romano-francez impus de popularitatea limbii franceze
in secolul al XIX-lea. In acelasi timp, exemplele pe
care le-am discutat confirma fascmatla pentru spatlul
cultural si lingvistic francez. In ceea ce priveste seria de
strategii pe care le-am adunat in sintagma de bovarism
lingvistic®, exista si un rol secund care iese la iveald in
multe dintre exemplele selectate din romane, un rol
pe care tendintele anticoloniale din epoca il prezinta
ca o solutie de compromis in fata fascinatiei pentru
limbile straine, in general, si limba francezd, in special.
Pe scurt, romanul bifeaza cosmopolitismul pe care il
mimeazd si din punct de vedere geografic si, In acelasi
timp, raspunde cerintelor de ordin identitar. In raport
cu aceasta hovarizare lingvistic, poate ci unul dintre
cele mai bune exemple face parte din romanul Insula
Sagalin. Tara misterioasd a exilatilor (1894) de C.S. Ciurea,
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in care parada limbilor straine e mult prea ostentativa
pentru subiectul conversatiei in sine, pentru ca numele
personajului ar i fost acelasi, indiferent de limba:

,Cum te numesti D-ta? - o intrebd Tomas in limba englezd
atintind privirile sale asupra ei. Tanara femeie s-a uitat la el
cam ceva incurcatd. - Dali-mivoie sava raspund frantuzeste
sau nemteste - a zis ea - fiindca limba engleza imi e putin
cunoscuti” (p. 168).

Traducerea ca instrument al multilingvismului latent

Discutia despre valorificarea tendintelor anticoloniale
pare a deconstrui eticheta de hovarism lingvistic si a
polemiza cu fenomenul de code-switching, pentru ca e
evident ca o astfel de operatie se opune iImprumutului
si inserdrii de cuvinte si enunturi din limbi straine in
discursul romanesc. Cu toate acestea, romanul de secol
XIX reuseste sd le hifeze pe toate trei (sd reactioneze
in fata dominatiei limbii franceze, sd ramana la fel de
cosmopolit din punctul de vedere al limbilor vorbite in
roman si sa propund o a doua categorie de multilingvism),
utilizand aceasta strategie a ,traducerii” cuvintelor si
a replicilor In limbi striine. Aceasta ,lraducere” este
consemnata fie direct de catre personaje, fie de catre
narator, care - sub forma unui soi de didascalie cu privire
la limba vorbita - precizeaza limba care a facut posibila
interactiunea respectiva. Morfologia a aceea ce eu
numesc ,multilingvismlatent” este minutios inventariata
de Meir Sternberg, in ,Polylingualism as Reality and
Translation as Mimesis”. Sternberg isi sustine intreaga
demonstratie si deosebirea dintre strategiile de redare
arealitatii multilingve, pornind de la dificultatea pe care
imitarea acestei realitatii careiaii corespunde fenomenul
multilingvismului o impune in momentul in care se ia in
calcul reprezentarea ei intr-o forma monolingv. De la
aceasta ipoteza, analiza lui Sternberg se concentreaza
pe procedee si strategii adiacente acestor procedee
care au in centru fenomenul imitatiei. ,Restrictia
referentiala”, ,imbinarea vehicularda” i ,conventia
omogenizatoare”, posibile etichete corespondente In
limba romana pentru ,referential restriction”, ,vehicular
matching” si ,homogenizing convention™ sunt trei
astfel de procedee ce propun trei modalitati diferite
de a surprinde contextul heterolingv. Dintre acestea,
Jrestrictia referentiala” (de la monolingv la reprezentare
monolingva) este cel care propune si simplificarea cea
mai compromitatoare, intrucat presupune limitareala un
context lingvistic monolingv si reprezentarealui ca atare.
La polul opus, procedeul de ,vehicular matching” (de la
polilingv la reprezentare polilingva) se bazeaza tocmai
pe cautarea diversitatii si pe relevarea ei ca o constanta
naturali a unei anumite reahtatl In fine, ,homogenizing
convention” (de la polilingv la reprezentare unilingva,
implica o transformare a acestei diversitati cautate de al
doilea procedeu, o anihilare, prin uniformizare, a acestei

varietali. Traducerea interventiilor in alte limbi din
discursul literar urmareste modelul impus de al treilea
procedeu. Insi clasificarea lui Sternberg nu se opreste
doar la aceste trei categorii. Cele patru strategii pe care
le plaseaza intre procedeul de ,vehicular matching” si
,homogenizing convention” nu mai sunt, de aceasta data,
atat de usor de diferentiat, intrucat existd multe puncte
comune Intre ele. Punctual, ,reproducerea selectivd”,
Jranspunerea verbald”, ,reflectarea conceptuald” si
Latribuirea explicita” se referd la modalitati de abordare
si de redare a discursului polilingv. Dacd ,reproducerea
selectivi” se hazeazd pe preluarea si redarea ad
litteram a cuvintelor sau expresiilor din alte limbi,
Jreflectarea conceptuala™ are in vedere contextul mai
larg si pe diferentele culturale decat pe relevarea acestor
deosebiri prin insertii la nivel textual. ,Transpunerea
verbald” i, mai ales, ,atribuirea explicitd” se refera
la multilingvismul latent pe care I-am propus pentru
urmatoarele exemple, fiindca se bazeaza pe sugestie sau
pe indicare si sunt doua strategii care implicd si tehnica
medierii.

Aceasta ,atribuire explicita” e, dupa o prima
inventariere a exemplelor, strategia cea mai la indemana
pentruromanul romanesc. Pana si paleta de limbi straine
se diversifica foarte mult. Greaca (mai ales), latina,
spaniola italiana, turca, germana, engleza apar toate
in mai multe randuri in discutiile personaj jelor, discutii
care sunt livrate cititorului in limha romana In Hazducul
Tandura (1894) ,se vorbeste” greceste pana sila carciuma.
Tot in limba greaca converseaza si personajele din Stroe
Corbeanul (1885), Bostan, haiduc de peste Milcov (1899),
Tunsul Haiducul (1881) sau din Conslantin Brancoveanu
(1885). In Mesteru Manole sau fundarea Monastirei Curtii
de Arges (1882), Coliba Mariucai (1883), Don Funii din
Bucuresti (1861), Sora Agapia sau calugaria §i cdsatoria
(1871), Insula Sagalin. Tara misterioasd a exilatilor (1894),
Unul scapd, altul piere (1892), Alexandru (1883), Elena.
Roman original de datine politic-filosofic (1862) - si lista nu
e In niciun caz completa - exista trimiterila schimburi de
replici inlimba franceza. Spaniola e vorbita in Gambuzino
sau cautatorii de aur (1801), Nihilistii. Din amintirile mele
(1896) sau, inca o datd, Unul scapa, altul piere (1892).
[taliana apare in Mihai Vereanu (1873), Stroe Corbeanul
(1885), Batista cea albd (1875). Nu in ultimul rﬁnd limba
latind e vorbita in Psylla (1893), germana - m Strada
Carmen Silva (1891), In Iussy (1871), iar engleza - in Insula
Sagalin. Tara misterioasd a extlatilor (1894) sau Unul scapd,
altul piere (1892). Tn fine, inventarul acesta nu face decét
sa pregateasca terenul pentru analize mult mai detaliate
pe aceste romane. Caci, dincolo de similitudinea evidenta
in cazul ,atribuirii explicite”, adica de modul in care se
face trimitere de fiecare data la limbile striine in care
vorbesc personajele, multilingvismul latent permite si o
serie de artificii interesante si diferite de la un roman la
altul. Complicitatea personaj-cititor din Bostan, haiduc
de peste Milcov (1899) valorifica tocmai acest procedeu.
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De exemplu, atunci cand haiducul Cucutd, care nu e
vorbitor de limba greacd, asistd la o discutie dintre
Adonis si Veronio pe care nu o intelege, cititorul afla
toate informatiile inaintea personajului, fiindcd e redata
in limba romana. Mai mult, exemplul acesta este unul
care meritd atentie, intrucat pare a prefigura intr-o mica
masura multilingvismul ca sursa a insolitarii, pe care o
sa-1 tratez separat. Asadar, Cucuta asistd la un schimb de
replici pe care nu il poate pricepe din cauza barierei de
limbd, fiind, deci, nevoit sa intuiasca subiectul discutiei
si sd reactioneze in functie de indiciile pe care le poate
decodifica: ,— Eu gandesc, chir Adonis, ca acest tdran
nu-i altceva decat vreun spion de-al lui Bostan. Cucuta
nu intelegea greceste, dar auzind numele de Bostan
se ingalbeni ca ceara la fatd. — Sunt pierdut, zise el in
gandul lui.” (p. 72). La fel, suspansul si demascarea din
In Iassy (1871) se bazeaza tot pe aceasta tehnica de limba.
Faustian, care stia ca un impostor pretindea a fi ,Baronul
von Tradelberg”, pentru ca il auzise vorbind romaneste
foarte bine, 1l supune unui test, cerandu-i sa vorbeasca in
romaneste si savurand incercdrile acestuia de a pretinde
ca nu cunoaste suficient de bine limba romand. Si de
aceasta data, dificultatea pe care o intampina personajul
atunci cand incearca sa se prefaca nevorbitor de romana
este doar sugeratd in text. Nu in ultimul rand, notatii
precum ,Detlev se mird foarte auzind din gura unui
bandit odios din Andaluzia o limba franceza cu un accent
atat de corect si de elegant” (Unul scapd, altul piere, p.
538) sunt cu atat mai interesante, cu cat aduc in discutie
un nou nivel al sugestiei prin detaliile ,cu un accent atat
de corect si de elegant”, ce au rolul de a reproduce cu o
fidelitate si mai mare contextul.

De consemnat doar, desi ar merita analizate separa,
sunt si exemplele ce propun un multilingvism latent in
sens invers. Aceeasi intentie de a obtine autenticitatea
este evidenta in pasajele in care interventia naratorului
pare sa dubleze discursul din punct de vedere lingvistic,
oferind o informatie oricum evidentd, dar necesard din
moment ce actiunea nu se petrece in spatiul romanesc
sau reconstituie un moment istoric. Ca exemple pot fi
folosite aici interventiile din romane ca Stroe Corbeanul
(1885) sau Batdlia de la Calugareni. Roman istoric. Extras
din cea mai glorioasd epocd a viefii lui Mihai Viteazul (1894)
in care se precizeaza cdlimba unor interventii din partea
personajelor este romana:

»— Miria Ta, ma voi sili s te inteleg, raspunse Stroe in limba
romana (...)" (p. 27) sau ,(...) nemaiputandu-se stapani, striga
in limha romand: — Pe Alah! Tu esti cea mai frumoasa din
toate odaliscele pimantului!” (p. 18).

Multilingvismul tezist vs. multilingvismul functional
Tratate impreund, urmdtoarele doua tipuri de

multilingvism - pe care le-am denumit ,tezist” si
LJunctional” se opun chiar conform unui criteriu de

functionalitate. Pentru cd, dacd multilingvismul tezist
cuprinde toate acele insertii de cuvinte sau fraze
in limbi straine in cazul carora efectul estetic este
neglijat in favoarea unui didacticism usor de demascat,
multilingvismul functional valorificd din mai multe
perspective  functionalitatea  code-swilchingul, fara
a discuta acest fenomen lingvistic intr-o maniera
pedagogica.

Am anticipat discutia despre multilingvismul tezist
atunci cand am amintit de intentiile lui C.D. Aricescu
de a stigmatiza greselile pe care personajele sale le
fac atunci cand vorbesc sau scriu in limba franceza.
Exemplele cele mai relevante se gasesc, insa, in paginile
intregi de roman pe care Aricescu, in goana dupa un
autenticism dus la extrem, le sacrificd pentru corecturi
de limba. Pe scurt, biletele in limba franceza sunt scrise
de doua ori, pe doud coloane, cea de-a doua fiind
motivata astfel: ,Acelasi bilet, scris cu ortografie, spre
a putea fi inteles de lectori” (Misterele casatoriei, vol. 1,
D. 53). In ciuda acestei justificari, cea de-a doua coloana
prezinta textul nu doar corectat din punct de vedere
ortografic, ci imbogatit, dupa caz, cu diverse cuvinte si
expresii mai naturale exprimarii in limba franceza sau
chiar cu explicatii plasate intre paranteze. De exemplu,
Ll ma refusse deux ou trois jours en ne me parler”,
devine ,et deux ou trois jours (apres), elle m’a refusé la
parole (elle m'a tourné le dos)”. Cele doud variante de
text in limba franceza sunt urmate, aspect ce nuanteaza
si mai mult tusele tezismului lingvistic, de o traducere in
limba romana ,pentru cei ce nu au fericirea suprema a
cunoaste limba franceza” (p. 54).

Sub eticheta de multilingvism functional am inclus
toate situatiile in care, valorificand inca o data dezbaterea
teoretica pe care am expus-o la inceput, s-ar putea
aborda multilingvismul sau code-switchingul in literatura
ca fenomen ce presupune amestecul de limbi in acelasi
fragment, enunt sau chiar cuvant (ca sa amintesc inca
o data de subtipurile inter-sentential switching, intra-
sentential switching si intra-word switching). In afara de
Romanul casniciei al lui Radulescu-Niger care propune
exemple relevante pentru toate cele trei subtipuri -
adaug la exemplele deja transcrise si ,— «Dis doncy,
Andrievici, lasa procesul la dracul si tribunalului. Ce ne
facem noi, «par exempley, cu frumoasele noastre virtuti
«qui ont I'air d’étre invulnérabless” (p. 95), .,(...) insotite
de un elegant «giovine»” (p. 216), ,[ijn ospataria lui
Lukianof, «higliful» (sic) nostru se stransese la un sir de
mese pentru a-si pune pantecele la cale” (p. 217) sau ,(...)
0 enorma sala luminata «a giornoy (...)” (p. 217), exemple
care ar putea face subiectul unei analize separate despre
multilingvism si hibriditate, intrucat sunt extrem de
variate - Santinela de la Grivita (1889) de N.D. Popescu
propune fragmente intregi, odata cu intalnirea dintre
Stan si turcul Achmed, in care exploreaza meticulos
switchul dintre limba turca si limba romand. Ba mai mult,
schimbarile de la nivelul topicii, al sintaxei sau chiar
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dezacordurile dinlimba roména releva in aceeasi masura
functionalitatea multilingvismului pentru ancorarea
spalio-temporala a actiunii:

,— Raspunde-mi cd de nu te ucig, striga iarasi Stan. — La
mine Turc nizam, raspunse necunoscutul cu fudulie (...) —
La mine, se duce de la Plevna, fuge la mine. (...) — La mine
ioc ecmec. (...) — Be, ghiaur, la tine baba? 1a tine cojuglar? —
Da, sunt tatd, am copii; dar tu? — Sila mine baba, si la mine
cojuglar, raspunse Turcul aproape plangand de induiosare

()" (p.9)
Multilingvism(ele): fluiditatea dintre tipuri

Sa trasez limite rigide intre tipurile de multilingvism
pe care le-am propus pentru a categorisi cateva dintre
exemplele pe care romanul romanesc din secolul al
XIX-lea le ofera ar fi probabil operatia cea mai dificila
si, pe deasupra, m-ar fora sa si exclud foarte multe
cazuri care atrag atentia prin combinatiile intre tipurile
discutate si efectele acestor asocieri. De pilda, un caz de
multilingvism livresc, o forma destul de sterild atunci
cand vine vorba de a-i discuta punctual functionalitatea
la nivelul interactiunilor dintre instantele narative, dar
care e reciclat si plasat intr-un cadru functional ofera
Zamfir Arbore in Istoria unui roman in America (1893) In
episodul in care versurile lui Heinrich Heine declanseaza
o intriga substantiald si o dezvaluire semnificativa despre
originile unuia dintre personaje. Redau mai jos episodul
din roman, fara a reproduce in intregime versurile in
limba germana:

,Nu stiu cum s-a intamplat de cantai frumosul cantec al lui
Heine: Sie haben dir viel erzihlet (...).” Dintr-o data simtii
cd cineva ma apuca tare de mana; sarii in picioare. Langa
mine stitea Dik: dansul md privi cam straniu si apoi se
departd, disparand in campie. (...). Tocmai insa cand noi
vorbeam despre aceasta, in campie se auzi d’'odatd urmarea
cantecului, ce cantasem (...). — Amice, ce ai? zisei nemteste.
— Totul era ingropat de mult, ‘mi raspunse el englezeste,
pentru ce voiti sa destupali groapa? M-am straduit atata
amar de timp ca sa uit limha mea parinteasca si iatd ca un
singur cantec (...). (p. 131).

La fel, multilingvismul functional poate fi dublat de
multilingvismul latent in situatii precum ,— Mira!
Mira! El Cerro Perdido striga el in limba spaniola, c'un
accent care ardta ca tocmai Spaniol sau Mexican nu e”
(E. Lupu, Gambuzino sau cautdatorii de aur, p. 398) n
care ,atribuirea explicita” nu mai are doar rolul de a
sugera limba in care se exprima sau interactioneaza
personajele, ci face parte deja dintr-o schema mult mai
complexa de caracterizare a acestora. In aceasta directie
de delimitare a rolurilor (in cazul multilingvismului
functional) cred cd ar merita dezvoltatd o asemenea
analizd. Mai mult, o analiza a subgenurilor romanesti

in functie de tipul de multilingvism predominant mi
se pare, din nou, un subiect ce merita tratat intr-un
studiu separat. Pe 1anga aceste doua directii, o extindere
a corpusului si pe prima parte a secolului al XX-lea se
recomanda din start ca un demers revelator la capitolul
multilingvismului. Tratez tangential un singur caz ce
pare a adduga o noua categorie clasificarii mele.

Multilingvismul ca sursa pentru insolitare:
romanul in secolul al XX-lea

Pe scurt siinloc de concluzie, in raport cu aceste strategii
specifice secolului al XIX-lea, cred ca o analiza a code-
switchingului in romanul romanesc din prima jumatate
a secolului al XX-lea (deci, un code-switching literar 2.0
pe romanul romanesc matur din punctul de vedere
al limbii) ar scoate la iveald o schimbare interesanta
de paradigma. Autori ca G. Banea reusesc sd propuna
studii de caz relevante pentru un multilingvism literar
asumat si fac posibild interpretarea acestui fenomen
lingvistic si din perspectiva procedeului insolitarii®.
Zile de lazarel. Furnal de captivitate §i spital® din 1938 se
bazeaza exclusiv pe amestecul de limbi care alimenteaza
toatd desfasurarea narativa. Fiind grav ranit si ajungand
prizonier de razboi*® In Primul Razboi Mondial,
Gheorghe Sandu se loveste mereu de bariera de limha
atunci cand incearca sa inteleaga realitatea oricum ostila
pe care trebuie sa o indure prin spitalele bulgaresti. Cu
alte cuvinte, necunoscand limbile in care i se adreseaza
doctorii si ceilalli pacienti, protagonistul se confrunta
in permanenta cu acea prelungire a perceptiei si cu
Lsporirea” dificultatii ei, de care vorbeste Sklovski*, insa
L,defamiliarizarea” valorifica in acest caz dimensiunea
metatextuald. Transcriu doar doua exemple sugestive.
Primul dintre acestea are legaturd cu primele momente
ale instalarii, in care Sandu, intins pe o targa si foarte
confuz, incearca sa anticipeze deciziile medicilor bulgari,
intuind semnificatiile cuvintelor pe care le aude in jur:
,Greu de tot si incet, tare incet, trecuse noaptea. A doua
7i, m-au dus in palatca. Vorba ma mirase la inceput, caci
nu-mi inchipuiam la Alfatar niciun palat. Dar insemna
doar cort in bulgareste” (p. 11). Cel de-al doilea exemplu,
poate si mai sugestiv, se refera la episodul in care,
incercand sa il invete pe Brancovici, un capitan sarh,
limba franceza, Gheorghe Sandu se trezeste aproape la
un pas de a fi batut de doi turci. Va afla, dupa aceasta
intamplare, i motivul agitatiei pe care o provocase:

,Nu infelegeam nimic, nici supararea cadanei, nici gestul
sentinelei. Pe urma Brutaru, tovards de lagar, fost coleg de
liceu al meu si care stia foarte bine turceste, ma lamuri ca
ceea ce eu ma sileam sa invat pe sarb sd rosteascd insemna
in turceste o mascard grozavd, pe care cadana si-o luase
asupra-si.” (pp. 197-198).

Dincolo de didacticismul care scapa adesea de sub
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control si aluneca si inspre fragmente de-a dreptul
pedagogice despre invatarea limbilor straine, bariera
lingvistica e intr-un asemenea caz motorul principal
ce favorizeaza raportarea dintr-un unghi in intregime
diferit la realitatea razboiului si la pretentia de
autenticitate a unui ,jurnalul de captivitate si spital”. lata
de ce cred ca, intr-o perioada in care etapa incipientd,
cea de coagulare a limbii romane literare, este depasita,

abordari asupra tipurilor de multilingvism si asupra
rolului limbii in romanul de inceput de secol XX va face si
mai coerent un astfel de proiect de clasificare a cazurilor
de code-swilching literar.
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