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,De unde vine aceastd influentd magnetica, pre care o sam{im cand
se pomeneste de acei oameni esiti din calea cea dreapta?”
(Alecu Russo)!

Discursul cu privire la haiducie si haiduci este, cel putin
in literatura de specialitate autohtond, putin chestionat.
Rarele incercari de a produce o intelegere a fenomenului
haiduciei sunt cel mai adesea reproduceri necritice ale
discursului incetatenit: haiducul ia de la hogati, ca sa dea
la saraci; repara nedreptdtile; lupta impotriva opresiunii
de clasa si a stapanirii straine, etc. Cand totusi acest
discurs este pus in dubiu, de cele mai multe ori revizia
este la fel de necritica, buna imagine a haiducului fiind
pusa pe seama folclorului claselor sociale defavorizate,
inclinate, 1n aceastd conceptie, catre reverii
redistributive. Asemenea concluzii sunt trase insa fara a
fiinsotite de un studiu serios al surselor care stau la haza
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narativei dominante cu privire la haiduci.

In acest articol, ma voi apleca asupra discursului cu
privire la haiducie produs de caitre elitele romantice
din principatele romane, cu intentia de a lamuri de
unde isi trage obarsia imaginea canonicd a haiducului
in cultura romaneascd. Bazandu-ma pe o tipologie
diversa a textelor, care merg de la povestire si nuveld, la
memorialistica si literatura de caldtorie, voi demonstra
ca portretul haiducului este In buna parte inventat,
daca nu chiar importat din Occidentul pe care elitele
din principate 1l emuleaza tot mai mult, calchiat dupa
modele ale unor banditi vest-europeni, gata conturati in
mitologia statului natiune occidental. Cu aceeasi functie
se construieste imaginea haiducului si in principatele
romane, tipologia lui imbogatindu-se si dobandind noi
caracteristici pe masura ce proiectul national avanseaza.
O alta dimensiune abordata aici, care arunca insa lumina
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asupra discursului romantic cu privire la haiducie,
este cea a infractionalitatii obisnuite, necosmetizate,
contemporana romanticilor, care-si face totusi loc in
lucrarile acestora si care este si aceasta instrumentata,
dar intr-un mod diferit, dupa cum vom vedea.

Termenul haiduc, cu sensul de bandit, nu era
necunoscut elitelor lumii romanesti de dinaintea
perioadei romantice, cand intra cu adevarat in uz.
Anonimul Brancovenesc il foloseste lainceputul secolului
al XVIII-lea cand relateaza despre haiducii de la Cerneti
pe care domnul Constantin Brancoveanu trebuia sa-i
starpeasca din porunca sultanului,’ iar un document de
judecata din 1777 pomeneste chiar de ,jafuri de aiducie”*
Totusi, termenii preferati, atat de cronicarii cat si de
birocratii vremii, riman binecunoscutii ,talhar”, ,ficetor
de rele”, ,fur” etc. Insa odatd cu descoperirea poporului
si a cantecelor sale in deceniile urmdtoare, elitele incep
sa prefere calificativul haiduc, dar il folosesc cu privire la
o0 anumita categorie de hoti. lordache Golescu, chiar daca
nu un romantic cu acte in reguld, ne limureste primul
la ce se referd, mai precis, noua generatie: ,Haiducul
despoaie numai pe cei bogati si pe strdini, isi iubeste
tara, apara si ajutd pe cei apasati, isi bate joc de stapani
si de stdpanire, pentru ca-i e drag sa fie slobod; el e
poet”; Bunul-simt ne-ar indemna sa credem ci Golescu
si-a formulat opinia in urma familiarizarii sale cu epica
populara, insa, asa cum am avut ocazia sa demonstrez cu
un alt prilej, folclorul nu este atat de categoric in privinta
insusirilor cu care este invesmantat haiducul.’

Cu toate acestea, romanticii incearca se ne convinga ca
baladele culese de ei redau intocmai caracterul acestor
indivizi, intaile aprecieri cu privire la natura haiduciei
(dupa cele ale lui Golescu) aparand, nu intamplitor, n
primele studii dedicate folclorului. Alecu Russo, in Studii
nationale, considera ca ,tot curagiul natiilor cazute se
concentreaza in acei oameni energici” pe care scriitorul
1i numeste deocamdatd doar ,hoti”, iar Moldova, de unde
scria aceste randuri, nu ficea exceptie intre natii avand
si ea ,analele sale scrise pe frunzele codrilor” si ,eroii
sdi de drumul mare” in care poporul ,vede |..| niste
aparatori meniti a restabili cumpana dreptatii”. ,Unii din
acestia - Russo le contureaza sumar biografia - au fost
impingi in calea hotiei prin vre-o nedreptate, de care
ei au voit sa-si razbune; altii au fost condusi de spiritul
lor neastamparat, de natura lor activd, altii de farmecul
codrului care il atrage pe Roman cu o putere neinvinsa”’
Vasile Alecsandri, intr-un studiu folcloric din 1848, 1 face
portretul in aceeasi tusa:

~Romanul - spune acesta - nu merge in haiducie numai
pentru dorinta de a castiga bani, ci pentru ca samte in
sinesi un indemn neinvins catra o viad de lupte si o urd
neimpacatd impotriva ciocoilor |...| El se duce la hotie
pentru ca sd vanture {ara i sa-i iase vestea in lume, si sa-
indrageasca nevestele, si sa-1 hinecuvanteze saracii |...| Cat
pentru averi, el cum le castigd asa le si raspandeste. Banii

luati din chimirul bogatului trec in mana saracului, cdci
romanul, desi se face hot, el nu trece cu viderea pe cei ce-i
poate agiuta la nevoie”?

Apoi, ca si Russo, poetul moldovean tine cu tot dinadinsul
s evidentieze puternica legaturd dintre acesti banditi si
popor:

,In ochii poporului hotul este un erou la al ciruia fapte si
nenorociri el se intresteaza cala un copil al sau. Amandoi se
iubesc unul pe altul, se ocrotesc la vreme de nevoie i sunt
uniti prin o stransa legdtura de aceleasi samtiri si de acelasi
interes, poate. [...] In urmare, cele mai frumoase cantece
sunt alcdtuite de popor in iubirea §i in pomenirea hotilor”?

Venind din partea unor voci cu autoritate ale generatiei
lor, recunoscute drept bune cunoscatoare ale folclorului,
discursul acesta cu privire la haiducie, chiar daca nu in
concordanta cu cel furnizat de baladele populare, este
adoptat de elitele contemporane si replicat in operele
lor. Nicolae Balcescu, intr-una dintre lucrarile sale de
istorie va spune despre taranii aflati ,sub jugul robiei” in
vremea fanariotilor, ca ,isi cduta usurarea chinurilor ce-i
muncea in talharie, umbland sa dobandeasca prin sila
ceea ce li se rapise prin sila”* Alecsandri, dublandu-si
parerile si in campul literaturii de fictiune, va introduce
n Istoria unui galban si o capetenie de talhari, un ,roman”
care, ,daca se facuse talhar de drumul mare, nu ci doar
1i era sete de bani, dar pentru ca simtea ceva in inima lui
care 1l indemna sa caute prilejuri de vitejie™" Haiducii,
adica ,toti acei ce simteau in piepturile lor batand inimi
de zmeu”, isi fac aparitia si in nuvela istorica Ursita a lui
B. P. Hasdeu, publicata in 1865, coborandu-si activitatile
pana in epoca lui Stefan cel Mare.?

Dar, dupa cum se vede din aceste descrieri, haiducul
nu acapareaza inca intregul set de caracteristici pe care
le enumera romanticii. Vedem ca acestea se pliaza foarte
bine si pe titulatura de ,hot” sau pe cea de ,erou de drum”.
De fapt, cu exceptia mentiunilor lui Golescu, elitele din
aceasta perioada folosesc foarte rar cuvantul ,haiduc”»
Nici Costache Negruzzi nu o face in studiul sau asupra
folclorului, numindu-i pe Bujor si Vasile cel Mare talhari,
in timp ce haladele care-i cantd sunt numite de acelasi
Lcantece voinicesti sau talhdresti”# Termenul nu capdta
inca autonomia lexicald pe care i-o recunoastem astazi,
iar acesta ar trebui sa fie un prim indiciu al artificialitatii
conceptului.b El isi intra in drepturi doar pe masura ce
haiducia dispare din peisajul social al elitelor romantice
romanesti. In comentariul folcloric al lui Alecsandri incd,
faptele de binefacere de care dau dovadad acesti banditi nu
sunt caracteristice doar unor ,hoti de demult”, ci si altora
din ,vremurile noastre” Insa cu timpul, aceleasi elite
Incearcd sa ne convinga ca vremea haiducilor a trecut,
afisand o oarecare nostalgie, in concordantd cu spiritul
epocii. [atd, de pilda, cum isi incepe Alecu Russo un text
numit, in mod graitor, ,Groaza - Ultimul haiduc roman”:
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,Hotia se parea ca a pdrasit Valahia si Moldova, adapostindu-
se numai doara in muntii Bosniei si Albaniei, pamantul sau
de predilictiune. De zece ani tribunalele romane n‘au avut a
judeca decat pe niste talhari si ucigasi de a doua mana. Tipul
de haiduc, tinzand a dispare dela tratatul de la Adrianopol
incoace, a reinviat insa in persoana lui Nicolae Groaza, in
care s-au renascut Karjaliii §i Jienii de altd datd, cei mai
feroci dintre teribilii munteni ai Oltului”

Un personaj al trecutului, asupra haiducului se puteau
proiecta tot felul fantezii romantice nepotrivite acelor
Ltalhari si ucigasi de a doua mana” ai prezentului, care
apar acum in contrapondere. De altfel, acest procedeu
va face carierd in scrierile literare si istoriografice ce
vor urma. O astfel de fantezie este chiar aceasta schita
a lui Russo, o biografie inventata a banditului Nicolae
Grozea, pe care autorul incearca sa ne-o livreze ca
adevarata prin apelul la rechizitoriul judecatii, cand,
de fapt, judecata lui Grozea nici nu a avut loc vreodata,
acesta fiind impuscat si decapitat de poterd in 1834, cu
vreo patru ani inaintea cronologiei date de Russo pentru
istorioara lui.® In relatare, portretul haiducului Grozea
este cel generic: Intrebat de anchetator cu privire la
meseria lui, el rispunde ca este ,ostas fard stipan care
asculta numai glasul tarii”. Locuinta? ,Pretutindeni unde
se gaseste un petec de pimant romanesc” Iar bravada
continua pe acelasi ton pret de incd cateva intrebari. In
sfarsit, din toate acestea aflim cum s-ainchegat ,icoana”
haiducului, nu insa si de unde isi trage obarsia, pentru
ca folclorul, in ciuda eforturilor mai vechi si mai noi, nu
poate da socoteala pentru tabloul pictat de romantici.

Totusi, indiciile in privinta acestei nedumeririle gasim
tot la acestia. Din textele lor reiese ca tiparul haiducului
este, de fapt, importat din Occident. Lucrul acesta
n-ar trebui sa ne mire, avand in vedere ca in aproape
toate domeniile, elita romaneasca romantica si-a tras
seva ideilor dintr-acolo.® In primele analize folclorice,
deja mentionate aici, autorii nu ezita si faca apel la
exemplarele occidentale din universul banditismului
pentru a-i acredita pe haiducii de la noi. Russo isi incepe
eseul remarcand ubicuitatea hotului in Spania, Sicilia,
Italia, Calabria, sau Grecia, pentru ca mai apoi sa o
constate in patria lui, iar Negruzzi in studiul sau observa
ca ,Moldavia a avut si ea Fra Diavoli din tot clasul de
societate”® Asemenea referinte culturale au putut
ajunge la romanticii nostri prin contactul cu literatura
vestica de gen, cum bine remarca Mihalea Grancea,
piesa Hotii [Die Riuber| alui Friedrich Schiller, cu al sau
brigand Karl Moor, putand constitui un tipar dupa care
sa fie modelate alte figuri asemanatoare Imprumutate
din folclorul autohton.*

Nu trebuie sa excludem insd nici o influentd de natura
mai directa. Jean Alexandre Vaillant, de exemplu, care a
calatorit prin principatele romane pela mijlocul secolului
al XIX-lea putea constitui o astfel de influenta, mai ales
ca in monografia lui rezerva destul de mult spatiu unor

figuri haiducesti populare in epoca. Povestile cu privire la
acestea le culege din gura unui anume sluger Angelescu,
care-i serveste drept calauza in calatoriile sale prin Tara
Romaneasca. Acesta pretinde ca a avut de-a face direct
cu unul dintre acesti banditi, fiind jefuit in plind zi il
y a vingt ans”, de nimeni altul decat vestitul Kirjali, sau
Carjaliul, cum este cunoscut in limba romana. Iar la
mirarea pe care o afiseaza Vaillant in fata afirmatiilor
slugerului, acesta din urma incearca sa-1 limureasca
facand apel la referinte culturale familiare autorului:
,S1 vous avez eu vos Cartouche et vos Mandrin, nous
avons eu, nous, nos Basile et nos Bujor...”* E indoielnic
ca Angelescu, un boier de moda veche, cum reiese din
text, sa fi facut aceste referinte. Ele par, mai degrabd, a
fi introduse aici de autor pentru potentialii sai cititori
occidentali. Straind pare si intalnirea anecdotici a
slugerului cu Carjaliul si banda sa. Acesta din urma il
prada in 1819 in timpul unei calatorii, dar nu-1 despoaie
de tot. Afland cd are la dansul 30 de ducati, haiducul
procedeaza la o mpartire egald a sumei cu toti cei
prezenti, inclusiv cu Angelescu care ramane cu doi ducati
care sa-i ajunga pentru restul calatoriei.> Ce avem aici
este genul de poveste cu banditul gentilom (gentleman
highwayman), foarte populara in Occidentul perioadei de
care vorhim, in care talharul se afiseazd in chip manierat
in fata victimei sale si da dovada de un spirit nobil* (desi,
un mic episod de violenta fatd de unul dintre insotitorul
boierului jefuit nu lipseste). Este iarasi putin probabil ca
Angelescu sa fi spus 0 asemenea anecdota, iar elementele
care ar trebui sa ne faca sa ne indoim de veridicitatea
spuselor sale nu stau doar in referintele culturale
straine si profilul intelectual inapoiat al slugerului.
Dupa aceasta experienta personald, Angelescu ii expune
francezului intreaga biografie a Carjaliului, iar firul
povestirii urmeaza, in buna masura, nuvela lui Aleksandr
Puskin din 1834 intitulatd, cum altfel decat ,Kirdjali”»
(Ca slugerul Angelescu o va fi spus-o din memorie sau
ca Vaillant a introdus-o pentru dramatismul ei in
relatarea calatoriilor sale este, In cele din urma, mai
putin important. Cert e cd sorgintea acestor anecdote i
istorioare este straina de meleagurile noastre.

Si haiducul Tonita Tunsu, asa cum este descris de un
alt francez ratdcitor pe la noi in aceeasi perioada, anume
Stanislas Bellanger, se conformeazd aceluiasi tipar. In
relatarea calatorului, Tunsu nu e decat un ,bandit a la
facon de Karl Moor et de Pascal Bruno™®, dupa cum este
informat Bellanger, si care ia calea codrului de nevoie,
dar cu un program politic bine determinat, pe care nu
ezita sa-1 proclame in gura mare: ,Guerre aux boyards,
aux prérogatives aristocratiques, aux ducats; mais
respect aux chaumieres et secours aux malhereux””
Orientarea sa anti-boiereasca nu-1 impiedica insa si
se deghizeze ,au costume hongrois resplendissant
de broderies et de pierres fines™ si pe deasupra sa
participe la baluri de societate, unde se pare ca este
versat in cadrilul frantuzesc, invitind domnisoare la
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dans, schimband plezanterii cu ele si, in cele din urma,
inapoindu-le bijuteriile furate de vreunul din tovardsii
sdi cu 0 zi Inainte, nu fara a-si declina galant identitatea
si disparand subit imediat dupa aceea. Daca ar fi sa ne
ludm dupa Bellanger, Tunsu reuseste si un téle-a-téle
cu generalul Pavel Kiseleff, dar nu ca sa-1 jefuiasca, ci
doar ca sa-1 asigure de respectul pe care i-1 poarta si
sa-i spuna: ,je compte sur votre galanterie pour le cas ou
je viendrais a tomber dans vos mains comme vous étes
tombé vous-méme dans les miennes”»

Din insemnarile acestor strini, asemenea banditi
patrund in culturaromaneasca, mai ales prin intermediul
traducerilor. Nuvela ,Carjaliul” lui Puskin va fi tradusa
si publicata de Costache Negruzzi, incd din 1837, iar o
versiune a aventurilor lui Tunsu, publicata de un anume
A. Weltman incd din 1840, 1si va gasi tdlmdcirea sub
pana lui Alecu Donici n deceniul urmator. In aceasta
din urmd, haiducul afiseaza acelasi spirit galant ca in
anecdota lui Bellanger. Odata, dovedind aceleasi abilitati
de deghizare, Tunsu std in chip de ,gros baron de
Transilvania”, alaturi de aga Bucurestilor, aflat pe urmele
lui de ceva vreme, la o reprezentatie a ,Barbierului din
Sevilla” pe care o da o trupa italiana caldtoare. Si nu
la atat i se opreste indrdzneala. El se da ,entuziast si
cunoscdtor de muzica® observand fiestecare notd”,
istorisindu-i agai despre ,operele de la Milan si Viena,
despre toate noutatile muzicale”, astfel incat, profund
impresionat, oficialul bucurestean nu baga de seama
cand banditul 1i vara pe nestiute un bilet in tabachera,
pe care acesta hineinteles ca nu-1 descopera decat mai
tarziu si prin care Tunsu isi declind identitatea.”

Or, acelasi tipar, e adevarat, considerabil estompat, il
regdsim si in studiul folcloric al lui Alecu Russo, de altfel
un cunoscut al lui Jean Alexandre Vaillant,» cu care este
posibil sd fi schimbat astfel de povesti prin periplul sau
moldovean. Dupd sumarele sale consideratii cu privire
la natura hotiei, Russo exemplifica prin doua dintre
cele mai pretuite figuri haiducesti ale Moldovei, Bujor
si lon Pietrarul. Primul este personajul unei istorioare
intamplate ,Cuconulfui] A...” si sotiei sale, care, in
drum spre Bacdu, este oprit de vestitul bandit si cei
sase tovarasi ai sai. Boierul le dd numaidecat punga,
dar 1i roagd sa nu-i trezeasca cucoana, la care Bujor
raspunde politicos: ,N'ai grijd, noi nu speriem femeile...”
La plecare, haiducul transmite cuviincios ,inchindciuni”
ispravnicului, prin intermediul boierul A..., bineinteles,
si pand sd-si vada de drum arunca zece galbeni in
trasura cuconului, ca sd aiba de drum.* Pietrarul nu
e cu mult diferit. In 1834, ne spune Russo, maiorul rus
Bacinschi da nas in nas cu banditul si cei 12 cetasi ai sai.
Jefuirea maiorului se petrece, desigur, sub auspiciile
celei mai inalte curtoazii: ,-~ Domnule, 1i zise unul din
ei, nu cumva se intampla sa ai vre-o0 punga de prisos” lar
dupd ce oficialul rus le Inmand cativa scoroveti, Pietrarul
observd cd acesta are si un ceasornic numai bun de
confiscat. Insa la 0 examinare de aproape, hotul se arata

destul de dezamagit:

,Nu-ivrunlucru... o ceapd... al meu e mai hoeresc”. si-i aratd
maiorului perplex al sau breguet de aur”, pe care-1 tinea in
san. Ca si Bujor, Pietrarul se ingrijeste si-i lase pagubitului
,0 carboava de drum” si nu-i de mirare ci anecdota se
termind cu Bacinschi exclamand in fata talharului: ,- A,
precrasnai! D-ta hot, dar om cinstit!™

Desi parcd desprinse din romanele englezesti cu banditi
gentilomi din secolele XVIII-XIX, asemenea tablouri
nu sunt nicidecum neveridice. Adevaratul Bujor, dupa
cum atesta documentele de ancheta, nu-Ilasa pe banul
Andronache Donici fara bani de cheltuiala imediat dupa
ce-1 jefuieste.* Insd nu veridicitatea istorioarelor este
de chestionat aici, ci felul in care sunt inserate acestea
in studii folclorice, alaturi de versuri populare, pentru
a-i echivala pe protagonistii lor cu cei ale caror ,balade
sunt cu drag cantate de popor”> Practic, ce avem aici
sunt niste talhari modelati dupa gusturile elitei si livrati
publicului ca haiduci folclorici. Este vorba deci, despre
niste banditi ai clasei boieresti tinere, eliberata de
rigorile traditionalismului, ale caror trasaturi definitorii
sunt extrase mai degrabd din imaginarul romantic al
epocii decat din cantecele populare (unde nu gasim
asemenea ispravi), si care, in ciuda repetatelor referiri la
dragostea pe care le-o poarta poporul, nu-si fac pomana
saracilor, nu cumpdra vite vaduvelor ramase fara sprijin
material, nuindreaptd relele societitii, ci doar s afiseaza
cavalereste in fata hoierilor pe care-i despoaie si ai caror
egali se pretind, castigandu-le in chip sfidator simpatia.
Nu functia sociald primeaza in cazul acestor banditi de
salon (desi, nici nu am putea spune ca lipseste total)
ci felul in care redefinesc masculinitatea, autoritatea
si purldrile alese ale tinerei elite in concordanta cu
modelele oferite de lumea occidentald.”* Nu intamplator,
poate, victimele lor sunt boierii de moda veche (slugerul
Angelescu, coconul A..) si functionarii invechiti ai
capitalei (aga Bucurestilor), intocmai acele tipologii
sociale pe care romanticii incearca sa le inlocuiasca cu
echivalentele lor moderne. Ne putem imagina cum astfel
de povestioare cu haiduci manierati ar fi ficut deliciul
invitatilor la unele din multele petreceri ale societatii
romanesti de la jumatatea secoului al XIX-lea, mai ales
cand printre acestia s-ar fi aflat si ,un /hon vivant/” ca
deundzi jefuitul maior Bacinschi, despre care acelasi
Russo spunea ca ,avea un bogat repertoriu de anecdote
variate, pe care le povestea intr-o limba moldo-ruso-
leseascd de multa originalitate”

Rolulacesta de bandit gentilom pe care-ljoacdhaiducul
pe la dineurile din inalta societate nu era insa suficient
pentru elita romantica autohtond. ,Penuria de eroi
exemplari” dar si nevoia ,de a construi o traditie politica
a opozitiilor fata de sistemul conservator™® trebuiau sa
faca din acesta si un portdrapel al idealurilor nationale
si sociale pe care le promovau Alecsandri, Negruzzi,



Russo, si chiar Vaillant sau Bellanger. De aici si asocierile
frecvente ale haiducului cu nazuintele poporului. Ce
avem, in fond, in scrierile acestora, este o tipologie de
personaj fasonata ca sd serveasca unei agende politice,
alipitd unor banditi notorii si apoi livratd ca realitate
istorica. Iar transformarea aceasta a talharului in haiduc
este chiar observabila, de pilda, dacd urmarim parcursul
lui Tancu Jianu prin productiile literare ale acelorasi elite.

Cea mai timpurie marturie cu privire la activitatea
haiducului este cea pusa pe hartie, sub forma unui
memoriu, de Constantin Isvoranu, probabil in anii
imediat urmatori zaverei de la 1821. Autorul ei pretinde
ca a stat la masa cu vestitul Jianu in 1819, care nu doar ca
i-a facut aceasta onoare dar a fost si de acord sa-si spuna
Jntamplarile”, inregistrate intocmai de Isvoranu. Acesta
incepe, cum era de asteptat, cu pornirea in haiducie, care
se pare ca este declansata de o problema de mostenire.
Jianu fiind cel mai mic dintre frali, este si cel mai
neindreptatit. ,Fratii mei nu-mi dau de cheltuiala pe cat
vream eu”, marturiseste el, asa ca cauta sa-si suplineascd
veniturile intrand ca zapciu de plasa pentru stapanire,
Ldar dela un zapcilic ce puteai sa castigi atunci?” Nu-i
ramane altceva de facut decat sa stranga o ,ceata de
haiduci din tiganii nostrii [sic!|” si sa-i calce pe arendasii
pe care el, ca zapciu, 1i stia mai cu avere. ,Din banii
ce-i luam - continua el - dam jumatate cetasilor mei si
jumatate-i opream eu”.*

Jatd un auto-portret deloc romantic, prozaic chiar,
daca cantarim motivatia care il face pe Jianu sd ia calea
codrului. Nici in ceea ce priveste imparteala prazii,
haiducul nu da dovada de mai multa constiinta sociala,
el si membrii bandei lui fiind singurii beneficiari ai
castigului. Dar nici nu-1 putem judeca prea aspru pe
acest Jianu al lui Isvoranu, cici pana la urma scopul
sdu declarat era, nu-i asa, sa-si facd traiul mai usor.
El devine totusi mai romantic pe masurd ce istorisirea
progreseaza,” dar nu se apropie nici de departe de
tiparul propus de elite in deceniile urmétoare.

Mai degrabd de sub pana lui Jean Alexandre Vaillant
ar trebui sa ne asteptam la o schitd in ton cu uzantele
epocii. Conturatd prin vocea slugerului Angelescu,
povestea lui Jianu din monografia lui Vaillant nu este
insa cu mult diferita de precedenta. Si aici nevoia pare
a fi declansatorul haiduciei, cdci Jianu nu era decat
un boiernas’ (petit noble, hobereau), mais sans terre,
sans place, et par conséquent sans le sou”, iar, dupa
cum atentioneaza slugerul, ,sans le sou il était difficile
de vivre”# §i, iarasi, cu aceasta motivatie individuald,
Jianu alcatuieste o ceatd, doar ca de data aceasta le tine
un discurs cetasilor, identificandu-i pe hoieri drept
victime predilecte, pe care nu-i vor jefui, ci doar se vor
imprumuta de la ei, oferindu-le chitante pentru cele
luate. Tot acum isi si ia angajamentul sa plateasca dijma
saracilor (,dime aux malheureux”), iar tovardsilor le
interzice varsarea de sange: ,Point de sang!” lata, deci,
un bandit complet ajustat pentru gustul elitelor. Doar ca

la Vaillant, Jianu isi rateaza rolul de erou exemplar prin
compromisul pe care il face cu clasele dominante si cu
stapanirea:

,Maintenant que la peur des boiers lui a coupé I'herbe
sous les pieds, il se fait humble, renie sa troupe, la vend
lachement a la spatharie, et vient implorer sa grace aux
pieds de Caradja. Touché de son repentir, le prince le révet
d’un caftan d’honneur |...| et le renvoie planter de choux a
Caracale ou il était né et ot il est mort. Triste fin, n’est-ce
pas, - intreabd slugerul - pour un homme de sa trempe? fin
prosaique et qui ne vaut pas celle de Kirjali”+

,- Fin d’honnéte homme” incearca Vaillant sa-i salveze
memoria. ,- Fin d’hypocrite”, i-o taie scurt slugerul.
Cum se Intampla cel mai adesea cu figurile eroice,
gloria deplind nu le revine decat la cativa ani buni de la
moarte. Lui Jianu incepe sa-i surada cu adevarat abia la
mai hine de 20 de ani de la trecerea n nefiinta, odata
cu insemnarea lui C. D. Aricescu dintr-un numdr al
L,Columnei lui Traian” pe anul 1873.% Desi mai degraba un
exercitiu de istorie orala, textul cules de autor din gura
unui anume Nitd Urianu, o ruda a banditului, vehiculeaza
0 bund parte din locurile comune ale biografiilor
haiducesti romantate ale perioadei. In aceasta variantd,
momentul declansator al iesirii in afara legii incd este
cel personal, al mostenirii problematice dupd moartea
tatalui, doar cd aici conflictul se desfasoara cu unchiul
sau, iar naratorul are grija sa zugraveascd situatia ca
nedreapta. La aceasta se adauga totusi si revolta pe care
o simte Jianu stiind ,de sufferintele sateniloru din partea
zapciiloru si zabetiloru”, iar jaful sdu capata o coloratura
nu doar sociala, ca la ceilalti, ci si nationald, pentru cd,
spune Urianu, ,gefuia numai pe negutatorii turci si pe
arendasii si zapcii greci”# Prada obtinutd nu mai este
impartitd doar intre cetasi, ca la Isvoranu, sau platitd
doar in a zecea parte nefericitilor, ca la Vaillant, ,caci cu
banii cochintului, Jianu mdrita fete sarace, agiuta vaduve
scapetate, platia birulu plugarului, cumpdra vite la cei
sarmani”. Tot acum, vestitul capitan de haiduciisi gaseste
rostul si in revolta lui Tudor Vladimirescu, un episod pe
care celelalte izvoare discutate pana acum il ignora, cci,
spune textul, ,Jancu Jianu nu putea raméane nepdsatoriu
la chemarea patriotica”. In sfarsit, retragerea pe mosie
dupa ce primeste iertarea din partea autoritdtilor nu
mai e privita ca o ipocrizie; dimpotriva, apucandu-se de
~muncile campului”, Jianu se face ,omu de omenia”+
Romantic de-a binelea ajunge Jianu intr-o scrisoare
tarzie a lui Ton Ghica citre Vasile Alecsandri, datata
26 decembrie 1882. Aici, boiernasul oltean (pe care
memorialistul In cunoscuse in copilarie, acesta fiind
prieten cu tatal sau) intruchipeaza un fel de Romeo al
Valahiei mici, indragostit de o fata de taran despre care
tatdl sdu credea cd e nedemnd de rangul fiului, iar din
acest conflict si plecarea in haiducie. Daca se poate numi
asa, caci Jianul lui Ghica ,nici nu omora, nici nu schingiuia,
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nici nu jafuia, ci numai se gazduia; fugea de potird si de
panduri cat putea”. Soarta fiindu-i marcata de tot felul
de tragisme, haiducul din scrisoarea memorialistului
isi gaseste iubita, la care fuge cu dor dupa sapte ani de
voinicie, ,gatitd camireasd, lungita pe pat, cu o lumanarica
de ceara galbend in mana”# Se preda zapciului si este dus
la Caragea, unde e salvat de la executie de una din fetele
de casd ale lui voda, care se indragosteste de el si careia
domnul i face hatarul. Dintre toti Jienii schitati pana
acum, cel zugravit de Ghica isi rateaza complet rosturile
sociale si nationale cu care s-au straduit inaintasii lui
sa-1 innobileze. In relatarea acestuia, haiducia nu e decat
un vehicul pentru o poveste de dragoste, de altfel destul
de siropoasa, dar asta probahil si pentru ca, gandea
memorialistul, Jianu ,a lisat un nume de haiduc, dar nici
gand n-a avut sa se faca hot de codru. Insd o poveste, daca
ajunge a deveni legenda, adevarul n-o mai poate scoate
din capul poporului”#

Si intr-adevar, legenda lui Jianu continua si dupa
demistificarea romantica a lui Ghica, onoarea de a-I
reintroduce In panteonul eroilor romani revenindu-i
batranului locotenent-colonel, Dimitrie Papazoglu, in
a sa Istorie a fondarii orasului Bucuresti. Acesta, intr-un
singur paragraf, reuseste sa ranforseze soclul haiducului,
ba chiar mai mult, sd-i augmenteze icoana:

LPovestese de Iancu Jianu, tot contemporan al meu, pe
care lumea 1l califica de haiduc. Eu insd n-am voit si-1 bag
in randul haiducilor, cici nu era haiduc, ci era inainte-
mergatorul lui Tudor Vladimirescu. [...] Acest tandr,
vazand trista stare a tarii, vazand multimea de fanarioti
ce inundaserd tara, adusi de diferiti domni din Fanar,
vazand slujbele toate ale tdrii date pe mana lor, vazand ca
fii romanilor, mai cu osebire ai boierilor romani, nu erau
de loc chemati la nici o functiune a tarii lor, pornit de un
sentiment curat romanesc, si-a compus o ceatd de haiduci
ca sa calce §i sd pedepseascd pe drumuri pe fanarioti
oriunde ii va intalni"»

Cu o identitate mult imbogatitd in sfera nationalului, Jianul
lui Papazoglu sufera mult pe partea sociala. Adus in fata
unui Caragea indignat de declinul moral al unui asemenea
Jecior de oameni cu mosii”, haiducul dd rost pentru
razvratirea sa, insa fara a mai pomeni de redistribuirea
averilor pentru care era cunoscut in scrierile mai vechi:

o~ lartd-ma, Mdria ta, ¢ eu nu sunt hot, n-am omorat pe
nimenea si daca am jefuit pe cei cu avere, am facut asta ca
sd am de cheltuiald si s platesc lefurile neferilor care ma
insoteau precum si gazdele care imi dadeau addpost; si iata
de ce m-am sculat, ca Maria ta, ai adus pe capul nostru toate
haimanalele din Fanar, le-ai dat toate slujbele {drii, astfel ca
noi tinerii romani si fii de boieri, am rdmas fara nicio slujba si
de bataie de joc a dregatorilor, de la ispravnic pana la zapciu”>
latadeciun Jianu dezechilibrat, care uita sa-imai daruiasca
pe cei de jos, in favoarea celor de sus, amenintati nu de

proprialacomie si avaritie, precum ciocoii de odinioard, ci
de strainii acaparatori ai tuturor slujbelor {arii.

Ce vedem 1n toate aceste proiectii ale Jianului de-a
lungul timpului, nu este altceva decat instrumentarea
haiducului in functie de necesitatile vremii. La Isvoranu,
banditul, desi foarte popular, nu constituie decat o
curiozitate a epocii, un exemplu de temeritate si cam atat,
portretul sau, cel mai realist dintre toate, fiind de altfel
destul de sters in ceea ce priveste implicatiile sociale sau
politice. Insa, odatd cu ivirea romantismului si asumarea
valorilor sale de catre elitele vremii, imaginea banditului
casligd in greutate prin incorporarea unor scopuri care
sa-i denote exemplaritatea. Impartirea prazilor la saraci,
care-si va gasi expresia atat in schita lui Vaillant, cat
si In cea a lui Aricescu este favorizata de elite in firul
narativ, din moment putea fi citita ca o metafora pentru
improprietdrirea taranilor, cerutd insistent de pasoptistii
munteni in vremea Revolutiei.” La fel, n-ar trebui sa ne
mire cd accentele nationale din lupta haiducilor sporesc
pe masurd ce statul se intdreste si se afld mai aproape
de momentul independentei. Or, odata sadite, aceste
trasaturi nationale ale haiduciei se vor amplifica la
adapostul climatului nationalist din perioada urmdtoare
in detrimentul celor sociale, mult atenuate catre sfarsitul
secolului al XIX-lea in scrierile elitelor, de altfel, din ce
in ce mai dezinteresate de situatia taranilor® si, prin
extensie, de redistribuirea averilor din istorioarele lor
cu banditi, cum si atesta relatarea lui Papazoglu despre
Jianu.* Tot asa sunt abandonate si ispravile haiducesti
de curtoazie, nu doar pentru ca nu mai servesc gusturile
elitelor, ci si pentru cd haiducul dobandeste in sfarsit
substanta politicd, astfel incat nu mai e nevoie de alte
artificii pentru a-1 face admirabil.

Pe scurt, in secolul al XIX-lea haiducul nu face decat
sa treacd printr-o serie de cautari identitare gasindu-si
in sfarsit menirea in mitologia statului-natiune. Numai
asa se poate explica evacuarea Carjaliului din panteonul
eroilor autohtoni. Cunoscutd fiindu-le tuturora originea
sa albanezd, banditul este mai intai descalificat ca
haiduc, pentru ca mai apoi, dupa jumatatea secolului
sa fie ignorat complet de catre elite. Inca de la prima
traducere a nuvelei lui Puskin, in 1837, Costache
Negruzzi, talmacitorul i, avea grijd printr-o nota plasata
la final sd-si atentioneze cititorii cd ,Carjaliul, creat
de d. Pugkin a fi un talhar a la Salvator Rosa, a fost din
impotriva un hot foarte nepoetic” Russo va mai lamenta
apoi, n schita dedicatd lui Grozea, absenta acelor
LKarjaliii si Jienii de alta data”, dupa care banditul sud-
dundrean va disparea din scrierile elitelor romane, fiind
redescoperit abia in secolul al XX-lea de catre istorici.
Strain de neamul romanesc i asociat, probabil, cu trista
amintire a invaziei carjalilor, pe care elitele o vor regasi
odata cu izvoarele istorice care o documenteaza,* acest
haiduc nu avea cum s joace un rol important in drama
nationala romaneasca, lasand loc neaosilor Jianu, Bujor,
Grozea si altora.



Or, acelasi parcurs al banditului onorabil il gdsim si la
nivel european in aceeasi perioadd. Peste tot, mitizarea
talharului s-a facut prin intermediul unor naratiuni
izvorate de sub pana elitelor cu scopul legitimarii
statului-natiune.” In Balcani, din pricina diversitatii
etnice pe care alasat-o In urma destramarea imperiilor,
0 asemenea legitimare avea o miza si mai mare, asa cd
elitele n-au ezitat sa foloseasca toate instrumentele
necesare pentru desavarsirea ei. Ca si la noi, modelul
il constituia literatura occidentald, dar tot ca in cazul
tarilor romane, ajutorul direct al vestului in creionarea
panteonului de eroi n-a fost refuzat. Lordul Byron, in
caldtoriile sale orientale, n-alasat doar descrieri exotice
si poeme dramatice plasate in Imperiul Otoman, ci si o
tipologie de personaj frecvent reprodusa de aici inainte.
lata, de pilda, cum cantareste contributia sa un grup de
cercetatori ai literaturilor est-europene:

LHis travels in the Ottoman Europe had found expression in a
number of dramatic poems set in the Ottoman Levant, which
presented to the West-European reader an exotic Orient.
Christians were oppressed here by ruthless Turks, and would
slot into the famous Byronic role of traumatized, vengeful,
and solitary misanthropy. This Byronization of the outlaw
character made haidoucs and kelphts romantic and palatable
to the literary tastes of West-European onlookers”*

Doar cd, spre deosebire de peisajul literar romanesc,
cel halcanic este cu totul indreptatit si incorporeze
figuri banditesti in naratiuni legitimatoare ale statului
national. Si asta nu neapdrat pentru ca haiducii sau kelftii
lor s-ar fi regasit in proiectul identitar al elitelor, iar ai
nostri nu. Ci pur si simplu pentru ca handitii din Balcani,
indiferent de motivatiile din spate, au jucat totusi un rol
considerabil in eforturile de emancipare a natiunilor
de sub dominatia otomana,” in timp ce ai nostri, in
ciuda eforturilor depuse de romantici de a le confirma
participarea in zavera de la 1821, au avut un aport, in
cel mai bun caz, marginal, dupa cum am avut ocazia sa
demonstrez In alta parte.” Or, aceasta constatare arunca
si mai multa lumind asupra artificialitatii haiducului in
cultura inalta romaneasca.

Asadar, haiducul nu pare sd fie altceva decat un
construct romantic, un erou al unor vremuri trecute pe
care elitele il intrebuinteaza in functie de necesitatile
politice ale momentului. Ce se intampla insa cu acei
Jalhari si ucigasi de a doua mana” pomeniti de Russo
in schita biografica a lui Grozea? Isi fac acestia loc
intre preocupdrile elitelor? Si daca da, ce ne pot spune
discursurile cu privire la ei despre narativa romantica a
haiduciei? Stim din documentele de ancheta ale divanurilor
de judecata ca principatele romane nu sunt defel scutite de
acte banditesti care alta datd ar fi fost rescrise ca episoade
ale unor hiografii haiducesti. Tendinta dominantd in epoca
este intr-adevar de a vedea In oricare bandit notoriu un
Lhot infratit cu poporul™, insa raufacatorul fard program

socio-politic nu lipseste din literatura vremii. Alecu Russo,
in drumul catre surghiunul sau de la Soveja, pomeneste de
asemenea personaje:

LIn tot tinutul nu se vorbeste alta decat de un intreit omor,
savarsit in imprejurdri groaznice de catre sapte insi dintr-
un sat prin care am sa trec. |...| Tara de jos a Moldovei e
intetita de talhari, sau ca locuitorii ei au pastrat aceasta
ca un ramas din vechia lor vitejie si din obiceile de jaf ale
razboaielor din trecut, sau ci le-a dat pronia o aplecare
fireascd asa de nenorocitd; dar sant sate intregi, ba si ocoale,
care se bucurd de o reputatie foarte indoielnica, fard ca
aceasta sa le fie spre ponos”®

Russo nu se limiteaza insa doar la reproducerea mai
vechiului discurs al etichetarii in masa, intrebuintat pe
larg in secolul al XVIII-lea, ci da i voce unuia dintre
interlocutorii sai, ,un boer batran”, care spune o poveste
cu talhari cu totul diferitd de cele ale cuconului A... sau
ale maiorului Bacinschi. In aceasta, o ceatd hoti foarte
adevarata, caciboierul fusese sub amenintareapistoalelor
lor cu cativa ani in urma, jefuieste fara discriminare turci,
convoaie de care taranesti, moldovenesti sau muntenesti,
un razes si intreaga clienteld a unei carciumi, indiferent
de rang, intre care si naratorul nostru. Nici vorbd
de sustinere din partea oamenilor pentru asemenea
banditi, pentru ca auzind de jaful de la carciuma tot satul
se porneste intr-acolo cu furci si cu hate, facand larma
mare...”, dar fird sorti de izhanda caci talharii reugesc sa
disperseze gloata furioasa cu cateva focuri de arma trase
in aer. Dupa incd o altercatie cu doi turci stationati la o
altd carciuma, talharii se vor pierde dincolo de Craiova,
boierul nemaistiind de soarta lor.* In ceea ce-1 priveste,
Russo, aflat incd sub influenta istorioarei, porneste la
drum a doua zi cu aceeasi doza uriasd de suspiciune fatd
de localnici cu care si-a introdus intimplarea cu hoti:

L.Palocurea in campie, mai ales langd vaduri, se zdresc niste
carcime ticaloase, de-o infdtisare indoielnicd, din ale caror
ciardace, in dalbele zile ale verii, ochiesc talharii pe calatori
si rad pititi la umbra de oamenii stapanirii, cici aici e tara
talharilor, serpuita de parae, scaldatd de Putna si de Siret”

E adevarat, dupd seara odihnitoare petrecutd in
compania hoierului povestitor, Russo e putin mai inclinat
catre contextualizare, caci, ne spune el, ,vinul bun dela
podgorie, vecindtatea ambelor hotare, muntenesc si
unguresc, blandetea si starea umilitd a taranului, avutiile
pamantului, toate adunate la un loc au facut ca campia
Putnii sa fie cuibul vestit al hotilor. Toti talharii cei mari
s"au cutreierat pe aici...”* incheie acesta. Dar chiar si cu
aceste lamuriri, de altfel la fel de simpliste, tabloul ramane
profund diferit de cel pictat in lucrarile sale de folclor sau
schitele biografice haiducesti. Putem pune toate acestea
pe seama starii de spirit proaste cauzatd de pacostea
surghiunului, pe care Russo o invoca {recvent in notitele

123



(]
[aN]
o
<
S
=
<
=
=
(%2}
=
=<
o2
==

124

sale. Dar putem la fel de hine sa socotim, e adevarat, in
haza celor cunoscute din alte surse, ca situatia de pe teren
diferea considerabil fata de cea inchipuita la masa de scris
sau la intalnirile literare ale romanticilor.

Si unde altundeva putem obtine o proiectie mai clara
cu privire la situatia de pe teren decat in memoriile unui
polcovnic de poterd care, prin meserialui, a avut adesea de-a
face cu talharii? Inregistrate in 1862 de catre P. Georgescu,
amintirile lui Toan Solomon dau aceeasi imagine cu privire la
talharie (de asta data in Oltenia de nainte de Regulament) ca
si pasajele lui Russo din Sozeja, bineinteles, nu in acelasi stil
placut ca al pasoptistului, ci in maniera specifica, de raport,
care e de asteptat de la un vechi militar.

Interesant este cd Solomon isi numeste toti adversarii
din vremea polcovniciei ,haiduci”,dar nu este in niciun
caz vorba de indivizii despre care citim in scrierile lui
Alecsandri sau Russo. Haiducii lui Solomon jefuiesc
si omoard, taie oameni in bucdti, ard boieri de vii,
schingiuiesc femei si, in general, fac prapad pe unde
trec.” Nu intalnim intre acestia nume sonore vehiculate
de baladele populare sau de romantici. De fapt, cei mai
multi dintre ei nici nu sunt romani, ci sud-dunareni
de diferite neamuri, asa cd n-a fost niciun pericol
pentru colonel sa-si facd un titlu de glorie din vanarea
si prinderea acestor talhari. Neasumandu-si idealurile
Revolutiei de la 1848, ba chiar impotrivindu-se, cum
marturiseste prefata volumului sau,® Solomon nu
livreazd aceleasi portrete in canon romantic ca mai
tinerii sdi compatrioti, dar insista totusi sa-i numeasca
pe hotii sai haiduci, dupa cum era moda vremii. Le face
aceastd concesie, insd ce va fi crezut cand vede ca altii
ca cei pe care-i urmarea el devin eroi populari este greu
de speculat si, probabil, neimportant, cdci la vremea
cand acesta isi dicta memoriile, haiducul juca deja un rol
proeminent in mitologia statului-natiune.

Complet detasat de discutiile cu privire la haiducie,
dar totusi conectat la ,situatia de pe teren” in alt mod
decat polcovnicul Solomon, Nicolae Sutu, in ale sale
Notiuni statistice asupra Moldovei (1849), Incearca sa
picteze tabloul infractionalitatii din Moldova nu prin
propria-i experienta, ci prin intermediul cifrelor.
Din confortul biroului sau si cu datele sub ochi, Sutu
nu are cum sa simtd vreo suspiciune fata de locuitorii
Moldovei, asemenea lui Russo cu cativa ani inainte. Din
contrd, e foarte optimist in privinta evolutiei societatii
moldovenesti, inregistrand in statistica sa ,un progres
insemnat in moralitatea publicd” in rastimpul anilor de
la 1832 pana la 1841. Are si o explicatie pentru aceasta.
Regimul agricol, ,care da fiecaruia o ocupatie constanta
si un mijloc de existenta asigurat, precum si obiceiurile
pasnice ale locuitorilor” n-au cum sd nu se reflecte in
criminalitatea tot mai redusa. Totusi, un numar de
condamnari existd, iar in ciuda absentei datelor, pe care
Sutu o recunoaste, acestea trebuie cumva lamurite din
moment ce nu cadreaza tabloului moralitatii locuitorilor,
tocmai schitat. Asadar, ele sunt infaptuite, ,suntem

siguri”, mai degraba ,de straini decat de indigeni”, cand
este vorba despre ,cimele care comportd pedeapsa
capitala”, ,din cauza starii de betie si din cauza altor
circumstante atenuante”, cand e vorba de infractiunile
Lcare atrag dupa sine condamnarea la ocnd”. Cat despre
furturi, ele ,sunt practicate in mare parte - de cine
altcineva decat - de tigani si de evrei”®

[ata situatia ,reald”, redata cu raceala statisticianului,
fard apelul la impresiile si preconceptiile personale.
Moldovenii lui Sutu (si, prin extensie, romanii) spre
deosebire de cei pe care Russo ii descrie in jurnalul
exilului sau la Soveja, dar mai ales spre deosebire de
celelalte etnii conlocuitoare, trebuiau s fie pasnici, asta
nu doar pentru ca lucrarea principelui, fatd de cea a
pasoptistului, urma sa apard intai in limba franceza, deci
deschisa privirilor Occidentului, dar si pentru ca Sutu
este probabil mult mai constient decat conservatorul
Russo™ de destinul occidental pe care trebuiau sa-1
urmeze tarile romane impreund cu locuitorii sdi. Nu
degeaba, poate, Nicolae Sutu isi incheie constatdrile cu
privire la infractionalitatea moldovenilor cu ,0 paralela
consolantd” pentru cei din urmd. Franta, modelul
declarat al celor mai multi dintre romanticii de la noi,
statea mult mai prost la capitolul ,moralitatii publice”,
avand un numar mult mai mare de acuzati raportat la
intreaga populatie decat Moldova.

Totusi, in ciuda fragilitatii analizei sale, Nicolae Sutu
este singurul membru al elitei romanesti romantice care
pare sa ia in serios problema infractionalitatii. Pentru
toli ceilalti ea este fie ignoratd, fie constatata temator,
sau, cel mai adesea, manipulata in scopurile ideologice
ale vremurilor. Numai asa se poate explica emergenta
banditului in cultura inaltd, nu doar la noi, ci si in lume.
In lipsa unui ,antreprenor moral”, cum ii numeste
Paul Kooistra pe acei indivizi care isi pun priceperea
si aptitudinile in folosul promovirii banditului si
articuldrii caracterului si motivatiilor sale, acesta are
putine sanse sa devind un erou national.” Banditul
se prezinta asadar, ca materie neprelucrata pentru
proiectele politice ale elitelor. Cand este un factor care
impiedica modernizarea doritd, asa cum se intampla in
Mexicul secolului al XIX-lea, banditul este demonizat in
literatura inalta, conservandu-si renumele doar in cea
populard.” Dar atunci cand profilul sau permite diferite
cosmetizari potrivite agendei politice a elitelor, cum
se intampla la noi i in marea parte a lumii secolului al
XIX-lea, ele nu vor ezita sa se foloseasca de priceperea
lor pentru a schita personaje care sa le prefateze si
legitimeze nazuintele. In fond, banditul nu este altceva
decat un ,bun public”. EI nu apartine niciunui grup
anume, cum atrage atentia Paul Sant Cassia, ci acelor
grupuri care au nevoie de el,” fie cd este vorba de elitele
romantice emergente lipsite de eroi exemplari, sau de
subculturi delincvente in cautarea legitimarii.
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