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Sunt rare lucrdrile care pornind de la problematici
romanesti sa suscite dezbateri academice relevante la
nivel international si sa deschida santiere de analiza si
interpretare a trecutului si prezentului pe mai multe
fronturi disciplinare.! Publicatd in aceastd toamna
la prestigioasa editura Cornell University Press din
SUA, lucrarea Creolizing the Modern: Transylvania
across Empires de Anca Parvulescu si Manuela Boatca
se incadreazd din plin in aceastd categorie si creazd
premisele unei dezbateri de maxima importanta pentru
intelegerea modernitatii romanesti si a ruralitdtii ca

parte din aceastd modernitate. Creolizarea* si inter-
imperialitatea sunt doua concepte care fundamenteaza
aceastd lucrare si prin care este examinata si explicata
Transilvania inceputului de secol XX, pornind de
la romanul fon, publicat in 1920 de Liviu Rebreanu
si considerat primul roman modern romanesc.
Nationalismul romanilor ardeleni, a caror identitate s-a
dezvoltat intr-un spatiu semi-periferic inter-imperial,
reprezinta o temd recurentd a lucrarii, fiind mentionata
importanta latinitdtii in aceasta constructie identitara, ca
modalitate de a opta pentru o notiune ,alhita” a Europei si
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de arespinge una creolizata (Parvulescu, Boatca, 2022: 21).

Pornind de la conceptul de inter-imperialitate
teoretizat de Laura Doyle (2012), Anca Parvulescu si
Manuela Boatca dezvolta un cadru de analiza pentru
regiunile care pe parcursul epocilor premoderna si
moderna au fostsub controlul mai multor puteri coloniale
si imperiale. In opinia lor, mostenirile politice, culturale
si economice ale conflictelor inter-imperiale au marcat
profund atat formele de organizare socio-economica,
cat si autodefinirea/ conceptualizarea grupurilor sociale,
plasandu-le intr-un raport diferit cu Europa occidentala
decatin cazul fostelor colonii din Americi. Dacd diferenta
colonialad a fost profund marcata de ierarhiile rasiale,
etnice si de clasa dezvoltate in colonii, ierarhii mai putin
explicit rasiale, mai pronuntate etnic si in privinta clasei
sociale pot fi observate in cazul diferentei imperiale n
randul imperiilor europene si a fostilor lor supusi. In
paralel cu constructia diferentei coloniale peste mari
s-a dezvoltat o dubld diferentd in Europa, cu extindere
spre Asia. Pe de o parte, o diferenta externa intre nucleul
capitalist in curs de dezvoltare din Peninsula Iberica
si imperiile traditionale Otoman si Tarist, de credinta
islamica si ortodoxd. Pe de alta parte, o diferentd internd
intre nuclee capitaliste noi si vechi, In principal intre
Anglia si Spania. Momentul divergentei dintre diferenta
imperiald si cea coloniald a generat cel putin doua tipuri
de subalterni europeni fata de modelul hegemonic de
putere si aparitia unei prime harti imperiale a Europelor
multiple: o auto-proclamata Europa ,eroica in nord-vest, o
Europa «decadentd» in sud si o Europa constant inapoiata
si «epigonicay in est (Boatcd, Parvulescu, 2020: 11-14).

Excelentul volum al lui Parvulescu si Boatca subliniaza
importanta latinitatii in configuratia identitatii nationale
si In mobilizarea nationald a romanilor transilvineni.
Pornind de la aceasta idee si de la generoasele deschideri
teoretice si interpretative furnizate de lectura acestei
lucrdri, urmdresc in acest articol sa discut mai in
adancime modurile in care latinitatea a fost utilizata in
trei strategii suprapuse: conturarea identitatii nationale,
castigarea de drepturi politice in efortul de obtinere a
egalitatii politice in raport cu etniile dominante si, nu in
ultimul rand, formarea loialitatii dinastice.

Chiar daca in contributia de fatd ma voi concentra
asupra romanilor transilvanens, trebuie subliniat ca in
pofida apartenentei la configuratii imperiale diferitet
si cu o dinamica inter-imperiald mult mai intensa in
cazul Moldovei si Valahiei,” dezvoltarea si consolidarea
identitatii nationale moderne a romanilor pe parcursul
secolului al XIX-lea a depasit granitele imperiale si
au avut ca fundament comun latinitatea si taranul (si
cultura tardneascd) (Cosma, 2019). Taranul este descris
ca pastrator al latinitatii izvoratoare de noblete si al
Lspecificului national” in pofida ocupatiilor succesive,
de o intreaga traditie istoricd, etnografica si literara
dezvoltatd in contextul si ca parte din procesul de
construire a identitatii nationale moderne intr-o

perioadd in care Europa de Sud-Est si Balcanii intra
pe orbita capitalismului si a competitiei globale intre
puterile imperiale si coloniale.

Dorinta de apartenentd la lumea Europei Occidentale
reprezintd una dintre coordonatele esentiale pe
care s-a desfasurat procesul de construire a natiunii
moderne (nation-building) in cazul romanilor, inca
din ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea. Chiar
dac inspre sfarsitul secolului al XIX-lea §i in prima
jumatate a secolului al XX-lea curentul europenist
este puternic contrabalansat de reactii autohtoniste
de factura nationalist-etnicistd (Marino, 2003 41),
idealul unei natiuni europene, a ,intrarii in Europa”
ramane o constantd a vietii culturale si politice pana
in zilele noastre (Matei, 2004: 57). Aceasta coordonata a
procesului de construire a identitatii nationale moderne
presupune in cazul romanilor o dubla miscare. Pe de
o parte, implica iesirea dintr-un ,Orient” aflat in plin
proces de cartografiere si circumscriere de catre Europa
Occidentald (Said, 1978; Wolff, 1994; Todorova, 1997
Boatca, 2013), pe de alta parte, implica descoperirea
europenitatii interioare a romanilor i depasirea
conditiei de popor de tarani aflat in mare ecart cultural,
politic si economic. Solutia consta in punerea in lumina
a latinitdtii romanilor si transformarea acesteia in
fundament al discursului identitar, cu puternice valente
mobilizatoare in sensul reinvierii virtutilor romanitatii
(Virtus Romana Rediviva).

Insa, procesul acesta are labaza o contributie esentiala
venita nu doar dinspre intelectualitatea romaneasca
din Transilvania habshurgica, ci si dinspre autoritatile
imperiale interesate s-si consolideze pozitia in teritoriu
si sa extinda baza de impozitare in detrimentul nobilimii
transilvanene,inacord cunevoile de finantare ale unuistat
modern in plind constructie si expansiune (Prodan, 1989:
7-8). Acest efort imperial implica pe langd confruntarea
privilegiilor nobilimii transilvinene, ridicarea starii
economice si sociale a lardnimii iobage si jelere si
transformarea acesteia in cetdteni loiali, autonomi si
utili ai imperiului. In acest context este esential sd avem
in vedere ca spre deosebire de cazul miscarii nationale
maghiare, dezvoltatd si consolidata pe o traditie
anti-imperiald si care reuneste treptat aristocratia si
burghezia, In cazul romanilor ardeleni este mult mai
fezabil un scenariu explicativ precum cel dezvoltat de
istoricul Pieter Judson in lucrarea The Habshurg Empire:
A New History (2016), care sustine ca in pofida tensiunilor
si frictiunilor, statul habshurgic si miscarile nationale
din imperiu erau in multe aspecte mutual constitutive.
Fara a romantiza imperiul si administratia sa, acesta
chestioneaza naratiunea hegemonica despre deficitul de
incredere in stat si destramarea inevitahild a imperiului
spre a face loc statelor nationale. Judson aratd ca
modurile in care institutiile statului imperial, practicile
sale administrative si programele sale culturale si
infrastructurale ample au contribuit la dezvoltarea
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societatilor locale cel mai adesea animate de nationalism
in paralel cu implicarea societatilor si liderilor locali in
eforturile dinastiei de a construi un stat imperial unificat
si unificator (Judson, 2016: 4). In plus, destramarea
Imperiului  Austro-Ungar nu a insemnat depasirea
caracterului multicultural, multietnic si multiconfesional
specific majoritatii teritoriilor inglobate de defuncta
monarhie si de alte structuri imperiale care le-au
modelat de-a lungul secolelor, ci includerea acestora in
noi formatiuni statale construite in jurul unor majoritati
nationale, cum a fost si cazul Romaniei mari. Aceasta
transformare a implicat deopotriva o recalibrare
a identittilor nationale, o regandire a strategiilor
politice aferente si o reconfigurare a ordinii loialitdtilor
pentru multe din popoarele cuprinse in cadrul fostului
imperiu central-european. In siajul cadrului de analiza
judsonian si stimulat de lucrarea recentd publicatd de
Anca Parvulescu si Manuela Boatcd, consider necesard
redeschiderea discutiei despre latinitate ca fundament
al identitatii nationale romanesti in stransa legaturd cu
procesul de loializare dinastica si construire a statalitatii
imperiale in Transilvania habsburgica.

Procesul de folosire a latinitatii de catre elitele
romanilor ardeleni pentru a imagina natiunea si a cere
drepturi s-a intersectat si a fost influentat de folosirea
latinitatii de catre statul imperial pentruaobtine loialitate
si coeziune pe parcursul a aproximativ doud secole.
Cele doud procese convergente s-au desfasurat intr-un
spatiu multietnic, multilingvistic si multiconfesional,
catalogat corect de autoare drept reprezentativ pentru
conditia inter-imperiala a multor regiuni ale lumii aflate
la intersectia unor puteri imperiale sau sub dominatii
imperiale succesive (Parvulescu, Boatca, 2022: 3-4).

Romanii in Imperiul Habsbhurgic

CandTransilvaniaadevenitparte almperiului Habshurgic
in 1698, romanii®, desi reprezentau cea mai numeroasa
populatie de pe cuprinsul principatului’, aveau un statut
inferior celorlalte populatii conlocuitoare. Acest statut
inferior era derivat din conditia de tarani, iobagi sau
jeleri, specificd majoritdtii romanilor si din apartenenta
la crestinatatea rasariteand, ortodoxd (Prodan, 1989:
7-28). Impartirea puterii politice intre cele trei ,natiuni
feudale” sau ,natiuni de stari” (Unio Trium Nationum -
diferite de sensul etnicist si/sau democratic al natiunii
moderne) s-a impus 1n secolul al XV-lea, dupa rascoala
taraneascad de la Bohalna din anii 1437-1438 (Pascu, 1963)
si a fost completatd de Tripartitum-ul lui Werboczi de
dupa rascoala din 1514, condusa de micul nobil secui
Makfalvai Dozsa Gyorgy. Puterea politica se impartea
intre nobilime (natio Hungarica), care grupa toti nobilii,
indiferent de etnie sau limba, acesteia addugandu-i-se
clitele sasilor (natio saxonica) si secuilor (natio siculica).
Tripartitum-ul lui Werboczi defineste serhia in termeni
punitivi, in legaturd cu ,tradarea” taranilor rasculati® si

face o separatie categorica intre nobil si nenobil, intre
populus, care e poporul nobiliar si plebs, masa supusilor,
masa neprivilegiatilor. Doar categoria privilegiatilor
au calitatea de cetateni ai tarii (regnicolae), plebea fiind
exclusd (Prodan, 18989: 355).

In urma Reformei religioase, aceastd ordine juridica
a fost completatd in secolul al XVI-lea cu sistemul
celor patru religii recepte (recepta religio) - reformata,
evanghelicd, unitariand §i catolica -, confesiunea
ortodoxa si religia iudaica erau tolerate, dar adeptii lor
nu aveau acces la puterea politica. Aceasta ordine juridica
s-a perpetuat pand la revolutia din 1848 (Bernath, 1994:
31-37; Pal, 2012: 18; Pop, 2012: 19; Lendvai, 2013: 96-98).
Trebuie subliniat ca desi ortodoxia nu a fost o religie
recepta (mai precis o confesiune), inca nu a fost depistata
vreo sursa documentard care sa sugereze ca s-ar
putea vorhi de o persecutie sistematica a ortodocsilor,
discriminarea romanilor fiind, in primul rand, de ordin
social si juridic (Nagy, 2021: 9-11).

Pe de altd parte, consolidarea in timp a acestui statut
inferior din punct de vedere juridic si social a avut o
influentd capitald in elaborarea stereotipurilor etnice
despre romani si religia lor. Geneza imaginii moderne
a romanilor datoreaza extrem de mult perceptiei si
descrierilor din vremurile anterioare, elaborata atit in
contextul convietuirii cu maghiarii, secuii si sasii, cit si
in contextul misiunilor apostolice in vederea extinderii
catolicismului i a incercdrilor de impunere a reformei
religioase asupra romanilor (Heitmann, 1995 44-45;
Grancea, 2002:12-13). Dupa cum observase istoricul
clujean Sorin Mitu, cu referire la formarea imaginii
moderne a romanilor in cultura maghiara, acest proces
s-a derulat cu precadere in prima jumatate a secolului al
XIX-lea, implicand "topirea si remodelarea unor clisee
traditionale”, cu radicini in Evul Mediu, ,in creuzetul
unei noi imagini etnice” Ruralitatea si alteritatea
religioasd Intruchipate de romani, atat la nivelul
folclorului, cat si al unor referinte culte precum scrierile
istoriografice din secolele XVII-XVIII sau culegeri de
legi, ca Tripartitum-ul lui Werb6czy (1517), Approbatae
Constitutiones (1653) si Compilatae Constitutiones (1669),
aldturi de diferentele culturale si de civilizatie materiald,
reprezinta coordonatele majore pe care s-au dezvoltat
aceste stereotipuri (Mitu, 2013: 353-356). Acestor
trasaturi li se adauga cele cuprinse in descrierile unor
observatori strdini care au cutreierat aceste meleaguri
in perioada premoderna si cele cuprinse in lucrarea
Descriptio Moldavie a domnitorului moldovean, Dimitrie
Cantemir, a carei prima editie aparuta in limba germana
in 1771 a constituit o sursa importanta de informare si
suport argumentativ pentru multi calatori si observatori
din straturile educate ale Europei, in special cand venea
vorba de religiozitatea acestora (Heitmann, 1995: 248).

InfiintareaBisericii Greco-Catolicein1697areprezentat
0 masurd politico-religioasa cu profunde reverberatii
asupra comunitatii romanesti din Transilvania. Aparitia
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acestei hiserici, o consecintd a Reconquistei catolice n
Europa Centrald si Rasdriteana, reprezinta si o expresie
a suprapunerii intereselor de stat habsburgice peste
prozelitismul Reformei catolice (Bernath 1994: 77; Miron
2004: 36). Dupa aproape doud secole de suzeranitate
otomana si o serie de conflicte intre puterile otomana si
habsburgica, la care au luat parte de multe ori §i armate
ale unor principi sau regi din Transilvania, Polonia sau
Valahia, Transilvania si apoi Banatul au fost incorporate
treptat in monarhia austriaca, unirea bisericeasca fiind
parte a acestui proces de consolidare a dominatiei
imperiale.

Unirea cu Biserica Romei s-a facut prin convertirea
ierarhilor ortodocsi transilvineni in urma unor
negocieri care garantau privilegii si imunitati menite
sd Imbunatiteasca nivelul de trai si starea sociald a
clericilor romani. La schimh, noua biserica recunostea
patru puncte dogmatice, printre care primatul papal si
filioque, dar pastraritul si traditiile rasdritene. Unirea era
descrisa in termenii unei reveniri la unitatea anterioara
cu Biserica Romano-Catolicd si garanta noii biserici
intrarea in categoria confesiunilor privilegiate (Miron,
2004: 40). In acest sens, imparatul Leopold I (1657-1705)
a emis doud diplome 1n 1699 si 1701 prin care toti preotii
ortodocsi care au acceptat unirea cu biserica Romano-
Catolica urmau sa se bucure de aceleasi drepturi si
privilegii de care beneficia clerul romano-catolic. Printre
aceste drepturi era si scutirea de obligatiile in munca si
de dijma fata de nobilime (Hitchins 2013: 249). Pe masura
ce vestea unirii a patruns in lumea satelor si in mediile
monahale ortodoxe, n special pentru ca se considera ca
Biserica Ortodoxa nu mai exista, fiind absorbitd in noua
constructie confesionald, au aparut si primele miscari
de revolta. Cele mai puternice revolte au avut loc pe la
mijlocul secolului al XVIII-lea, sub conducerea calugarilor
ortodocsi Visarion Sarai si Sofronie de la Cioara. Desi
au fost reprimate violent de catre autoritdtile imperiale,
aceste revolte au determinat recunoasterea existentei
confesiunii si Bisericii Ortodoxe. Populatia romaneasca
din Imperiul Habsburgic era astfel scindata in doud mari
comunitati confesionale, cea ortodoxa fiind subordonata
pe linie ierarhica hisericii sarhesti pand in a doua jumatate
a secolului al XIX-lea (Iorga, 2012: 128-133; 297).

Dezvoltarea si consolidarea institutionald a noii
biserici a urmat directiile principale ale Conciliului de
la Trent (incheiat in 1563), acordand o importanta majora
catehezei si vizitatilor canonice menite sa ia pulsul
parohiilor si sa contribuie la trasarea unor sarcini cu
caracter hirocratic preotilor. Preotii aveau obligatia de
a line registre cu informatii despre nasterile, casatoriile
si decesele enoriasilor (Burke 2004: 178). Aceste atributii
se vor extinde si asupra clerului ortodox, fiind foarte
importante puterii imperiale interesate nu doar sa-si
consolideze pozitia in noile teritorii cucerite, ci si sa-si
disciplineze si loializeze noii supusi. Acest parteneriat
intre biserici si stat este reflectat si de rolul major al

clerului in sprijinirea masurilor modernizatoare ale
noii administratii si in diseminarea propagandei pro-
imperiale pe parcursul secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea
(Mitu, 2000: 45; Maior, 2006: 190; Dumitran, 2007: 82-86;
Cosma, 2008: 15-16).

0 alta consecintd importanta a unirii bisericesti a
fost dezvoltarea unui sistem educational de inspiratie
occidentala, menit sa formeze clerici mai hine scoliti si
sa contribuie la amplul proces de disciplinare sociala
specific consolidarii in teritoriu a puterilor imperiale
moderne. Alaturi de bursele de studiu date unor
tineri greco-catolici pentru a studia in institutiile de
invatimant catolice de la Roma sau Viena, aceste institutii
educationale au contribuit la aparitia primelor generatii
de intelectuali romani formati in traditia epistemologica
si teologica occidentald (Campeanu, 2008). In stransa
legatura cu aceste generatii de carturari, in ultimele
decenii ale secolului al XVIII-lea, latinitatea romanilor
devine o tema in jurul cdreia se construieste identitatea
nationald a romanilor, atit in scrierile intelectualittii
romanesti, cat si in politicile imperiale. Sa le luam pe
rand.

Latinitatea ca fundament al identitatii nationale
in context imperial

In primul rand, latinitatea roménilor nu este o inventie
a intelectualitatii romanesti din secolul al XVIII-
lea, cronici $i manuscrise - romanesti si striine -
din perioade anterioare vorbind despre valahii din
Transilvania, Moldova si Valahia ca despre o populatie
romanica (Ambruster, 1993: 271; Neagotd, 2011 12
Hitchins, 2013: 260). Episcopul greco-catolic Inochentie
Micu Klein mentioneazd argumentul descendentei
directe a romanilor din colonistii romani adusi in Dacia
in petitiile pe care le adreseaza autoritatilor imperiale
pentru a solicita punerea in aplicare a drepturilor
prevazute in diplomele Leopoldine (Hitchins, 1999: 57). O
formulare clara si argumentata a descendentei directe
din romani a romanilor este cuprinsa in lucrarile Despre
schismaticia grecilor (1746) si Despre articulusurile ceale de
price (1746), scrise de Gerontie Cotore, ulterior devenit
vicar al bisericii Greco-Catolice: ,caci si noi avem sange
autentic de roman, din moment ce stramosii nostri de
pe vremea impdratului Traian au fost trimisi in aceste
locuri” (2000: 17)

Gerontie Cotore avanseaza ideea declinului romanilor
pe parcursul Evului Mediu datorita ruperii acestora
de crestinatatea occidentald si integrarii acestora in
biserica rasaritului. Unirea cu biserica Romano-Catolica
este descrisd ca un moment al renasterii, o reafirmare
2013: 253-254).

Latinitatea romanilor i necesitatea iluminarii
poporului sunt coordonatele majore pe care se
articuleaza discursul si eforturile urmatoarei generatii de
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carturari romani, cunoscuti posteritdtii sub denumirea
de Scoala Ardeleand. Desi de formatie teologica, acestia
sunt animati de ideile iluminismului, in special de
versiunea germana a acestuia, educatia si ratiunea
fiind instrumentele cheie in vederea emanciparii si
transformdrii in cetiteni a populatiei de tirani din
randul cdreia se ridicasera. Asumandu-si rolul de elita
luminata, acestia produc pe parcursul catorva decenii
un numar impresionant de lucrari de istorie, gramatica,
dictionare, teologie, morald si manual scolare, punand
practic bazele unei culturi nationale moderne (Toth,
2001; Hitchins, 2013: 259; Dutu, 1968: 206-326; Neumann,
2006 143-146). Daca scrierile catehetice au contribuit la
intdrirea controlului bisericii asupra pietatii populare
si la profilarea noii identitati confesionale, lucrarile
dedicate istoriei si limbii romanilor au pus bazele
discursului identitar si au marcat primele interventii
menite sa prelucreze limba in acord cu viziunea cultivata.

Principalii artizani ai acestui proces sunt Samuil
Micu (1745-1806), Gheorghe Sincai (1754-1816) si Petru
Maior (1756-1821). Pentru acestia limba si istoria erau
principalele elemente care distingeau o natiune de
altele si-i configurau pedigree-ul (Hitchins, 1999: 128).
In cele patru volume care alcatuiesc Istoria si lucrurile §i
intimplarile romanilor, Samuil Micu formuleaza cea mai
radicald teorie a descendentei romanilor din colonistii
romani, incepandu-si lucrarea cu fondarea Romei de
catre Romulus si Remus. Mai departe, crestinismul ar
fi patruns in Dacia tot pe filierd romana, avansandu-se
astfel un argument istoric in favoarea Bisericii Greco-
Catolice. Dar partea cea mai radicala a acestei teorii
vizeaza razboaiele daco-romane, in opinia sa dacii fiind
exterminati de citre romani (Hitchins, 2003: 259).2 O
astfel de interpretare releva atat dorinta de a sublinia
nobletea romanilor si astfel indreptatirea de a revendica
drepturi politice in calitate de urmasi ai Romei, cit
si preocuparea pentru indepdrtarea oricarei legaturi
cu dacii, intruchipare a barbariei. Teoria lui Samuil
Micu, cu diferite nuantari, modificari si addugiri, a fost
impartasitd si de catre alti autori contemporani, precum
Gheorghe Sincai® sau Petru Maior".

Puritatea latinitatii romanilor este probatd de Samuil
Micu si alli carturari si printr-o serie de obiceiuri
si credinte ale taranilor descrise ca fiind similare cu
cele ale stramosilor din peninsula Italica (Birlea, 1974:
33049; Neagotd, 2011: 13-14)2 Daca scrierile istorice au
contribuit la luarea in posesie a trecutului national si
la scoaterea romanilor din categoria ,popoarelor fara
istorie” (Tichindeleanu 2015: 7; Mignolo 2015: 76), lucrarile
lor in domeniul filologiei si lingvisticii au reprezentat o
interventie asupra prezentului, in sensul purificarii si
latinizarii limbii romane. Prin lucrari precum Elementa
linguae daco-romanae sive valachicae (Viena, 1780) sau
Lexicon valachico-latino-hungarico-germanicum (Buda,
1825) acestia au facut mai mult decit sa puna bazele
teoretice ale studiului limbii romane. Pentru ci vedeau

limba romana ca o versiune alterata a latinei clasice,
au purces la o revenire cat mai apropiatd de forma ei
originara si la standardizarea acesteia.

(lea mai radicala masura a fost inlocuirea cu alfabetul
latin a alfabetului chirilic folosit pana atunci®.Pe linga
aceastd schimbare de mare impact, au inaugurat
folosirea unui sistem de transcriere latina si o ortografie
mai degrahd etimologicd decat fonetica (Sdineanu,
1895: 4-5; Hitchins, 2003: 261-262). Acest proces de
latinizare a limbii romane, In special prin adoptarea
alfabetului latin, evidentiaza si dorinta de desprindere
de lumea rasariteana, slavond, fiind un pas inainte catre
Jevenirea” in lumea civilizata, occidentala. Alaturi
de convertirea la greco-catolicism si ca o consecinta a
acesleia, cultivarea latinitatii de ctre elita intelectuala este
si un proces de dez-orientalizare a roménilor. ,Caderea
in Orient” ca urmare a succesivelor invazii migratoare si a
intrdrii romanilor in sfera cregtinismului rasaritean este
privita de catre acesti carturari i mai apoi de alte generatii
de intelectuali drept o cauzd a inapoierii romanilor si a
conditiei lor de primitivi, dupa cum ilustreaza o astfel de
formulare: ,Astfel se introduce in stat si in Biserica limha
slavd, care stapaneste toatd viata noastra intelectuald, tot
sufletul nostrum, tinandu-11n catusele inddusitoare ale unui
intunerec de aproape opt veacuri” (Paclisanu, 1910: 30)

Desi erau profund preocupati de educarea si civilizarea
taranilor care alcdtuiau majoritatea covarsitoare a
natiunii romane, desi obiceiurile i credintele populare
erau folosite ca argument al latinitatii romanilor, elita
intelectuald si clericala a acestei perioade nu-si putea
imagina aranii ca facand parte din natiunea politica
pentru a caror drepturi militau (Hitchins, 1999: 131).
Petitiile pe carele-au initiat, dintre care cea mai faimoasa
este Supplex Libellus Valachorum din 1781, revendicau
drepturi in virtutea unei mosteniri aristocratice si
negau faptul ca romanii ar fi un neam de tarani (Prodan,
1967: 493-510; Drace-Francis, 2013: 44). Considerandu-i
ignoranti si superstitiosi, asa cum erau catalogati {aranii
peste tot in Europa acelor timpuri, acestia vedeau ca
necesard o lunga perioadd de tutelaj inainte ca tdranii sa
fie in stare sd participe integral si intr-un mod rational
in afacerile publice (Hitchins, 1999: 131). Daca prin
educarea in scolile greco-catolice si romano-catolice
din Transilvania, Viena si Roma, o minoritate reuseste sa
se cupleze la modernitatea occidentala si sa se integreze
intr-un alt univers cultural, dobandind statutul de
subiect capabil sa rationeze, marea masa a populatiei
taranesti ramane in continuare in afara modernitatii,
avind in continuare calitatea de obiect al cunoasterii,
descrierii si al politicilor civilizatoare exercitate de
elitele intelectual-clericale si de autoritatile imperiale.
Celebrarea taranului ca depozitar al , fiintei neamului” si
revalorizarea sa si a culturii taranesti in cadrul culturilor
nationale urma sa se petreaca intr-o noua faza culturala
si cu 0 noua generatie de carturari.

In contextul Romantismului ce cuprinde spatiul
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european in debutul veacului al XIX-lea, in linia lui
Herder si a fratilor Grimm, si care patrunde in lumea
romaneasca pe lamijlocul secolului, cantecele si povestile
populare, credintele si obiceiurile ,strabune” specifice
comunitatilor taranesti, incep sa fie percepute intr-o
altd opticd. Odatd Imblanzitd perspectiva iluminista
care le cataloga drept superstitii si semne ale inapoierii
si primitivismului, acestea apar ca fiind mai mult decat
depozitare ale unei intelepciuni ancestrale, avand
puternice valente identitare. O mare parte din practicile
si obiceiurile ce animau lumea taraneasca incep sa fie
privite si recuperate ca parte a unei culturi populare,
nationale, adevarate pastratoare ale fiin{ei nationale”,
exprimand particularitatile si specificul acesteia.

Daca un Herder sau un Goethe cdutau in folclor, sub
diversitatea ipostazelor, unitatea lui genus humanum,
Romantismul, cu precadere romantismul micilor natiuni
din Résarit, pune accent tocmai pe latura particulara,
pe ceea ce e specific si ireductibil. Literatura orala si
anonima, ignorata sau dispretuita de opinia savanta,
capatd o functie exponentiald: misiunea ei devine
relevarea identitatii sufletesti a popoarelor, conferirea de
legitimitate si justificarea pretentiei la autodeterminare;
aceasta serveste drept reconfortare si argument; ajunge
obiect de studiu, dar si un mijloc de prozelitism extrem
de eficace (Cornea, 1972: 499). Conceptul de folclor a
aparut in Europa in secolul al XIX-lea si presupunea la
origine: traditia, obiceiuri arhaice, festivaluri care au
supravietuit, cantece si povestiri strabune, imposibil
de datat, mituri arhaice, legende, fabule, proverbe etc.
Folclorul implica, de asemenea, si ,irationalul”: credinte
in fantome, spirite si demoni, utilizarea de amulete
si talismane. Din perspectiva literatilor urbani, adica
a celor care au elaborat ideea de folclor, aceste doua
atribute majore - traditia si irationalitatea - se potrivesc
numai societatilor taranesti sau primitive, astfel ca apare
0 a treia calitate majora: ruralitatea. Aceasta triada a
dominat conceptul de folclor multa vreme, uneori chiar
si azi. In timp o altd calitate majord s-a alaturat triadet,
comunalitatea/colectivismul, devenind un  atribut
central. (Ben-Amos, 2005:10-11).

A doua jumatate a secolului al XIX-lea aduce un
amplu proces de culegere a diferitelor tipuri de
materiale folclorice. Gazetele romanilor transilvaneni
deschid rubrici de folclor si traditii, de prezentare a
diferitelor materiale culese din lumea satului si lanseaza
apeluri pentru conservarea acestora, pentru pastrarea
nealteratd. Cea dintai publicatie roméaneascd in care
se poate observa o preocupare sistematica pentru
valorificare creatiei orale, componenta fundamentala
a folclorului taranesc, este Foaie pentru minte, inima §i
literaturda (1838-1865) (Cornea, 1972: 506). Apetitul pentru
cunoasterea si stocarea zestrei {aranesti creste constant
si se raspandeste pornind de la intelectuali de anvergura
precum Timotei Cipariu sau Gheorghe Barit, inspre
inlelighentsia micilor asezari urbane sau cea rurala,

determinand un entuziasm al organizdrii si al initiativelor
in diferite forme. Multe din societatile literare infiintate
in entuziasmul pre si post pasoptist pun bazele unor
publicatii precum revista Filomela - organ publicistic
al Societatii de lectura a elevilor din clasele superioare
de la Blaj (Florea, 1994: 66-72), in care sunt si sectiuni
largi dedicate folclorului. Publicatii periodice precum
Telegraful Roman tiparit de Mitropolia Ortodoxd de la
Sibiu, Gazeta de Transilvania, Familia, Amicul Familiei si
alte reviste pledeaza constant pentru necesitatea culegerii
folclorului. Cei mai multi culegatori de folclor sunt preotii
si invatatorii (G. Constantinescu, 1998), aspect deloc
surprinzator avand in vedere faptul ca pentru romanii
ardeleni multa vreme bisericile au reprezentat singurele
institutii care coordonau activitatea educationald,
culturald si politica (Hitchins, 2000:16).

Din categoria textelor menite sia mobilizeze
intelectualitatea romaneasca in vederea culegerii de
materiale folclorice amintesc contributia lui George
Baritiu. In Foaia literara din 7 mai 1838 acesta lanseaza un
apel pentru culegerea de material din ,gura” poporului,
si anume: feliurimi de obiceiuri vechi, povestiri, care
ar avea ceva insamnare istorica si arheologica si care ar
vadi trasuri de caracter pentru noi, precum si cantece
populare, de care la noi sunt foarte multe si interesante, si
iarasi unele frasuri, proverburi, ziceri originale romanesti,
care ar fi mai putin cunoscute sau numai intr-un dialect
obicinuite”. De asemenea comenteaza in 29 ianuarie 1839;
,Dorul inimii noastre, mai de multe ori descoperit, este
cd doar pe incetul se vor scula barbati care nu-si vor
pregeta a culege odata cantecele osianilor i a barzilor
romanesti, originale, neschimbate, neatinse, cum se afla
in gura poporului, in munti, in vai, la sesuri si oriunde.
Sa vedem care natie se va intrece cu aceste. Cine nu stie
cum ca in cantecele, in povestirile, in jocurile, obiceiurile,
ceremoniile unei natii se afld mai cu deosebire trasaturile
adevaratului caracter?”(Cornea, 1972: 508).

Evidentierea latinitatii romanilor prin documentarea
unor sarhdtori, credinte si practici populare este
fundamentala in studiul folclorului de lainceputurile sale
pana in secolul al XX-lea, dupa cum probeaza activitatea
unor folcloristi precum Atanasie M. Marienescu (Birlea,
1974:) Evidentierea latinitatii reprezinta mai mult decat o
paradigma specifica unei perioade a cercetarii folclorice
romanesti sau o directie de cercetare. Este vorba de un
principiu care a influentat atat selectarea materialelor
folclorice, prelucrarile acestora, atunci cand a fost cazul,
precum $i maniera de elaborare a discursului descriptiv
sau analitic, fiind parte din luptele politice duse in a
doua jumatate a secolului al XIX-lea in cadrul monarhiei
habshurgice. O analiza aprofundata a ideii romane si a
comparatismului latinizant gasim la Bogdan Neagota,
intr-un studiu publicat in 2011.

Dacd in cazul primelor generatii de cdrturari romani,
latinitatea oferea in primul rand noblete si legitimitate
intr-un context politic in care drepturile politice,
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libertatile si privilegiile se fundamentau pe statut si
descendenta, pentru generatiile ulterioare latinitatea
probeazd pe langd noblete si continuitate, unitatea
romanilor. Chiar dacd se subliniaza hogatia folclorului,
diversitatea sa, se cautd o dimensiune unitara, se
accentueaza romanitatea acestuia, diversitatea nefiind
privitd ca diferenta in sens esential, ci ca o variatiune pe
0 tema, chipuri ale aceluiasi continut spiritual si etnic.
Importanta unitatii si rolul major al acestui criteriu in
selectarea materialului §i in organizarea discursului
despre latinitatea culturii romane traditionale, reiese
din dezbaterea legata de tipul de costum national
reprezentativ pentru romanii ardeleni si, prin urmare,
potrivit pentru a fi purtat.

Aceastd idee a costumului national si dezbaterea
aferenta reprezinta una dintre multele tentative de
sincronizare a intelectualitatii romanesti cu ceea ce se
petrecea in mediile altor nationalitdti transilvanene, in
acest caz cu initiativa elitei maghiare care se straduia
sd pund in valoare costumele taranesti in garderoba
bulgheziei Dar pentru romani, optarea pentru un
model unic de costum national s-a dovedit a fi o
intreprindere fara sorti de izhandz. In aceastd dezbatere,
loan Pugcariu a sugerat ca un asemenea costum ar
trebui sa indeplineasca doud cerinte: ar trebuie sa
evidentieze cu precadere ceea ce particularizeaza portul
romanesc in raport cu portul celorlalte natii si ar trebui s
valorifice ceea ce este comun, in plan vestimentar, tuturor
romanilor. Legat de a doua cerintd, acesta considera
ca mostenirea romana este elementul comun tuturor
costumelor traditionale, indiferent de regiune. In cadrul
aceleiasi dezbateri, Athanasie Marienescu a cazut de acord
cu ipoteza originii romane a costumelor traditionale si
afirma ca acest tip de costum s-a pastrat in toate regiunile
locuite de romani, insd atunci cand incearcd s schiteze
un tipar standard al acestui costum, asociaza elemente
variate din diverse regiuni. Eforturile sale n-au reusit sa
convinga opinia publica, in primul rand datorita ehmlnaru
unor caracteristici regionale considerate importante. In
viziunea acestuia, costum ideal poate fi elaborat numai
prin ,civilizarea” diferitelor modele regionale, metoda
folosita de el siin editarea colectiilor sale de folclor literar
si care presupunea alcatuirea dintr-un mare numar de
balade aunui prototip ce se dorea a fi versiunea originala
a tuturor variantelor.

O contributie importantd in aceastd disputa are
si George Baritiu care organizeaza in 1862 la Brasov
prima expozitie etnografica romaneasca. Alaturi de
alti apologeti ai portului national, acesta considera ca
prin costumul national romanii au o dovada a originii
latine. Admite cd e greu de stabilit care dintre costumele
romanesti au fost aduse de colonistii romani i care
dintre cele din Moldova sunt imprumuturi de la italienii
genovezi ce au dominat multd vreme Marea Neagra.
Stabileste si un numar de zece costume principale,
LJhecorcite”. (Marica, 1977: 247-256).

Latinitate si loialitate dinastica

Anterior ncorporarii in Imperiul Habsburgic si in
sfera crestinatatii occidentale, prin calitatea lor de
tarani, ortodocsi si rezidenti ai unui spatiu aflat in afara
lumii civilizate, romanii faceau obiectul unei multiple
expulzari in afara modernitatii. Conform narativei
identitare si modernizatoare inauguratd de prima
generatie de carturari romani, marea masa {araneasca
a iesit partial din aceastd stare de multipla excludere,
ajung‘ﬁnd la statutul de ,,primitivi” din interiorul/de
la marginea lumii civilizate, in calitatea lor de supusi
greco-catolici ai Imperiului Habsburgic.” Insd, discutiile
despre latinitatea romanilor care le legitimeazi dreptul
la o conditie juridica, sociala si economica mai huna, nu
au fost doar o consecintd a mﬁlntal ii Bisericii Unite.

In a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea, autoritatile
imperiale demareaza un amplu proces de Cartograﬁere
si lizibilizare” (Scott, 2007: 18) a noilor teritorii cucerite
si a populatiilor aferente unui teritoriu disputat multa
vreme cu Imperiul Otoman si principi ai Transilvaniei,
precum Francisc Rakoczi al I1-lea. Acest proces ambitios
de cartografiere, definitoriu pentru modernitate/
colonialitate (Parvulescu, Boatca, 2022: 26), afost prefatat
de citeva incercari succesive de conscriptii de dare,
incepand cu 1713, dupa infrangerea rezistentei militare
a mentionatului principe transilvinean (Prodan, 1989:
8). Pe urmele conscriptiilor fragmentare, Conscriptia
generald din 1750 evidentiaza problema iobagiei ca fiind
fundamentala pentru noua administratie imperiala,
taranimea fiind baza fiscalaastatuluiinaceasta provincie,
in conditiile in care nobilimea era scutiti de plata
impozitelor iar orasele, in virtutea diferitelor privilegii,
aduceau prea putin in vistieria imperiald. Cresterea
veniturilor statului nu se putea face doar prin cresterea
numarului contribuabililor, a populatiei, fiind necesara
producerea unei schimbari radicale in directia ridicarii
bundstarii supusului platitor de dari. ,Taranimea, ca cea
mai numeroasd clasd a cetatenilor, care e temelia statului
si astfel si cea mai mare a lui putere, s fie {inuta intr-o
astfel de stare ca sa se poata hrani pe sine si familia sa si
pe langd aceasta in pace si in razhoi sa poatd plati darile
publice” afirma imparateasa Maria Tereza in legatura cu
reglementarea urbariala din Silezia, citatul fiind redat
de istoricul David Prodan in faimoasa sa lucrare despre
iobagia transilvaneana (1989 24).

Incepe o lunga disputa intre administratia 1mperlala
si nobilimea transilvaneand in privinta fohagilor si
elerllor problema taranimii devenind o importanti
problema politicii. Tn cuvintele istoricului David Prodan,

Lin concurenta dintre stat si nobilime in exploatarea
iobagului, statul trebuie sa-i deplaseze acestuia
ostilitatea dinspre sarcinile publice inspre cele senioriale,
sa apara ocrotitorul lui, sa-1 atraga de partea lui, sa-i
indrepte ostilitatea impotriva nobilimii. Atragand pe
iobag de partea sa, regimul n-avea sa se mai teama de
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solidarizarea lui cu nohilimea in vreo miscare racotiand.
1l va putea, dimpotriva, utiliza de cite ori are nevoie ca o
amenintare pentru nobilimea recalcitranta, va putea-o
constringe mai usor la fidelitate. Trebuie cultivata deci
constient, ca o constanta politicé simpatia taranimii,
credlnta ei in imparatul ocrotitor.” (Prodan, 1989: 24)

Intreg secolul al XVIII-lea este o perioadi de
eforturi multiple ale noii administratii imperiale de a
remodela societatea transilvaneana atat de neomogena
sub aspect confesional, juridic, lingvistic si etnic, in
vederea intaririi controlului imperial si de a impune in
toate teritoriile ocupate de monarhie un set comun de
institutii (Judson, 2016: 5). Din perspectiva populatiei
romanesti, interventionismul imperial este resimtit pe
mai multe planuri, incepand cu scindarea confesionald in
vederea infiintdrii Bisericii Greco-Catolice, succesivele
conscriptii urbariale si infiintarea regimentelor de
granita de la Orlat si Nasaud. Aceste interventii au
starnit reactii de rezistentd din partea populatiei
romanesti, fiind reprimate brutal de ctre administratia
imperiala, dupa cum probeaza cazul taranilor nasaudeni
rasculati in 1763 sub conducerea lui Tanase Todoran, in
contextul infiintdrii regimentelor de granitd (Sotropa,
1025). Tn acest context latlnltatea a reprezentat 0 punte
esentiald intre tardnimea romaneasca si administratia
imperiald, aceasta din urma avand o contributie
esentiald 1n descoperirea, validarea i cultivarea
latinitdtii romanilor in vederea integrarii acestora in
noua structura imperiald. Cazul populatiei din cele 44
de sate nisaudene militarizate in contextul functionarii
Regimentului IT de granitd romanesc in perioada 1762-
1851 este ilustrativ pentru modul In care latinitatea a
fundamentat deopotriva procesul de loializare dinastica
si de construire a identitatii nationale moderne.

In 1771, Consiliul militar al Curtii vieneze solicita
feldmaresalului-locotenent ~ von  Preiss,  general-
comandant al zonei, o ,descriere completa” a Marelui
principat al Transilvaniei. Aceasta descriere se bazeaza
pe conscriptia din 1760- 1762 (Bernath, 1994: 209- 213) sia
avutunroli 1mp0rtant atitin formarea uneiimagini despre
aceasta populatie, cit mai ales in elaborarea unor masuri
si reforme care sa duca la transformarea romanilor
in cetdteni utili si loiali Imperiului. O altd descriere a
Transilvaniei, realizatd tot de un functionar imperial
pe nume Thoman, este Beschreibung von Siehenbiirgen
(1781). Dupa cum a subliniat istoricul Mathias Bernath, in
prezentarea ,firii romanilor” este vizibila legatura dintre
Ldescriere” si tendinta moralizatoare, in sensul unei
pedagogii de stat. Cele doua descrieri spun ca valahii
Lar trai dupd simturile si inclinatiile lor, ar fi dedati
bauturii, usuratici, razbunatorl tentatl sa emigreze In
principatele extracarpatice”. in descrierea sa, Thoman
face legatura intre caracterul romanilor si conditialor de
oprimati (Bernath, 1994: 212).

Privirea imperiala civilizatoare observda sub stratul
de harbarie si salbaticie latinitatea romanilor si implicit

compatibilitatea cu civilizatia europeana datoritd acestei
descendente. Cele doua descrieri subliniaza originea
nobild a romanilor - ,0 ramasita si urmasi ai vechilor
colonii romane” - si faptul ca, in pofida superioritatii
numerice si a vechimii sunt lipsiti de drepturile
constitutionale (Bernath, 1994: 213). Latinitatea romanilor
este evidentiata si de scrierea cu caracter literar
Poémation de secundae legione Valachica sub Carolo harone
Enzenbergio a ofiterului imperial Anton Cosimelli, care
descrie populatia romaneascd din tinutul Nasaudului de
la sfarsitul secolului al XVIII-lea, in contextul pacificarii
zonei $i organizarii granitei imperiale sub conducerea
lui Carol Enzenberg: ,Locuitorul de pe Somes (...) izolat
de aproape orice societate omeneasca, avea imprimata
pe frunte, salbaticia primitiva, si imbracat cu vesminte
de rand si nelucrate, era neingrijit pe tot corpul.”
(Bichigean, 1925: 14).

Aceastd nobila descendenta din legiunile romane
este cultivata in randul granicerilor nasaudeni de catre
autoritatile imperiale in cadrul proiectului de loializare a
populatiei prin organizarea regimentului nasdudean sub
egida Virtus Romana Rediviva. Acest simbol era scris pe
drapelele celor doua hatalioane, pe drapelul Institutului
militar ndsaudean si era gravat pe toate sigiliile
oficiale ale Regimentului. Deviza primului batalion de
infanterie era: Pro Imperatore, honor et gloria iar cel de-
al doilea batalion: Perpetua Fides. Aceste devize erau
scrise cu litere de aur pe esarfa drapelelor (Onofreiu,
Bolovan, 2006: 81). In 13 noiembrie 1789, Wiener Zeitung
apreciaza calitatile noilor trupe intrate in componenta
armatei imperiale, in urma unor conflicte, facand iarasi
referire la ,latinitatea” acestora, ca sursa a virtutilor
razhoinice a recent militarizatilor tdrani, precum si
Jraspunderea” derivatd din aceastd descendenta nobila:
LEste de dorit ca cel de-al II-lea Regiment graniceresc
roman transilvanean sa aiba mereu posibilitatea de a
face dovada virtutilor sale de razhoi, deoarece intr-un
asemenea caz lumea s-ar convinge ca simbolul Virtus
Romana Rediviva - care a fost dat regimentului, este
adevaratul si neindoielnicul simbol al acestei natiuni”
(Onofreiu, Bolovan, 2006: 81).

Contributia administratiei imperiale la procesul de
construire a identitdtii nationale a romanilor reprezinta
o parte a procesului de intarire a dominatiei asupra noii
provincii si asupra populatiilor bastinase. Pe de altd
parte, demersurile care vizau emanciparea romanilor,
dincolo de demofilismul imparatului losif al II-lea, erau
sio consecintd astrategiilor de extindere aadministratiei
imperiale si de contrabalansare a puterii de aristocratiei
maghiare si a celorlalte stari transilvinene (sasii si
secuii) (Verdery, 1983; Bernath, 1994: 76-85 5).

Aceastd privire 1mperlala reiese din multe descrieri
ale romanilor produse in secolele XVIII-XIX de catre
functionari si reprezentanti ai administratiei imperiale.
Un alt exemplu, cat se poate de sugestiv pentru a
ilustra diferenta imperiald in raport cu romanii, gasim
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in insemndrile arhiducelui Joseph Rainer de Habshurg
privind calatoria sa de documentare din 1810, In
Maramures $i Bucovina:

Juati la un loc, acesti romani sunt adevarati copii ai naturii,
prin urmare buni, deschisi si linistiti; ei sunt mult mai
buni decat confratii lor de la Dundre, de pe Olt si Mures,
rareori dispusi la furt, insa deosebit de neciopliti, cea mai
mare vind purtand-o nespusa ignoranta a preotilor lor care
nu se deosebesc de ei decat ca pot sd le citeasca liturghia,
incat nu le pot da nicio instructie. Prin formarea de clerici
instruiti (si) prin infiintarea de scoli s-ar putea crea cetateni
folositori date fiind talentele lor. |...| Sunt putine regiuni ale
Furopei care sunt [ca in Bucovina| atat de salbatice [incat],
trecand prin acestea, te crezi stramutat in America prin
aceea cd imaginea, din insemnarile calitorilor, a regiunilor
salhatice de acolo se potriveste intocmai cu a celor de aici.™

Pentru legitimare, in secolul al XVIII-lea Habshurgii si-
au atribuit rolul de imparati crestini, insistind asupra
originilor antice in constructia si diseminarea mitului
imperial. Punctul de convergenta dintre descendenta
Jomand” a familiei de Habsburg si cea a romanilor
a reprezentat nucleul politicii de loializare. Apelul la
originea romana a Casei de Habshurg s-a accentuat
in perioada infiintarii granitei militare, reteaua de
scoli aparuta in aceasta perioada a promovat intensiv
traditia romand. Mitul impdratului Traian revine in forta
odata cu Scoala Ardeleana, fiind constant popularizat
prin intermediul institutiilor bisericesti si scolare
(Maior, 2004: 21), avand loc o analogie cu mitologia
imperiala habshurgica si contribuind la eforturile de
transformare a taranilor romani in ,cetdteni folositori”
pentru Imperiu. Latinitatea romanilor este evidentiata
si validata si in contextul vizitelor imperiale ale lui Tosif
al I-lea si a lui Francisc I, influentand toponimia locala
intr-o maniera reprezentativa pentru ceea ce inseamna
utilizarea istoriei pentru a crea sens si legitimitate in
acele timpuri, cu puternice reverberatii in durata lunga.

,Cu ocaziunea uneia din calatoriile sale in Ardeal, imparatul
losif al 11-lea (1773, 1783 $i 1786) incredintandu-se ¢ Romanii
suntlatini a exclamat: Salve sis tu parve Romuli nepos - adica
«mantuit sa fii micule nepot a lui Romul» exclamatiune pe
care marele filoroman maiorul Cosimelli a eternizat-o,
numind satul Lunca Vinului: Parva; satul Vararea: Nepos;
satul Stramba: Romuli; iar satul Salva, de langa Nasaud, cu
acest nume existand incd din vechime”. (Moisil, 1938-1939:
430)

Interventia imperiala in toponimia locala s-a impus
dincolo de geografie si administratie, devenind parte
din mitologia locala care avea sa hraneasca memoria
colectiva si sd genereze peste generatii un complex
de superioritate pe care unii istorici recenti au ajuns

sa-1 numeascd ,mentalitate granicereasca™ Povestea

schimharii numelor celor patru localitati in urma vizitei
imperiale s-a fixat in folclorul local si s-a transmis peste
generalii, fiind reprezentativd pentru ceea ce inseamna
mostenirea imperiala habsburgica in plan cultural. Insa
interventiaimperialaiinvedereamodeldriisitransformarii
comunitatilor taranesti militarizate s-a petrecut pe mai
multe planuri, modificand profund structura satelor
si peisajul, adicd universul material si imaterial al
granicerilor nasaudeni. Pe langa consolidarea militara a
frontierelor, incepand din vremea Mariei Tereza s-a pus
la punct o retea de extragere a resurselor naturale din
regiune si transportare spre centrul imperiului, extinsa
pentru prima datd pand marginile acestuia (Turnock,
1990). In acest context, prin munca taranilor-graniceri
indrumati de ofiteri si ingineri imperiali, a fost curdtat
Somesul, umplut de grinzi si nisip, reamenajat pentru
transportul sarii, precum si a plutelor venite pe Somesul
Mare cu lemne si minereuri din Muntii Rodnei. Pe langa
regularizarea raului, s-au construit poduri si s-au aliniat
casele de-a lungul apei si ulitei centrale. Acest efort de
modernizare si rationalizare a fost un amplu efort de
supunere i capitalizare a naturii, cum se poate citi si din
oda Inchinata lui Carol baron de Enzenberg de maiorul
Cosimelli (Herta, Cosma, 2020: 58), fiind ilustrativ pentru
complexitatea dominatiei imperiale in regiune.

Legatura stransd dintre loialitatea dinastica si
dezvoltarea identitatii nationale a fost reflectata din plin
intimpul revolutiei de la 1848, cand granicerii nasaudeni
au luptat impotriva revolutiei maghiare (Andrei, 1996:
85-87). Conflictele militare purtate in zona in contextul
revolutiei au asociat la nivelul memoriei colective
trauma distrugerilor siviolentelor provocate de armatele
maghiare, cu lupta romanilor loiali dinastiei pentru
apdrarea identitdtii nationale in cadrul monarhiei.

Dupd desfiintarea regimentului graniceresc in
1851, sloganul Virtus Romana Rediviva — Palria-
Natiunea a impodobit, alaturi de tabloul impératului,
Gimnaziul Roman Francisc losefian infiintat la Nasaud
in 1863 (Sotropa, Draganu, 1913 154). Inscriptia ,Patria-
Natiunea”, este relevantd pentru conceptia natiunii
in randul granicerilor nasaudeni conform careia
desavarsirea nationald a romanilor trebuia sa se petreaca
in cadrul Imperiului Habsburgic. Aceasta ne duce cu
gandul la observatia istoricului Sorin Mitu, conform
careia conceptul de ,patrie” la romanii ardeleni, in
special in prima jumatate a secolului al XIX-lea nu se
suprapunea peste cel de ,natiune”. Patria avea un inteles
strict teritorial iar in cuprinsul ei puteau coabita mai
multe natiuni, in timp ce natiunea avea un inteles etnic
(Mitu 2006: 120). Loialitatea romanilor a fost construita
si cultivatd pe nivele multiple, patrie, natiune, impdrat.

Inca din perioada consolidarii granitei militare,
administratia imperiald a acordat o importanta crescutd
construirii si extinderii retelei scolare, nvitimantul
fiind unul dintre instrumentele principale de cultivare
aloialismului si atasamentului fata de Casa de Habshurg
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si fatd de Imperiu, fiind in acelasi timp si mijlocul cel mai
eficace al germanizarii elitelor (Andrei, 2006: 260). Dupa
desfiintarea granitei militare si dezamagirea aferentd
acestui fapt, sistemul educational s-a transformat
treptat intr-un nucleu de rezistentd si propagare a
ideilor nationale, inregistrandu-se o mutatie spre
loialitatea nationald. Evolutia invatimantului romanesc
in zona reflectd destul de clar aceste mutatii si mutarea
atentiei burgheziei intelectuale in crestere catre
consolidarea identitatii nationale, avand loc treptat o
atenuare a rolului habshurgilor in viata romanilor. Pe
langd pastrarea drepturilor ,graniceresti” si a unor
proprietati si bunuri materiale, infiintareain 4 octombrie
1863 a liceului de la Nasaud (Gimnaziului roman Francisc
losefian) si pastrarea districtului ca entitate teritoriala
distinctd, fard a fi realipit districtului sasesc bistritean,
au reprezentat principalele lupte ale intelectualitatii
nasaudene in a doua jumatate a secolului al XIX-lea
(Cosma, 2008: 189).

Desi a avut viata scurta, regimul liberal a avut drept
consecinta debutul unui dezghet politic general, resimtit
si de romanii din Transilvania. Burghezia intelectuala
nasaudeana, dezvoltata in secolul al XIX-lea pe filiera
clericald, militara si administrativ-juridica, s-a implicat
tot mai mult in migcarea nationald, urmdrind in principal
doua directii majore. Prima directie presupunea
participarea la toate marile evenimente si luari de
pozitii ,romanesti”, iar a doua viza apdrarea intereselor
locale, proprii (Onofreiu, 2005: 65). De la Viena, acum
liberald, fruntasii granicerilor, incadrandu-se directiei
ce cuprinse intreaga elitd romaneasca, incercau si
obtina drepturi considerate necesare dezvoltdrii unei
natiuni moderne. Argumentatia ce sta la baza petitiilor
adresate puterii imperiale evidentiazd deopotriva
noile raporturi cu puterea imperiala, cat si evaluarea
propriei identitati in cadrul imperiului. Sunt cuprinse
aprecieri - general-romanesti, regional-transilvanene
si habsburgo-centrice, unitatea romaneasca fiind
exprimata In termenii unei ,Romanii austriece”(Carja,
1998: 249). In logica loialitatii dinastice indelung exersata
si deja internalizatd de elita intelectuald nasaudeana,
argumentul  principal pe care  reprezentantii
nasaudenilor mizau era lupta sub flamura negru-
galbené lupta pentru imparat fiind echivalata de multe
ori cu lupta pentru natiune (Carja, 1993: 255). Avand
i vedere ca apelul la identitatea proprie reprezinta
argumentul fundamental, istoricul Ion Carja desprinde
cateva caracteristici din discursul fruntasilor, schema
identitatii avand trei timpi: trecut — popor cu origine
ilustrd, fidelitate seculara fata de dinastie; prezent —
dovezi indiscutabile ale fidelitatii fata de imparat, merite
exceptionale in timpul revolutiei; si, in consecinta, un
viitor ' pe masuraacestor marete antecedente (CarJa 1998
249). In fond legitimarea pretentulor graniceresti isi are
fundamentul in politica imperiala din secolul al XVIII-lea
si primele decenii ale secolului al XIX-lea, cand originea

latind a romanilor a fost una dintre directiile principale
ale discursului propagandistic austriac, evidentiindu-se
virtutiile pe care romanii aveau misiunea s le reinvie in
cadrul monarhiei habsburgice.

Concluzii

Pentru romanii transilvaneni, incorporati in Imperiul
Habsburgic la sfirsitul secolului al XVII-lea, latinitatea
devine biletul de intrare in lumea civilizatd, fiind temelia
procesului de construire a natiunii moderne (nation-
building), la care contribuie din plin elita intelectuala
indigena, administratia imperiala si Biserica Greco-
Catolica rezultata din desprinderea de crestinatatea
rasariteand a unei parti din cler si a enoriasilor pe care
acestia-i pastoreau. Acest proces se petrece sub semnul
civilizarii si intoarcerii in Europa intruchipata de
crestinatatea occidentald si de monarhia habshurgica,
care-1 subsumeaza intereselor imperiale de consolidare
a statalitatii si a loialitatii dinastice. Latinitatea ca
argument al nobletei si al europenitatii romanilor
contine pe langa ideea iesirii dintr-o stare de napoiere
si decddere datoratd ocupatiilor succesive de catre
maghiari si otomani, legitimitatea revendicarii de
drepturi politice in efortul indelungat de ameliorare a
decalajelor fata de natiunile privilegiate ale Transilvaniei.

Procesul de nationalizare a unei populatii se
desfasoara prin institutii precum scoala si armata
(Quiroga, 2013: 24-26) fiind coordonat de statul national,
insa in cazul romanilor transilvineni, banateni si
bucovineni, institutiile in cauzd tineau de administratia
imperiala iar forjarea constiintei identitare era parte
a procesului de transformare a taranilor in cetateni
folositori si loiali Imperiului si a edificarii si consolidarii
statalitatii imperiale in Transilvania devenitd semi-
periferie a economiei capitaliste globale (Parvulescu,
Boatca, 2022: 49). Acest triplu proces - de construire
a identitatii nationale, de ,civilizare” a {aranilor i de
loializare a populatiei romanesti - s-a ancorat in ideea
latinitatii romanilor si reprezintd punctul de plecare
pentru paradigma europenitdtii si dez-orientalizarii.
Miza politica a latinitatii este vizibil mai mare pentru
romanii ardeleni, dupd cum se observa in ultimele
decade ale monarhiei austriece, cand loialitatea dinastica
este dublata de rezistenta/opozitia fatd de administratia
maghiara reinstauratd in Transilvania ca parte a puterii
imperiale, in configuratia dualismului austro-ungar.
Autohtonismul dacist care se dezvoltd peste munti in
ultimele decade ale secolului al XIX-lea si care are o
vizibild dimensiune anti-imperiala si anti-coloniala, nu
are prizalaintelectualitatea ardeleand, unde se petrecere
o vulgarizare a ideilor latiniste prin intermediul clerului
si al invatatorimii, in stransa legdtura cu opozitia fata de
administratia budapestand.
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Note:

1. Acest articol are ca punct de pornire textul conferintei ,The Birth of Romanian Nation Revisited” sustinutd la Universitatea
din Granada, Spania, in cadrul workshopului Decolonizing Identities: Belonging and Rejection of/from the Global South, 11-12
nov. 2016. O versiune in limba spaniold a textului conferintei a fost publicat cu titlul ,EI nacimiento de la Nacion Rumana
Reexaminado. Una Mirada Decolonial” in volumul Chiara Olivieri, Antonio Ortega Santos, eds., Decolonizando Identitades.
Pertencia y Rechazo de/desde el Sur Global, (Granada: Universidad de Granada/Instituto de Migraciones, 2017). Cateva idei si
scurte fragmente referitoare la legdtura dintre latinitate si politicile imperiale de loializare a romanilor au fost integrate in
studiul ,Inventing the Romanian Peasant in Transylvania during the Nineteenth Century” din volumul Stefan Baghiu, Viad
Pojoga, Maria Sass, eds., Ruralism and Literature in Romania (Berlin: Peter Lang, 2019), 165-190. De asemenea, cateva idei si
scurte fragmente referitoare la dezvoltarea stiintelor folclorului in cultura romana transilvaneand au fost integrate in studiul
,Népismeret a tarsadalomszabalyozds folyamata és a nacionalizmus kozott. A roman klerikusok és a néprajzkutatas kezdetei a
19. sz4zadi Erdélyben” in Keszeg Vilmos, Szsz Istvan Szilard, Zsigmond Jilia, eds., Kriza Fdnos Néprajzi Tarsasdg Evkinyve 22;
Néprajzi intézmények, kutatasok, életpalyak (Kolozsvar/Cluj-Napoca, 2014), 163-184.

2. Anca Parvulescu si Manuela Boatcd oferd o descriere a conceptului in introducerea lucrérii lor, pornind de la folosirea initiala
pentru a descrie procesele de amestecare rasiald, culturala si lingvistica in Caraibe si evidentiind evolutia acestui termen care
a ajuns treptat sa defineasca un mod de transformare hazat pe relatii de putere inegale care caracterizeazi modernitatea/
colonialitatea si care implicd deposedarea, colonizarea si inrohirea. Spre deosebire de termeni precum hibridizarea sau
transculturatia cu care este adeseori comparat, creolizarea nu se referd la mixarea unor elemente egale. Asa cum a fost
articulata de o literatura critic in crestere, folosirea conceptului de creolizare contestd ideea de Europd ca entitate coerenta
din punct de vedere geografic, cultural, religios si rasial. In cazul acestei lucriri, asa cum subliniazi autoarele, proiectul
implicd creolizarea uneia dintre formatiunile subalterne ale Europei, Transilvania, prin inlocuirea oricarei lentile etnice care
revendica regiunea pentru un proiect national, cu cadrul unei entitati multietnice si multilingve dezvoltatd prin integrarea
succesivd in mai multe structuri imperiale. Acest exercitiu se bazeaza in mod necesar pe creolizarea teoriei prin recuperarea
istoriilor si experientelor subalterne atat in cadrul coloniilor, cat si al imperiilor si reinscrierea lor in teoria literard si sociald.
Parvulescu, Boatca, 2022: 4.

3. Pentru o discutie despre dezvoltarea culturii romane si a identitatii nationale in Principatele Dundrene, vedeti lucrarea The
Making of Modern Romanian Culture: Literacy and the Development of National Identity, de Alex Drace-Francis (2006), tradusa
in 2016 in limha romana. Vezi Alex Drace-Francis, Geneza culturii romdne moderne. Institufiile scrisului si dezvoltarea identitatii
nationale 1700-1900 (Iasi: Polirom, 2016)

4. Din 1718 (Tratatul de la Passarovitz), pentru aproape douazeci de ani, Oltenia (Kleine Walachei) a fost parte din Imperiul
Habshurgic, iar din 1774, o parte din Principatul Moldovei, mai precis din Tara de Sus a Moldovei, a fost anexata de acelasi
imperiu, devenind Bucovina.

5. Vezi in sensul acesta si explicatia oferitd de Cornel Ban in acest numar dintr-o perspectiva geopolitica.

6. Pana pe la mijlocul secolului al XIX-lea, cand incepe sa se impund etnonimul ,roman’”, atat in referirile romanilor la ei insisi,
cat siin referirile externilor, denumiri exonimice precum ,valahi”, ,vlahi, ,blachi” sau ,0lah” in maghiara erau utilizate pentru
a denumi populatiile romanizate din Europa de Est si Sud-Est (Gherghel 1920: 4-6). In spatiul lingvistic german pani in anii
cincizeci ai secolului al XIX-lea, cind se impune denumirea germana moderna, termeni precum ,moldovean” sau ,valah” erau
folositi in referirile la acest popor sud-est european (Heitmann 1995: 26). In cazul maghiarilor, roménii apar sub denumirea
,o0lah” tot pana in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, denumire care ajunge sa fie perceputd de catre intelectualitatea
romand din mentionatul veac ca fiind peiorativa datoritd intelesului secundar de ,pdastor”, ,cioban™ (Mitu 2013: 353, 393).
Insemnirile de calitorie ale britanicilor John Paget (1850) si D. T. Ansted (1862) reflect faptul ¢ printre calitorii veniti din
capdtul occidental al continentului, termenul valah era inca in uz la inceputul celei de-a doua jumatiti a secolului al XIX-lea.

7. Recensamintele operate de administratia habshurgica in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea aratd ca romanii reprezentau
peste 50% din populatie, ajungand pe la mijlocul secolului al XIX-lea la 50%. Peste 90% dintre romani erau tarani, dintre acestia
trei sferturi fiind dependenti de nobili sau zilieri, abia un sfert fiind tarani liberi (Hitchins 2013: 247). De asemenea, faptul ca
romanii reprezintd mai mult de jumatate din totalul populatiei Transilvaniei este evidentiat in descrierea din 1775 produsa de
administratia imperiald (Bernath 1994: 212).

8. Textul dietei e cat se poate de categoric: ,pentru ca amintirea acestei tradari a lor (a tiranilor) si pedeapsa vremelnica sa se
intinda si sd treacd si asupra urmasilor, si ca toate veacurile sa cunoascd cit de mare nelegiuire e a te ridica impotriva domnilor;
de acum incolo toti taraniilocuitori oriunde in aceasta lara, pierzindu-si prin aceasta vinovatie a necredintei libertatea potrivit
careia aveau putinta sa se mute dintr-un loc intr-altul, sd fie supusi domnilor lor de pamint printr-o deplina si vesnica serbie
(dominis ipsorum terestribus mera, et perpetua rusticitate sunt subjecti). Rusticitas aci sinonim cu servitus. Si sa nu aiba mai mult
putinta sa se mute dintr-un loc intr-altul i sa se ageze statornic impotriva vointei si invoirii domnilor.” (Prodan, 1989: 350)

9. Lapolul opus, dacismul reprezintd una dintre versiunile radicale ale reactiei autohtoniste care se profileazi in a doua jumatate
a secolului al XIX-lea si care culmineazd in propaganda national-comunista a lui Nicolae Ceaugescu din ultimele doud decenii
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ale regimului sau. Aceastd teorie minimalizeazd pina la negare efectele romanizdrii, accentuand continuitatea dintre daci si
romani.

10.1n cele trei volume care compun Hronica romdnilor (1805-1812), acesta prezinti numeroase izvoare istorice pentru a dovedi
teoria descendentei din romani a romanilor si continuitatea locuirii teritoriilor care au alcatuit fosta provincie Dacia.

1. Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia (1812) reprezinta una dintre cele mai populare si influente scrieri ale perioadei pe
aceasta temd.

12. Mentionez in acest sens scrieri precum Scurtd cunostind a istorii romdnilor (Buda, 1792-1796), de Samuil Micu, Despre obiceiurile
populare de inmormantare la romani (Viena, 1817) de Vasile Popp sau Anticele romanilor (Buda, 1832-1833), de Damaschin Bojinca.

13. Pini in secolul al XVI-lea limba slavona era folositd in scrierile bisericesti destinate romanilor transilvineni. In contextul
Reformei protestante care a cuprins Principatul Transilvaniei provocand profunde schimbari confesionale, apar
primele scrieri in limbha romana, insa cu alfabet chirilic. Din punct de vedere jurisdictional Biserica Ortodoxa era supusa
superindendentului calvin iar o serie de hotarari ale principilor transilvaneni obliga clerul ortodox sd predice in limba romana
pentru ca credinciosii sa poatd avea acces la cuvantul lui Dumnezeu. Totusi, in practica pind in primele decenii ale secolului
al XVIII-lea sunt intalniti preoti care nu se conformau acestei cerinte (lorga, 2007: 37, Furtund, 1915: 109). Alfabetul latin se
impune abia in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

14. O alta teorie autohtonistd aparuta catre sfirsitul secolului al XIX-lea i extrem de influenta in prima jumétate a secolului al
XX-lea plaseazd ortodoxia si biserica Ortodoxa ca fundament al identitatii nationale, desi asuma ideea latinitatii poporului
roman. Conform acestei teorii, aparitia bisericii Greco-Catolice reprezintd o rtacire a unei parti a natiunii romane, datoratd
dominatiei maghiare si habsburgice si instrdindrii elitei intelectuale de poporul reprezentat de taranii loiali ortodoxiei si
traditiile ancestrale (Saguna, 1860; lorga, 2009: 26).

15. Conform teoriei lui Walter Mignolo care afirma cd ,locuitorii rurali sunt considerati a fi in afara spatiului modern reprezentat
de marile orase” (2015 78).

16. Caldtori strdini despre {arile romane in secolul al XIX-lea, vol. 1, ed.. Georgeta Filitti (Bucuresti: Editura Academici Romane,
2004).

17. llustrativ in acest sens este urmatorul fragment: ,Dar cea mai importantd consecintd a militarizarii a fost nasterea asa-
numitei «mentalitdti graniceresti», care a rezultat din constiinta apartenentei la o unitate administrativa si teritoriald strict
delimitatd, bazata pe similitudinea drepturilor si a libertatilor induse de statutul militar, dar si din comunitatea intereselor
economice si a aspiratiilor culturale. Fostii graniceri, care au luat contact cu marile civilizatii europene cu prilejul participarii
larazboaiele in care a fost implicatd monarhia austriacé la inceputul secolului al XIX-lea, si-au creat o viziune proprie asupra
statutului lor si au dezvoltat o superioritate atitudinala fata de cei din alte zone ale Imperiului” (Sabdu, 2015: 37).
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