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Digital Humanities si sociologia cantitativa a literaturii au
o prezenta inca redusa in campul studiilor umaniste, in
discursul comparatist general, in cercetari, in reviste de
specialitate, in catedre. Specializare de nisa, preocuparea
pentru studiul digital al literaturii, pentru distant reading
(Franco Moretti), pentru close reading with compulers
(Martin Paul Eve), pentru macroanaliza (Matthew L.
Jockers), pentru data rich literary history (Katherine
Bode), pentru haze de date, grafice si harti este vizuta
mai degraba ca o excentricitate, ca 0 noud tendinta a
istoriei literare care va trece in cele din urma fara mari
ravagii disciplinare sau institutionale. Aceasta enclavizare
a umanistilor digitali face mai dificil de observat felul in
care tipul de cercetare pe care il propun modifica si se
modifica paradigmatic intr- -un ritm foarte alert.

In jurul anilor 2000 si pand in preajma lui 2015 se
construieste o critici cantitativa si digitala care, cu toatd
plus-valoarea sa, cu tot instrumentarul inedit, cu toate

rezultatele revolutionare, cu toatd munca de pionierat
de constructie, procesare si interpretare a unor arhive
de texte, baze de date, de elaborare de programe
computationale care sa citeasca literatura, a functionat
tot Intr-o logica istoriografica. Unii dintre autorii acestor
studii o spun explicit atunci cand tin sa sublinieze in
numeroase ocazii ¢ felul in care isi construiesc noile
mize si premise de investigatie a literaturii nu vor dduna,
ci, dimpotrivd, vor complimenta istoria si critica literara
asa cum le cunoastem, vor ajuta interpretarea, vor
asista cu date si resurse greu accesibile un demers care
nu este, in fond, atat de diferit la nivel epistemologic,
disciplinar, de critica ,traditionala™. Cu alte cuvinte, nu
0 schimbare de paradigma, ci o dezvoltare multinivelara
a infrastructurii paradigmei existente. Astfel, chiar daca
exista un vocabular avangardist, polemic, reactiv la
practicile de analiza traditionale, el nu destabiliza sau
reforma decat partial praxisul criticii, coordonatele ei
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disciplinare si mediile ei de evolutie.

Dupa 2015, chiar in lipsa unui spirit polemic agresiv,
umanioarele digitale incep sa confirme in practica
promisiunile celor mai curajosi dintre primii sai
promotori si sa modifice felul in care se face si se
legitimeaza critica si istoria literard. Dezvoltand
instrumente tot mai capabile de a citi, de la distanta,
corpusuri mari de romane, interesali de analize
sistemice ale acestor productii, cu tot ce presupune
aceasta investigare si vizualizare retelara a lor, autorii
de critica analista a literaturii orienteaza campul inspre
anumite practici, pe care le incurajeaza si recomanda,
in acelasi timp in care se debaraseaza de altele, care
devin, incet, obsolescente. Profilul umanistului digital
se deplaseaza tot mai departe de profilul umanistului
si de aura de care s-a bucurat in modernitate si
postmodernitate. Ca tentativa de sistematizare a acestei
modificari paradigmatice, vom aminti trei principii
incurajate in practica umanismului digital si care, prin
natura §i prin angajarea lor in practica studiilor literare,
modifica substantial intelegerea rolului actului critic si
al cercetarii literaturii.

Primul si probabil cel mai important dintre aceste
principii, deoarece de la el deriva si celelalte doua,
este cel al stiintei deschise. Problema accesibilitatii
cunoasterii poate fi abordata din varii unghiuri de
investigatie. Dincolo insa de ramificatiile ideologice
si de interminabile discutii ce pot fi articulate ntr-un
spirit polarizant in jurul acestei idei, stiinta deschisa
reprezinta un obiectiv important al mediilor academice
care fac din etica cercetdrii si din comunicarea cu
succes dintre centrele de cunoastere o prioritate.
Pentru umanistii digitali, acest principiu al deschiderii
stiintei este important la nivelul accesibilizarii datelor,
a instrumentelor de lucru sau a metodologiilor de
procesare a acestora si la nivelul mai abstract al
cunoasterii, al accesibilizdrii rezultatelor. Primelor
cercetari din camp li se imputd de catre specialisti mai
tineri livrarea exclusiva a rezultatelor si nu a datelor
neprelucrate, omisiunea explicatiilor tehnice si a
laboratorului prin care s-a ajuns la interpretarea finala
etc. Aceste lipsuri exista in cercetarile de pionierat
tocmai pentru cd, in ciuda avantului revolutionar, ele
operau cu o logica mostenitd din studiile pe care, de
dragul simplificarii discursului, le numim ,traditionale”
in raport cu cele digitale. Niciun demers de critica
literara nu si-a asumat pana la aceastd noud varsta a
umanismului digital prezentarea laboratorului fizic”
al interpretarii, pentru ca notiunea de verificare sau
de reproducere care deriva din aceasta accesibilizare
a datelor si a metodelor nu era mdcar in chestie
pentru aceastd paradigma. Era suficient girul numelui
specialistilor pentru a plasa in camp o cercetare, o
interpretare, o analiza. In ultimii ani, umanismul digital
se straduieste sa impuna o noua practicd, la care opun
rezistentd In unele cazuri chiar si sectoarele stiintelor

tari, ale disciplinelor reale, i anume aceea a publicarii
in regim deschis nu doar a rezultatelor, a articolelor
propriu-zise, ci si a seturilor de date si a liniilor de cod
pentru operatiile computationale. Un exemplu important
si foarte relevant in domeniu este publicatia Fournal of
Cultural Analytics, revista online, publicata in regim open
access, fondatd de Andrew Piper, care si deschide primul
numar al acestei reviste cu un articol cu titlul-manifest,
.There Will Be Numbers”, a carui miza este semnalarea
acestei modificdri paradigmatice din studiile literare>.
Journal of Cultural Analytics are o structura atipica,
deoarece invitd la trei tipuri de contributii: articole,
comentarii, seturi de date, publicate intr-un regim
care aminteste de bloguri. Ireverenta formala a acestei
publicatii fata de conventiile circuitului academic nu-i
scade din prestigiul pe care il primeste In campul
umanioarelor  digitale, ~ dimpotriva.  Incurajarea
publicarii dataset-urilor, a ,rezultatelor nule™, a testelor,
a demersurilor de tip trial and error, a meditatiilor
si_ comentariilor din jurul unui instrument sau altul
si disponibilitatea autorilor de a raspunde la aceste
invitatii castigd tot mai multd tractiune in acest domeniu
pe masura ce face vizibila o ruptura de viziune intre
humanities i digital humanities. Un exemplu concret in
care se vede foarte clar aceasta ruptura este institutia
arhivei personale si practica criticii genetice.
Comparabile in sensul in care ambele au aceasta
conditie de laborator al cercetarii, bazele de date si
arhivele personale in care sunt salvate, mai fragmentar
sau mai complet, fractiuni din producerea unor anumite
sisteme de gandire sau de interpretare, se comporta
totusi foarte diferit si produc tipuri divergente de
cunoastere. Motivatia publicarii si accesibilizarii datelor
se leaga In primul rand de posibilitatea de producere
de cercetdri noi. La antipod, exploatarea arhivelor
personale s-a consolidat ca practica reverentioasa fata
de personalitatea creatorului. Explorarea lor are ca
motivatie o curiozitate academica de sorginte aproape
iluministd pentru autorul raposat si ca obiectiv principal
sporirea legitimitatii operei ideatice a acestuia. Printre
mizele cele mai frecvente ale criticii genetice nu se
afla cele care ar putea aduce cu adevarat o imbogatire
pentru istoria literara din care autorul face parte,
cum ar fi identificarea unor elemente migratoare, de
imprumut, eteroclite, detectarea unui anumit insolit al
caracterului cercetdrii etc., ci mai degraba consolidarea
unui statut castigat sau resemantizarea rolului si functiei
personalitatii investigate. Aceste avanturi pasoptiste
transforma, de cele mai multe ori, arhivele in natura
moartd, in artefacte muzeificate ale unui traseu de
cariera culturald sau literard, sacrificand In virtutea
acestei aure potentialul de laborator al acestor ,colectii”
(pand siin denumirile folosite, cum este si cazul titulaturii
de ,colectie”, se insinueaza aceste sensuri de obiecte de
muzeu). Datele, pe de altd parte, sunt alive and kicking.
Aceastd noua propunere de reciclare, de distributie in
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masa a unui laborator personal de cercetare, in contrast
cu valoarea cu care se privesc arhivele personale, isi are
corespondent si intr-o altd modificare paradigmatica a
mediilor in care se contine i se prezintd cunoasterea
umanistd. Daca transmiterea rezultatelor se ficea mai
ales intr-o formula de discurs frontal, monologal, in
conventia caruia criticul literar detinea o autoritate
disproportionata in raport cu publicul sau cu tinerii
cercetdtori, specialistii din domeniul digital humanities
participa la podcasturi, fac munca de teren colectand
raspunsuri de la esantioane de cititori, isi distribuie
cartile, liniile de cod si ideile de cercetare pe Twitter.
Se ciocnesc aici doud culturi, cea a monologului si
cea a dialogului. Din acest principiu, al deschiderii, al
accesibilizarii, deriva si cel al reproductibilitatii si cel
al colabordrii. In logica aceleiasi critici paternaliste,
reproductibilitatea rezultatelor nu ar fi putut
reprezenta o conditie a cercetarii pentru simplul fapt ca
rezultatele erau construite ca verdicte originale, critica
avea 0 ambitie creatoare care imita ambitiile literarului.
Pozitivismul cercetdrii digitale elibereaza critica de
presiunea ,personalitatii”. Pentru paradigma digitala,
reproductibilitatea datelor a devenit un obiectiv cu o
tot mai mare importantd, formulat ca un must-have al
oricdrui demers pozitivist de cercetare cu pretentii de
stiintificitate, de profesionalism, de domeniul unor
hiperspecializari etc. Introducerea principiului de
trial and error in stiintele umaniste a venit la pachet
tocmai cu aceasta deschidere rar intalnitd in conventiile
istoriografiei ,traditionale”. Este de domeniul evidentei
unde se produce aici ruptura, de ce si in heneficiul
cui este mentinuta practica. Dacd reproductibilitatea
a devenit un scop tot mai hine si mai des articulat de
autorii de studii din digital humanities, pare sa fie un
hot topic si pentru criticii lor. Ignorand cu desavarsire
0 intreaga traditie de obscurizare a cercetdrii, degraba
revoltatii la adresa acestei schingiuiri statistice a
literaturii se arata tot mai interesati de posibilitatea
acestor cercetari de a fi reproduse. Un exemplu bun este
articolul semnat de Nan Z. Da, ,The Computational Case
against Computational Literary Studies”, publicat in 2019
in Critical Inquiry*, n care autoarea arata cu degetul,
printre altele, tocmai aceste neajunsuri ale studiilor
computationale existente, invinuind autorii pentru
lipsa de transparentd metodologica si astfel vaduvirea
doritorilor de posibilitatea reproducerii cercetarii.
Ironic, este preferabild in ochii unor astfel de critici o
lectura imanenta decat una distantd, imputandu-i celei
distante aspecte care, in cazul unei lecturi ,de aproape”
nu au fost niciodata chestionate.

In fine, al treilea principiu, cel al colaborarii, este si
cel mai usor de explicat logistic. Manuirea unui numar
mare de date si de metadate cere, in mod evident,
colaborarea in echipe de cercetare. Schimband regula
jocului in studiile literare, in care figura tutelara care da
verdicte, care scrie istorii literare la o singura mana, care

ofera grile de interpretare cu pretentii de exhaustivitate
asupra unor segmente largi de productie literara (ma
refer temporal, aici, nu cantitativ), echipele de cercetare
si munca acestora sunt vitale pentru supravietuirea
disciplinei. Amenintati si de aceastd urgie, detractorilor
nu le rimane decat sa deplanga o varsta de aur in care
coltul izolat de hiblioteca sau biroul retras se retrag
treptat din imaginarului criticului literar in favoarea
laboratorului si a spatiilor comune de munca.

Asistam, asadar, la o modificare reala de paradigma
sau cel putin la un fester de paradigma cu sanse mari
de reusitd in urmatorii ani. Aceastd modificare de
praxis a dus si duce incd la destabilizarea naratiunilor
dominante despre culturile nationale. Mai ales in tarile
(semi)periferice, n care ideea de literatura nationala i
aura criticului, poetului, prozatorului national, ideea de
patrimoniu national este inca una foarte puternica si
bine inradacinata in demersurile de predare si cercetare
a productiilor literare, culturale, artistice. Cazul
romanesc este unul tipic pentru aceasta supravietuire a
discursului cu radacini in secolul construirii natiunilor,
dar s-a bucurat in ultimii ani si de importante
renegocieri ale acestui discurs datoritd partial si
practicilor digital-umaniste. Dintre cele mai importante
pentru imaginea macro a culturii noastre, as recunoaste
doud contributii esentiale despre romanul romanesc
si anume 1. rasturnarea cliseelor legate de ruralitatea
romanului romanesc modern si 2. revelarea unui ,mare
necunoscut” - romanul secolului al XIX-lea. Voi prezenta
in continuare cateva ,reforme” legate de cel din urma.

Despre literatura secolului al XIX-lea, marile
personalitati ale criticii si istoriei literare autohtone s-au
exprimat mult si divers. Un acord tacit s-a coagulat insa
cu privire la unul dintre segmentele acestei productii
literare: romanul. Pentru istoriile literare romanesti,
romanul secolului al XIX-lea pare un capitol aproape
rusinos caci sarac deopotriva calitativ si cantitativ.
Din el se recupereaza, asadar, cativa prozatori care
izbutesc sa treaca testul timpului si examenul estetic
si s isi asigure un loc la marginea discutiilor despre
literatura  romaneasca moderna:  Nicolae  Filimon,
Duiliu Zamfirescu si Ioan Slavici®. In afara acestora si
cu alte mici exceptii mai rar amintite, se presupune
ca restul romanului romanesc foarte timpuriu nu este
altceva decat imitatii de trista amintire ale unor titluri
de consum ajunse la noi via Franta sau, si mai departe
de realitate, ca romanele publicate sunt ,short tales of
rural life in literary periodicals with a relatively small
circulation™ (Alex Drace-Francis). Sigur ci exista in
aceastd prejudecatd si o baza de adevdr, in sensul in care
secolul al XIX-lea romanesc nu se poate lauda, in niciun
caz, cu o productie excelenta de roman. Cu toate acestea,
cateva eforturi recente incep sa subrezeasca prejudecati
sedimentate despre temele, spatialitatea, diversitatea
identitara a acestui subgen®,

Incontinuareaunorastfel de demersuri, propuneminca
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un exercitiu de denaturalizare a anumitor perspective
despre romanul de secol XIX si de transparentizare a
unor raporturi care au ramas obscure, prin exploatarea
instrumentului de metadate DCRR-7°.

Doua sunt, asadar, prejudecatile construite despre
romanul de secol XIX de cdtre istoriile literare. Cea
dintai se referd la absenta unei dinamici de subgen a
campului literar, majoritatea celor care s-au ocupat de
acest segment temporal ajungand inevitabil la concluzia
ca romanul s-a ocupat mai ales de reprezentarea vietii
rurale. Cea de-a doua, legata de ideea de valoare estetica,

de calitate literara a romanului romanesc s-a tradus
printr-un acord tacit cu privire la ascunderea sub pres
a acestei productii, din care istoriile literare pastreaza
doar cateva nume pe care deja le-am amintit. Lipsit de
calitate sau de valoare estetica, o sociologie a romanului
romanesc de secol XIX nu a fost un subiect atractiv de
cercetare sub auspiciile unei mentalitdti care a protejat
intotdeauna ierarhia valorilor, canonizarea, si pentru
care produsele minore ale literaturii si culturii nu au
putut reprezenta cultura nationald, cu toate cd ele erau
consumate de catre public.
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Tabelul de mai sus utilizeaza clasificarea realizata de
DCRR-1, accesibila in regim de acces liber pe platforma
Zenodo®, si inregistreazd toate subgenurile relevante
cantitativ pana la romanul rural din productia de roman
de secol XIX (au fost omise cateva subgenuri irelevante
cantitativ, de tipul ,roman al exilului” sau ,roman al
razboiului®)". In cea mai simpla reprezentare cantitativa,
deci, se poate vedea cum romanul rural este la coada
clasamentului. Daca acestea sunt limitele sociologiei
cantitative cu ajutorul metadatelor, unde eticheta de
roman rural, asa cum au definit-o autorii dictionarului,
poate sa nu fie suficient de convingdtoare si ramane,
deci, discutabild problema spatialitatii romanului
romanesc, cercetarile aplicate pe corpusul de roman de
secol XIX au oferit deja primele raspunsuri cu privire
la locul actiunii romanului romanesc:. Prevalenta
oragelor ca decor preferat de romancierii de secol XIX,

precum si precautia cu care autorii DCRR-7 au utilizat
eticheta de subgen ,roman rural” deturneaza intr-o
formuld colaborativa greu de ignorat cliseul romanului
romanesc tanar ca roman cu precadere rural, precum
si prejudecata conform cdreia ar exista o penurie de
subgenuri ale romanului in acest interval de timp.
Acelasi set de metadate demonstreaza ca
neglijenta cu care a fost tratatd productia de roman
de secol XIX In Romania nu s-a datorat unei lipse de
calitati descalificante a sistemului literar, ci doar lipsei
de instrumente de cercetare si de vizualizare adecvate.
Astfel, nu doar ca existd o diversitate de subgenuri mai
mare, o spatialitate cu deschideri spre cosmopolitism
mai mare decat ne-am astepta, dar si piata de carte
incipienta in cadrul careia au fost publicate aceste
romane are coordonatele unui camp sau al unui sistem
coerent, in care se pot izola destul de usor, iata, poli de
putere, poli de productie. Coagularea destul de explicita
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Note:

1. In volumul siu din 2013, Matthew L. Jockers noteazi cii: ,Just as microeconomics offers important perspectives on the
economy, so too does close reading offer fundamentally important insights about literature; I am not suggesting a wholesale
shelving of close reading and highly interpretative «readings» of literature. Quite the opposite, I am suggesting a blended
approach. In fact, even modern economics is a synthesis - a «<neoclassical synthesisy, to be exact - of neoclassical economics
and Keynesian macroeconomics. It is exactly this sort of unification, of the macro and micro scales, that promises a new,
enhanced, and better understanding of the literary record. The two scales of analysis work in tandem and inform each other.
Human interpretation of the data remains essential”, Matthew L. Jockers, Macroanalysis. Digital Methods and Literary History
(Champaign: University of Illinois Press, 2013): 8.

2. ,There have by now been so many polemics written for and against the use of data to study literature, culture, media and
history that to offer one more rationale seems perilously unnecessary. What is needed, for sure, is more research - more
research into why exactly, why right now, the computational study of culture is necessary. Why is it not fashion or fad, but
a necessary contribution to how we understand culture? And how might we describe this need, and describe it with the
circumscription and openness that is essential for building any new discipline? For surely this is what we are doing. Gone are
the days of interdisciplinarity as the art of dabbling - a little linguistics or a dash of anthropology thrown in with just a touch
of science studies to give that old interpretation a new shine. Here we are talking about the merger of two entire fields - of
“faculties” in the early modern sense denoting a shared sense of expert ability. The incorporation of two very different critical
communities, two very different forms of scholarly habitus. Computation plus culture. In an ideal world, it will equal more
than the sum of its parts” Andrew Piper, ,There Will Be Numbers”, Fournal of Cultural Analytics 1, nr. 1(2016): 2.

3. In martie 2020, Andrew Piper publici la sectiunea comentarii a revistei pe care o coordoneaz un articol bizar, in care inviti
la trimiterea ,rezultatelor nule” catre aceasta publicatie, deoarece: ,Whether you are doing significance testing or just saying
you have found something ,interesting,” the emphasis in publication is almost always on finding something ,positive.” This is
as much a part of the culture of academic publishing as it is the current moment in the shift towards data-driven approaches
for studying culture. There is enormous pressure in the field to report something positive -- that a method ,worked” or
L,shows” something. One of the enduring critiques of new computational methods is that they ,don’t show us anything we
didn’t already know.” While many would disagree (rightly pointing to positive examples of new knowledge) or see this as a
classic case of ,hindsight bias” (our colleagues’ ability to magically always be right), it is actually true that in most cases these
methods don’t show us anything at all. It’s just that you don’t hear about those cases” Piper, ,Send us your null results”, Fournal
of Cultural Analytics 5, nr. 1(2020): 2.

4. In acest articol, Nan Z. Da sustine ¢, ,In a nutshell the problem with computational literary analysis as it stands is that what
is robust is obvious (in the empirical sense) and what is not obvious is not robust, a situation not easily overcome given the
nature of literary data and the nature of statistical inquiry. There is a fundamental mismatch between the statistical tools that
are used and the objects to which they are applied” Da, ,The Computational Case against Computational Literary Studies”,
Critical Inquiry 45 (2019): 601.

5. Vezi mai ales articolele lui Cosmin Borza, ,The National No Man’s Land. Imagining Rurality in The Romanian Literary Histories”,
Dacoromania litteraria V1 (2019): 170-180; “How to Populate a Country. A Quantitative Analysis of the Rural Novel from Romania
(1900-2000)", in Ruralism and Literature in Romania, Stefan Baghiu, Vlad Pojoga, Maria Sass (Berlin: Peter Lang, 2019): 21-40;
LLiteratura rurald”, in Enciclopedia imaginariilor din Romania, vol. 1, Imaginar literar, Corin Braga (Iasi: Polirom, 2020): 191-210.

6. In istoriile semnate de G. Cilinescu si de N. Manolescu, de pildd, romanul secolului al XIX-lea este descris mai ales ca roman
de moravuri, iar din productia aceasta, doar romanul temelor ruralitatii reuseste sd primeasca validare sociald si mai ales
esteticd, reprezentat mai ales de Duiliu Zamfirescu si loan Slavici. Chiar si etichetarea, insa, a romanelor Viala la {ard si Mara
canaratiuni ale spatiului rural trideazd ideologizarea interpretarii literaturii moderne, deoarece ambele romane in chestiune
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sunt, in realitate, romane care evitd satul romanesc in definitia lui cea mai relevanta social.

7. Alex Francis Drake, The Making of Modern Romanian Culture: Literacy and the Development of National Identity (London, New
York: Tauris Academic Studies, 20006): 165.

8. Dacd nu singurele, probabil cele mai importante contributii sunt cele semnate de colectivul care produce Muzeul Digital
al Romanului Romanesc ASTRA, Sibiu, publicate in revista Transilvania in 2019: Andreea Coroian-Goldis et al., ,Arhivele
romanului roménesc si posibilitati de digitizare”, Transilvania, nr. 10 (2019): 1-8; Vlad Pojoga et al., ,Tehnici digitale pentru
analiza romanului romanesc”, Transilvania, nr. 10 (2019): 9-16; Andrei Terian et al., ,Genurile romanului in roménesc in secolul
al XIX-lea”, Transilvania, nr. 10 (2019): 17-28; Stefan Baghiu et al., ,Geografia internd a romanului roméanesc in secolul al XIX-
lea”, Transilvania, nr. 10 (2019); 29-43.

9. Doru Burlacu et al., Dictionarul cronologic al romanului romanesc de la origini pand la 1989 (Bucuresti: Editura Academiei
Romane, 2004).

10. Gardan, Daiana, ,The Romanian Novel of the Nineteenth Century Database [Data set]”, Zenodo, 2022: https://doi.org/10.5281/
7e1n0d0.7248031.

1. Pentru o utilizare similard a unor dataset-uri preluate din alte instrumente lexicografice precum Dictionarul cronologic al
romanului tradus in Romania de la origini pand la 1989 (Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2005) sau Bibliografia relatiilor
literaturii romane cu literaturile straine in periodice 1919-1944 (Bucuresti: Saeculum, 1997-2000), vezi Stefan Baghiu, Emanuel
Modoc, “Compensation and Kin Selection in the Long Nineteenth Century Translationscapes”, Metacritic Fournal for
Comparative Studies and Theory 8, 1r. 1 (2022); 216-229; Emanuel Modoc, Alex Goldis, “Nationalizing International Prestige:
Foreign Literatures in Romanian Interwar Periodicals”, Transilvania, nr. 4 (2022): 30-39.

12. V. Baghiu et al. Geografia internd.
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