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Intalnim tot mai frecvent termenul patrimoniu, insotit de
determinantele cultural sau digital, cu sanse dintre cele
mai mari sa le folosim mai departe in rutina cotidiana
care ne defineste. Congtient sau nu, fiecare dintre noi
creeazd arhive de documente in format electronic,
mai mult sau mai putin structurate, care se constituie
In componente ale unui patrimoniu digital personal.
Intr-o mdsurd mai mare sau mai mica, folosim diversi
algoritmi i instrumente digitale in munca de zi cu zi,
contribuind la crearea de elemente de patrimoniu
cultural digital, sau macar invatam sa fim buni utilizatori
ai acestuia. Pentru a cartografia fenomenul, literatura
de specialitate a elaborat o serie intreaga de definiri
ale acestui tip de patrimoniu. Conform uneia dintre
acestea, patrimoniul cultural digital inseamna toate
produsele vietii contemporane $i, mai important, felul
in care societatea se mobilizeaza pentru crearea acestui
patrimoniu, a culturii digitale, a dezvoltarii tehnologice,
a economiilor cunoasterii; aceastd forma noua de
patrimoniu cultural include capitalismul digital, datele
economice, infrastructurile informatice mondiale,
inteligenta artificiala si sisteme automate, toate acestea
impreuna producandu-si propriul patrimoniu’. Dacd la
inceput formele de patrimoniu recunoscute si global
acceptate erau cel natural si cel cultural, asadar strict
legate de componenta materiald, in cele ce urmeaza
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scoatem 1n evidenta principalele aspecte care duc la
adoptarea patrimoniului cultural digital.

In sensul sdu larg, patrimoniul reprezintd un obiect
sau un fenomen de semnificatie istoricd, stiintificd,
politica, religioasa sau culturala care prezintd importanta
pentru grupuri de oameni, comunitati, {ari, institutii,
organizatii sau indiviziz. Semnificatia lui, adesea
consideratd majord la nivel mondial, constientizata de
indivizi si/sau organisme create in acest scop, induce
in multe situatii nevoia masurilor de salvare, protejare,
conservare si valorificare a elementelor lui componente.
In consecintd, fiecare tara a adoptat si 1si actualizeaza
permanent sistemul legislativ referitor la patrimoniu
pentru a se putea interveni, teoretic, prin orice mijloc
posibil in sensul protejarii si valorificarii acestuia. Dupa
scurta definire intalnita in studiul citat se poate deduce
cu usurinta faptul ca patrimoniul diferd de la un loc la
altul, de la o cultura la alta sau de la o tard la alta si este
intalnit in multe forme sau categorii, de la manuscrise
istorice la carti, forme fizice, situri naturale, traditii,
culturi, forme de art®. Exemplificand sumar cu cateva
forme de patrimoniu, autorii realizeaza o clasificare
care pare suficient de cuprinzatoare. Avem astfel:
patrimoniu tangibil sau intangibil*, adicd manuscrise,
situri naturale, opere de artd, biblioteci, arhive, muzee,
sau manifestari culturale, precum dansuri, obiceiuri,
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limbaj; patrimoniu cultural §i patrimoniu natural
- cel din urma existd fara implicare umana (munti,
ape, vegetatie), pe cand cel cultural este dependent de
formele vietii umane (monumente, manuscrise, opere
de arta, carti); patrimoniu mobil si patrimoniu imobil;
exista, apoi, o clasificare a patrimoniului in functie
de domenii (arta, stiinte, politicd, afaceri, forme de
guvernare, religie, lingvisticd, securitate, sport, cultura),
precum si o stratificare a lui pe diferite niveluri: global,
national, regional, local, institutional, personal’. Toate
tarile, comunitatile si organizatiile dispun de forme de
patrimoniu unice pentru ele. Dimensiunile acestora
difera de la unele minore, localizate fizic, la altele mai
mari, care prezintd dimensiuni spectaculare. Este
sarcina guvernelor din intreaga lume sa facd eforturi
pentru conservarea si promovarea formelor proprii de
patrimoniu. Pe langa acestea, au luat nastere organizatii
internationale nonguvernamentale care s-au alaturat
eforturilor nationale pentru recunoasterea si conservarea
diferitelor forme de patrimoniu, la nivel global, precum
Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si
Cultura (UNESCO). Aceasta a identificat, la mijlocul anului
2020, prin World Heritage List, 1121 situri de patrimoniu,
dintre care 869 culturale, 213 naturale, 39 mixte, In 167
de tari, cele mai multe fiind in China, Italia, Spania,
Germania, Franta, India, Mexic, Marea Britanie, Rusia,
[ran, Statele Unite ale Americii®. In ultimii doi ani, la
acestea s-a mai adaugat un numar de 33 de situri.

UNESCO a fost infiintatd in 1945 sub auspiciile
Natiunilor Unite si ale Cartei Natiunilor Unite ca o
initiativd postbelica indreptatd spre reconstructia
fundamentelor intelectuale si morale ale Europei
dupa consecintele devastatoare ale celui de-Al Doilea
Razboi Mondial. Dupa razboi, UNESCO a fost privita ca
0 organizatie civilizatoare de anvergura mondiald care
ar putea promova pacea prin cooperare indreptata catre
dezvoltarea standardelor universale in educatie, stiinta,
comunicare §i activitati culturale care promoveaza
respectul pentru drepturile omului, justitie, legea si
sprijinirea libertdtilor fundamentale. UNESCO a inceput
cu o agenda utopicd, dar aceste aspiratii s-au concretizat
curand intr-o agentie interguvernamentala avand drept
scop furnizarea de asistentd tehnica pentru reconstructia
culturaldsi conservarea cladirilor, muzeelor, bibliotecilor
si artei. La acea vreme, UNESCO a valorificat miscarile
posthelice de reconstructie, recuperare §i creare a
patrimoniului si si-a impartasit aspiratiile intr-un
proiect dedicat formarii unei ,mosteniri a umanitatii”
pe care sa-1 circumscrie i a carui conservare o putea
directiona. Astfel de procese de reglementare au vizat
decizii privind deopotriva recuperarea trecutului,
configurarea prezentului si ameliorarea viitorului®.

In aceasta faza, dominante sunt formele patrimoniului
natural si cultural. Dacd in cazul primului interventia
umand nu era considerata inca necesard, sau cel putin
nu constituia o prioritate imediata, patrimoniul cultural

implica gestionarea unor situri precum monumente si
cladiri, colectii muzeale, arhive, manuscrise i practici
care au valoare culturald, istorica, estetica, arheologica,
stiintifica, etnologicd sau antropologica pentru grupuri si
indivizi. Toate sunt considerate lucruri pe care o societate
le mosteneste din trecut si pe care intentioneaza si le
pastreze si sa le transmita generatiilor viitoare?.

In ce priveste primele forme de constituire a
patrimoniului cultural digital, procesul de omogenizare
asistatd de computer a unui corpus lingvistic apare
pentru prima datd in anul 1946 - si a durat aproape
patruzeci de ani sa fie realizat. Proiectul, numit Corpus
Thomisticum, initiat de Roberto Busa, preot iezuit italian,
isi propunea sa prelucreze si sa analizeze potentialul
infinit al operei lui Thomas D’Aquino. Busa va reusi
finalmente sa realizeze celebrul ndex Thomisticum; este
prima manifestare a interferentei stiintelor umaniste cu
cele exacte. De altfel, si termenul de Digital Humanities
apare pentru prima data in acest an®.

Extindereatehnologiilorinformatice in procesele desfasurate
in institutii precum hiblioteci, arhive si muzee se face tot mai
simtitd, in special in domeniul activitatilor repetitive precum
realizarea inregistrarilor hibliografice, imbundtatirea relatiei
cu utilizatorii, scrierea structurata, prelucrarea de volume
mari de date, sistematizarea acestora in vederea utilizarii lor
eficiente, cu pierderi apropiate de zero. Fiecare dintre marile
structuri documentare amintite isi angajeaza propriile divizii
de specialisti care dezvolta sisteme informatice de prelucrare
si gestionare a informatiilor, adesea concurente. Tehnologiile
evolueaz in pas cu procedeele de procesare a informatiei, incat
se simte tot mai acut nevoia partajarii resurselor obtinute si a
transferului de bune practici - ceea ce presupune intensificarea
preocuparilor de a transfera corpusuri mari de texte de pe
rafturile bibliotecilor In cod binar si prelucrarea acestora
cu metode informatice specifice, precum si punerea lor la
disporitia cercetatorilor. Pelanga aceasta, practicile traditionale
specifice hibliotecilor, arhivelor, muzeelor si galeriilor de arta
cunosc transformari si adaptéri din care rezultd asa-numitele
date sau obiecte digitale, acestea constituind, la randul lor, tot
atatea resurse in slujba cercetarii.

Structurile documentare, cel mai adesea asociate stiintelor
umaniste, precum hibliotecile, capatd acum o importanta
strategica si mai bine evidentiata in societate; dintotdeauna
rolul acestor institutii a fost acela de a colecta, prelucra si pune
la dispozitia publicului resurse documentare cat mai variate in
scopul cercetarii. Utilizarea tehnologiilor informatice pentru a
prelucra aceastd componenta uriasa a patrimoniului cultural si
creareade noiresurse pentru cercetare constituie o transformare
fara precedent”. Aceasta noua practica este supusa, la randul
el, unor noi reglementari. Apare astfel ideea reconsiderarii
notiunilor de patrimoniu: pe langd cel material (natural si
cultural) exist i cel digital. .a Conventia Patrimoniului Mondial
din 1972 este dezbatuta ideea ca datele digitale ar trebui sa fie un
nou tip de mostenire culturald, intrucat prin utilizarea tehnicilor
digitale in procedeele de conservare din sectorul hibliotecilor i
arhivelor apar aceste noi elemente de patrimoniu®,



Federatia Internationala a Asociatiilor de Biblioteci
(IFLA) este prima organizatic profesionald care a atribuit
oficial datelor digitale statutul de patrimoniu, motivat de
cresterea exponentiald a publicatiilor digitale, precum si
pentru a stimula identificarea de solutii privind adaptareala
acest nou mediu de existentd. In acelasi an, 2000, n cadrul
Conferintei Directorilor Bibliotecilor Nationale (CDNL),
a fost infiintat un Comitet pentru Conservarea Digitald cu
scopul de a sensihiliza comunitatea hibliotecilor si, intr-un
sens mai larg, cu privire la necesitatea urgenta de a proteja
mostenirea culturala digitala si pentru a dezvolta o agenda
internationala de cercetare in privinta longevitatii digitale.
Atribuirea statutului de patrimoniu datelor digitale ca
preocupare a intregii societati in domeniul arhivelor a fost
catalizata de Consiliul International pentru Arhive la al XIV-
lea Congres International (Sevilla, Spania, septembrie 2000)
printr-o rezolutie care aincurajat arhivistii nationali sa instituie
programe de conservare digitala care ar putea asigura accesul
la continutul §i functionalitatea inregistrdrilor electronice
autentice in viitor. Dreptul cetdtenilor globali de a accesa astfel
de inregistrari a fost unul dintre motoarele din spatele agendei
lor. Pe mésura ce impulsul pentru transformarea datelor
digitale intr-o noud forma de patrimoniu a crescut, Comitetul
pentru conservarea digitald al Conferintei directorilor
bibliotecilor nationale (CDNL) a elaborat Rezolutia UNESCO
privind conservarea digitald. Acest document CDNL a cerut
UNESCO sd recunoasca datele digitale ca o forma de mostenire
documentara care trebuie protejata si introdusd in patrimoniul
sau stabil, alaturi de alte tipuri si forme de mostenire universala,
in cadrul Programului Memoria lumii,

Chiar dacd initial se vorbea despre acceptarea drept
componentd a patrimoniului digital universal doar a
materialelor create din start in mediul digital (“horn-
digital”), prin ratificarea n Carta UNESCO din 2003 a
rezolutiei CDNL sunt recunoscute ca ficand parte din
aceastd noua categorie si obiectele digitale derivate
obtinute in urma aplicdrii tehnicilor de digitizare (“digital
surrogates”), in registrul categoriei evidentiindu-se foarte
clar cele doua componente. Aceasta ratificare nu este o
simpla acceptare a acestei noi categorii de patrimoniu,
ci presupune traversarea unor procese complexe de
standardizare, prezentate si convenite lanivel international,
provenite din practicile considerate ca fiind cele mai bune,
implicand schematizari narative si materiale practice
imprumutate din celelalte tipuri de patrimoniu si impuse
canormative si practici pentru datele digitale®.

Un prim mod de standardizare pleacd de la observatia
ca fomele insele de comunicare sociala, de acumulare a
capitalului de orice fel, limbajul si formele de expresie
asociate au fost rapid inglobate in date in mediul
digital si devenite operabile datoritd infrastructurilor
digitale, evidentiindu-se, o data in plus, diferenta intre
datele analoge si cele digitale (fie ele nascute digital sau
surogate). Altfel spus, datelor digitale le sunt atribuite
informatii precum material, valoare, timp, temporalitate,
istoricitate. Patrimoniul nascut digital presupune

conservarea lucrurilor existente deja in acest mediu,
pe cand cel ohtinut in urma procedurilor de digitizare
a surselor analoge, date surogate deci, reprezinta date
istorice ale surselor de provenienta. Cu alte cuvinte,
componenta nascuta digital are o identitate propriu-zis
digitala, pe cand cea de element digitizat este o forma de
informatie transferata in alt mediu.

Un al doilea mod de standardizare plaseaza
patrimoniul cultural digital ca fiind unul intre eteric,
ca produs al mintii umane (informatie, cod digital), si
material, dependent de resursele hardware pentru a-si
intretine existenta. Al treilea mod de standardizare
aduce n discutie statutul periclitat al acestui tip de
patrimoniu, amandoua formele lui (nascut digital
sau obtinut in urma digitizdrii) fiind expuse riscului
obsolescentei si disparitiei. Sunt luate in calcul surse de
risc precum trecerea timpului, fragilitatea materialelor
si a retelelor digitale, incertitudinea schimbarilor
tehnologice, 1invechirea rapida a echipamentelor
tehnice, toate dependente tehnic de platformele pe care
aceste materiale au fost create. Sunt necesare operatiuni
masive de conservare digitala (practica asumata de
biblioteci i arhive), punandu-se tot mai mult accent pe
continutul cultural al datelor si pe cat de semnificative
sunt acestea, eliminandu-se datele redundante. Se
impune astfel un al patrulea mod de standardizare, unde
rolul cel mai important revine institutiilor considerate
a fi pastratoare de patrimoniu (biblioteci, arhive, muzee
n.0); §i in cazul patrimoniului cultural digital se impun,
astlel, drept practici eficiente, colectarea, documentarea
si conservarea elementelor de patrimoniu. In acest fel,
UNESCO cautd sa unifice si sa centralizeze datele (definite
drept cunoagstere) aflate in pericol, considerand acest
patrimoniu digital un bun public in beneficiul umanitatii.
Apoi, se considera ca datele digitale sunt acumulate intr-un
numar infinit de variatii si formate. Cel de-al cincileamod de
standardizare are drept scop delimitarea clara intre tipurile
de categorii ale patrimoniului cultural digital, in functie de
valoarea formelor pe care le comporta. Aceste variatii sunt
standardizate de selectia si sistematizarea datelor digitale in
functie de calitatile specifice pe care le detin, de formatele
media si de functiile pe care le au in societate, toate trecand
prin aplicarea procedurilor de stabilire a autenticittii lor.
Din nou, se pune in discutie materialitatea programelor
informatice si calitatea variata a materialelor analoge.

Al saselea mod de standardizare are drept conditii
de generare multiplele discutii legate de cele doua
componente ale patrimoniului cultural digital: cea
nascutd digital si cea obtinuta prin digitizare. Daca
patrimoniul horn digital include texte in format digital,
inregistrari ale activitatilor personale si organizationale,
diferite tranzactii, corespondenta, seturi de date rezultate
in urma activitatilor stiintifice, geospatiale, spatiale,
sociologice, demografice, educationale, din domeniul
medical s.a., opere de artd si fotografii documentare
create digital, imagini statice sau in miscare, inregistrari
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audio, grafice, site-uri web, postari pe blog/vlog, pagini
social-media etc., cel obtinut prin digitizare reprezinta
imagini capturate din surse analoge deja existente In
scopul punerii la dispozitia cercetatorilor: imagini,
obiecte tridimensionale scanate, reprezentari video
ale elementelor de patrimoniu imaterial etc. Acest al
saselea mod de standardizare prezinta patrimoniul
cultural digital drept o forma de informatie culturala,
de cunoastere si expresie umand, dar si ca text istoric.
Patrimoniul cultural digital este operational sub forma
unor date abstracte, dar acestea actioneaza concret sub
raportul utilitatii si semnificatiei sociale.

Al saptelea mod de standardizare organizeaza
patrimoniul digital avand drept criteriu semnificatia
culturald a mostenirii lasate pentru viitor. Semnificatia
culturala a patrimoniului este transformatd intr-un
instrument hirocratic utilizat pentru a diferentia intre
stocurile diferite de date si a determina ce anume
constituie patrimoniu valorizahile pentru viitor. In sfarsit,

BRI

distribuire ale patrimoniului: din acest punct de vedere,
importante sunt nu doar principiile de universalizare ale
elementelor de patrimoniu, dar si modalitatile de partajare
alor, de distribuire la o scard similard sau augmentata.

In cele din urma, trebuie sd constientizam faptul
cd, atat la nivel personal, cat si la cel institutional,
comportamentul digital este unul care lasd urme si
construieste memorie. Dacd la nivel personal suntem
creatorii propriilor arhive, la cel institutional s-au
dezvoltat (si inca se dezvoltd) depozite digitale de
dimensiuni mai mari sau mai mici, tematice sau nu,
comerciale sau deschise publicului larg. Toate acestea
fac parte din patrimoniul digital, in toate formele lui
de manifestare culturala. Cert este ca analiza acestor
elemente ofera o imagine asupra trecutului si prezentului
uman, precum si o perspectiva asupra viitorului. Si nu
doar a celui uman. Tot mai des intalnim, atunci cand
vorbim despre patrimoniul digital, expresia “o lume nu
doar umana”; pare tot mai credibila.
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