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Abstract: Although the relations between the Great Powers expressed the fundamental trends of the evolution of the
international situation in the period preceding the First World War, it is still necessary to specify that a significant
role in the international life was acquired by some small and medium-sized states which, by their geographical and
political position and through the economic and military potential, they could significantly influence the evolution
of international political life. In this context, the importance of Romania's role in international relations can be seen,
given the fact that the Great Powers’ interest in the Romanian state had grown considerably. As the crisis of July 1914
worsened, the question of Romania’s attitude towards the Austro-Serbian conflict became of paramount importance
in the future strategy of the Central Powers, because all the plans for attack and defense formations of the Triple
Alliance were arranged in cooperation with the Romanian army. Since the beginning of the World War, between
Romania and Italy there has been an approach desired by politicians from both states. However, the subsequent
evolution of events and the separation of Italy from Romania during the negotiations with the Entente had the
effect of weakening the supply of forces that a synchronous Italian-Romanian contribution would have brought it.
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Subinfluentaistoricilor francezi si germani, se considerd, ~ tendintele fundamentale ale evolutiei —situatiei

in general, cd etapa care preceda Primul Razboi Mondial
incepe, pe planul relatiilor internationale, in anul 1871. Se

are in vedere in principal antagonismul franco-german,
generat de consecintele razhoiului dintre Franta si Prusia
din anii 1870-1871. Istoricul Vasile Cristian formuleaza un
alt punct de vedere la care subscriem, conform caruia,
cu exceptia persistentului diferend franco-german,
relatiile internationale au avut pana la Congresul de
la Berlin, o cu totul altd infitisare decat aceea care a
premers Primului Razboi Mondial. Abia dupa 1878 s-au
realizat cele doua puternice grupari rivale, imposibil de
anticipat in anii de dupa 1871".

Desi raporturile dintre Marile Puteri au exprimat

internationale in perioada care a precedat Primul
Razboi Mondial, se impune totusi sd precizam cd un
rol semnificativ in viata internationald l-au dobandit
unele state mici si mijlocii care, prin pozitia lor geo-
politica si prin potentialul economic si militar, puteau
sd influenteze intr-o mdsurd semnificativd evolutia
vielii politice internationale. Din aceasta perspectiva,
este important sa relevam faptul ca unele dintre crizele
politico-diplomatice care au prefatat Primul Razboi
Mondial s-au produs in zona sud-estului european, o
veritabila ,Europa in miniatura™, ceea ce a dusla crearea
unor serioase mutatii in configuratia geografico-statala
de care erau interesate nu numai popoarele respective,
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ci si Marile Puteri.

in acest context se inscrie 1mp0rtanta rolului
Romaniei in planul relatiilor internationale, in conditiile
in care interesul Marilor Puteri fatd de statul roman
crescuse considerabil. Cucerindu-si independenta in
1877-1878, Romania putea sa devina bariera sau punte de
legatura pentru expansiunea rusa in Balcani. Deosebit
de important pentru Rusia, faptul prezenta insemnatate
pentru Germania dar mai ales pentru Austro-Ungaria.
Alianta cu Romania putea contribui intr-o insemnata
masura la lupta impotriva principalului concurent din
aceastd regiune,

Fard sa semnifice o renuntare a Romaniei la idealul
national, tratatul secret din 1883, reinnoit in mai multe
randuri, a imprimat relatiilor Roméniei cu Tripla
Aliant o anumitd stabilitate, in pofida tensiunilor care
s-au manifestat periodic intre Bucuresti si Viena, in
legatura cu situatia romanilor din 1mper1ul dualist.
Constituirea treptati a Triplei Inteleg,erl prin incheierea
acordurilor franco-ruse din anii 1891-1893, a Antantei
Cordiale anglo-franceze din 1904 i a acordului anglo-
rus din 1907, a determinat o modificare fundamentala
a raportului de forte pe plan international, disparand
practic ratiunile care determinasera aderarea Romaniei
la Tripla Aliantd. Detagarea Romaniei din sistemul
Triplicei si apropierea de Antantd deveneau necesare
in noul context international pentru punerea de acord
a politicii externe a statului roman cu marile aspiratii
nationale.

in pofida suspiciunilor manifestate de Rusia,
determinate de atitudinea Petersburgului in anul 1878
si de stépémirea ruseasca asupra Basarabiei, tot mai
multl oameni politici romani vedeau in reorientarea
politicii externe a Roméniei citre Tripla Intelegere,
solutia pentru implinirea aspiratiilor nationale ale
romanilor. Putini erau oamenii politici si de culturd care
se pronuntau pentru o aliantd cu Puterile Centrale, in
vederea eliberarii Basarabiei. De altfel, la nivelul opiniei
publice s-a creat un tot mai consistent curent de opinii
ostil Austro-Ungariei, fapt care avea si influenteze
considerabil deciziile factorilor politici de la Bucuresti.

Cercurile politice austriece manifestau ingrijorare
fatd de perspectivele monarhiei dualiste primejduite
indeajuns de conducitorii de la Budapesta. Intr-un
lung expozeu din 29 aprilie 1914, sustinut de delegatia
austriacd Inaintea comisiei pentru afaceri externe,
contele Berchtold, ministru de externe austro-ungar,
se referea la deteriorarea relatiilor cu Roménia,
considerand ca aceasta ar fi cauzata mai degraba de o
interpretare gresitd a atitudinii Austro-Ungariei fata de
evenimentele balcanice. El isi exprima speranta ca, date
fiind interesele reciproce, relatiile se vor imbunatatii si
vor recapata caracterul de incredere din trecut®.

Spre deosebire de cercurile diplomatice de la Viena
si Budapesta, cele de la Roma priveau cu totul altfel
evolutia politicii externe roménesti. Italia avea o

pozitie aparte n cadrul Triplei Aliante, datorita pe de
o parte revendicarilor pe care le avea fald de monarhia
hahshurgica in problema nationala (Trieste, Trentino),
iar pe de alta, din cauza contradictiilor legate de politica
celor doud state in Balcani. De aceea, incordarea
relatiilor dintre Austro-Ungaria si Romania in perioada
imediat urmatoare razboaielor balcanice, n-a provocal
sila Roma nervozitatea care se regasea la Viena i in mai
micd masurd la Berlin. Intr-o convorhire cu ministrul
Germaniei la Roma, marchizul Di San Giuliano, seful
diplomatiei italiene, releva la sfarsitul lunii aprilie 1914,
pozitiile asemdnatoare, a Italiei si a Romaniei, in cadrul
Triplei Aliante, considerand-o drept o consecintd a
politicii austro-ungare, ,ce leza sentimentul national al
celor doua popoare™.

Daca cercurile guvernante italiene au manifestat totusi,
fata de Romania, mai mult o atitudine de expectativa,
pana la momentul izbucnirii crizei de la Sarajevo, presa
si opinia publicd au privit spre Romania cu o tot mai
mare simpatie. Astfel, ,Giornale dTtalia”, constatand
succesul diplomatiei romanesti in situatia crizei
balcanice, sublinia intr-un numar din primele zile ale
lui decembrie 1913 ca ,Italia se bucura din inima pentru
inalta situatie ce numai prin propriile puteri Romania a
stiut sd si-o faureasca”. Ziarul isi incheia comentariul cu
speranta in stabilirea unor contacte mai apropiate intre
[talia si Romania, tinand seama de interesele comune
ale celor doud tdri, ca urmare a noii situatii din BalcanP
In acelasi sens, sub titlul ,Rolul Roméniei in Balcani” s
publicau afirmatiile facute de publicistul si omul pohtlc
italian di Riella, care era de parere ca Romania a stiut
sa-i raspundd Europei, cu ocazia ultimelor evenimente
balcanice, in chip vrednic de Roma. Ele era de parere ca
Italia trebuie s fie interesata de pastrarea echilibrului
balcanic dar, mai mult, de intarirea poporului latin de
la Dunare. ,Cunoscand primejdia slavismului”, spunea
di Riella, ,italienii trebuie sd ndzuiasca la inaltarea,
inflorirea si sporirea romanimei. E interesul nostru ca,
printre toate statele balcanice, statul roman, strajerul
latinitatii, sa fie cel mai tare si cel mai temut™.

In acelzm timp, se poate observa sio aproplere intre
guvernul de la Roma si cel de la Bucurestl, inceputd prin
vizita principelui Carol in Italia, in primavara anului 1913.
Cu aceasta ocazie, ministrul Italieila Bucuresti, Fasciotti,
il ruga pe San Giuliano, ministrul de externe, s acorde o
atentie sporita acestei vizite, intrucat impresiile pe care
si le va face principele vor putea avea o mare influenta
asupra viitoarelor relatii romano-italiene?. Apropierea
a continuat prin vizita in Italia a lui Take Ionescu, din
septembrie 1913, ca invitat al ministrului italian in
Romania, Carlo Fasciotti. Desi primul ministru roman
de la acea vreme, Titu Maiorescu, a incercat sa prezinte
calatoria drept una particulara, intrevederea pe care
Take Ionescu a avut-o cu marchizul Di San Giuliano
nu putea fi trecuta cu vederea de catre reprezentantii
Germaniei si Austro-Ungariei la Bucuresti, care erau
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interesati de discutiile purtate de cei doi®. Desigur ca nu
se poate pune problema unor tratative secrete romano-
italiene in toamna anului 1913, deoarece pozitia Italiei fata
de Tripla Alianta era una neclard. Discutiile din capitala
Italiei, dintre Take Tonescu si oamenii politici italieni au
constituit o luare de contact, o apropiere a celor doua
state, pe care evenimentele ulterioare o vor duce spre o
colaborare din ce in ce mai stransd.

Puterile Antantei urmdreau cu toatd atentia evolutia
relatiilor Romaniei cu Tripla Alianta, pentru a nu pierde
niciun prilej in actiunea de a o desprinde de vechea
alianta. Ministrul Frantei la Bucuresti raporta, la 15 mai
1914, despre stradaniile contelui Berchtold de ademonstra
romanilor sentimentele de prietenie ale Austriei insa ,la
Bucuresti sentimentul antiaustriac de anul trecut nu a
pierdut din intensitate iar cel antimaghiar s-a accentuat
prin esuarea convorbirilor romano-maghiare. Cabinetul
din Viena cauta sa gaseasca momente prielnice si oameni
politici favorabili intentiilor sale. Contele Berchtold
abandoneazd acum actiunea directa a lui Czernin si
recurge abil la 0 noud tacticd de recastigare a Romaniei
cu ajutorul complicilor sai din afard: Turcia si Bulgaria”
De aceea, Franta nu trebuie sa lase Romania izolatd si
sub influenta acestor factori, care actioneaza pentru
desprinderea sa de Grecia si Serbia. Romania trebuie
sd capete sprijinul Frantei si Rusiei in mentinerea
echilibrului balcanic®.

Precautiile recomandate de C. Blondel guvernului
francez erau intemeiate, desi nu era nevoie sa se
insiste prea mult. Conducatorii politici ai Romaniei
se convinsesera de avantajele reorientdrii politicii
externe si actionau ca atare. Regelui Carol 11i fusesera
prezentate numeroase argumente si, in cele din urma,
a fost convins sd cedeze in fata lor. Desi rdmasese
nestramutat in hotararea mentinerii aliantei cu Puterile
Centrale, suveranul nu se opunea acum ameliordrii
relatiilor cu Puterile Aliantei si indeosebi cu Rusia. In
contextul acestor preocupari de largire a raporturilor cu
toate tdrile si in special cu tarile vecine, tarul Rusiei este
invitat sa facd o vizita la Constanta in ziua de 14 iunie
191 410'

Evenimentele vietii politice internationale au grabit
insa reorientarea politicd a Romaniei. Declansarea crizei
internationale a facut ca Marile Puteri sd actioneze
pentru punerea in aplicare a aliantelor politico-militare
existente. Lumea se indrepta cu pasi repezi spre un
conflict mondial iar diplomatia romaneasca trebuia sa-
si precizeze pozitia. Cele doua grupari politico-militare
urmareau sa obtina concursul Romaniei in razhoiul care
se intrevedea.

Constientizand ca o actiune impotriva Serbiei ar putea
starni proteste din partea aliatilor Romania si Italia,
Bethmann Hollweg a fost de acord ca ,nici Italia si nici
Romania sa nu fie instiintate dinainte despre o eventuala
actiune impotriva Serbiei™.

Odata cu izbucnirea conflictului diplomatic sarbo-

austriac, guvernul italian si-a manifestat ingrijorarea fata
de intentiile agresive ale Austro-Ungariei. Modificarea
statu-quo-ului teritorial din Balcani In favoarea
monarhiei habsburgice, pe langa faptul ca era contrar
prevederilor tratatului Triplei Aliante, lovea in interesele
[taliei din aceasta zona. Deoarece guvernul italian avea o
pozitie asemanatoare cu ceaa guvernului de la Bucuresti,
in sensul ca ambele state, din motive diferite, cautau sa
evite o situatie in care li s-ar fi cerut aplicarea tratatelor
de alianta cu Puterile Centrale, ministrul de externe San
Giuliano, a stabilit o legatura permanenta cu diplomatii
romani, inca de la inceputul lunii iulie®.

Pe masura agravarii crizei din iulie 1914, chestiunea
atitudinii Romaniei fatd de conflictul austro-sarh
devenea de o importanta capitald in viitoarea strategie a
Puterilor Centrale, deoarece toate planurile de formatii
de atac si de aparare ale Triplei Aliante erau aranjate in
cooperare cu armata romand, care trebuia sa acopere
flancul drept al aliantei impotriva Rusiei si, ca o usurare
aacliunii austriece, sd atace Odesa.”

Stirea neutralitatii Italiei a produs la Bucuresti o
profundd impresie, iar manifestatii de simpatie au
marcat satisfactia opiniei romanesti. Pentru a demonstra
cat de importanta a fost neutralitatea Italiei in luarea
deciziei de catre guvernul roman, este oportun sa
mentionam raportul din 29 august 1914 al ministrului
francez la Bucuresti, Blondel, care era de parere cd
situatia intrarii Roméniei in razboi s-ar fi rezolvat foarte
simplu daca Italia ar fi aderat la Tripla Intelegere. De
aceeasi parere erau si ambasadorii Rusiei la Bucuresti
si Constantinopol. Reprezentantul rus in Romania,
Poklevsky, dupa ce discutase cu o parte a oamenilor
politici romani ajunsese la convingerea c¢a in momentul
in care Italia va ataca Austria, mai mult ca sigur Romania
1i va urma exemplul. Acelasi lucru era transmis si de
la Constantinopol cateva zile mai tarziu si aici existand
convingerea ¢ Romania va actiona in conformitate cu
pozitia pe care o va adopta Italia'.

Inca de lainceputul razboiului mondial, intre Romania
si Italia s-a produs o apropiere doritd de oamenii politici
din cele doua state. ,Un acord intre Italia si Romania ni
se pare foarte de dorit”, transmitea ministrul Italiei la
Bucuresti, la 12 august 1914, sefului Consultei, marchizul
Antonio di San Giuliano”. Cercurile politice romane
proantantiste, precum si guvernul roman, urmareau cu
interes toate actiunile de politica externa ale Italiei, fiind
convinse ca-i vor urma exemplul. In scopul sondarii
opiniei oamenilor politici italieni si a guvernului, dar si
pentru a prezenta interesele comune romano-italiene,
a plecat la Roma o misiune neoficiala, alcatuita din
deputatii dr C. Istrati, profesor la Universitatea din
Bucuresti si G. Diamandy, fratele fostului ministru la
Roma, C. Diamandy, urmata, in decembrie 1914 de o
misiune speciala a colonelului Vasile Rudeanu, seful
directiei superioare de armament din Ministerul de
Rdzhoi.®
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Aceaste actiuni ale Romaniei in Italia, precum si
tratativele pe care guvernul roman le ducea in Rusia, au
provocat ingrijorarea Austro-Ungariei si Germaniei care,
pe diferite cai, nu incetau sd atragd atentia guvernantilor
romani asupra riscurilor pe care le comporta o eventuala
desprindere a acesteia de Tripla Aliantd. Astfel, ministrul
german la Constantinopol, intr-o convorbire cu Manu,
ministrul roman in aceeasi capitald, deplangand starea
de spirit defavorabila Puterilor Centrale existenta in
Romania, cauta sa-1 convinga de consecintele grave pe
care le-ar putea avea ,dezinteresarea” Germaniei fatd de
soarta {drii noastre, atunci cand si-ar da seama ca ,nu
mai are mult de asteptat de la Romania”. In asemenea
imprejurari era posibil ca, la incheierea pacii, Germania
sa propuna Rusiei o alianta pe bazele urmatoare:
~Romania va fi abandonata fara rezerve sferei influentei
rusesti, in schimb, Rusia ar abandona definitiv Serhia
sferei de influenta austro-germane™.

Insprijinul acestei afirmatiivine si raportul ministrului
Frantei la Bucuresti, Blondel, care ardta cd acliunea
diplomatica a Germaniei si Austro-Ungariei in Romania
a traversat doua faze de cand s-a declansat razboiul.
In prima fazd, cele doua puteri au crezut cd Romania
nu poate sa se dezica de obligatiile luate in momentul
acceptarii in Tripla Alianta, insa aceasta etapa a fost
contrazisa de hotararea Consiliului de Coroana care
a declarat neutralitatea. Cea de-a doua faza a inceput
odatd cu sosirea ambasadorului von Bussck care a dorit
sa arate ca Romania va plati scump trecerea in tabara
cealaltd i cd neutralitatea este singura modalitate prin
care poate mentine legaturi cu Berlinul. Blondel era de
parere ca, datorita situatiei militare favorabile Antantei,
va urma si o a treia fazd, aceea a intarzierii intrarii
Romaniei in conflict, care s-ar putea sa aiba mai mult
succes decat primele doud, deoarece ar heneficia si de
complicitatea guvernului, care prefera sa astepte decat
sd fa 0 decizie rapida.

In urma acestor discutii cu Puterile Centrale,
guvernul roman avea serioase motive de ingrijorare,
cu atat mai mult cu cat trupe austro-germane fusesera
concentrate n Banat si Transilvania. Datoritd acestei
situatii Romania a luat si ea unele contramasuri fapt ce
a provocat suspiciuni reciproce cu privire la un eventual
atac. Consulul general roman la Budapesta, Grigore
Bilciurescu, sesizat de miscdrile de trupe care puneau
in pericol situatia tarii, 1i scria lui Porumbaru despre
zvonurile care circulau la Budapesta cu privire la un
presupus atac al Romaniei impotriva Austro-Ungariei, cat
si cu privire la posibilitatea unei actiuni prin surprindere
a ultimei Impotriva Romaniei*. Tot el exprima parerea
cd, data fiind starea de spirit antiaustro-germana din
Romania, dar si pregatirile ce se fac acum, ar exista
posibilitatea ca Puterile Centrale, ,odata convinse ca
Romania se pregatea serios a le ataca in curand, sa ne
atace ele intai, printr-o lovitura ca la Liége, indreptata
asupra Predealului i a regiunii petrolifere din Prahova,

sau chiar asupra mai multor puncte deodata™. Aceastd
situatie 1-a determinat pe Bratianu sd se consulte cu
Fasciotti, ministrul Italiei la Bucuresti. Desi nu acorda
crezare tuturor zvonurilor despre concentrarile de
trupe, asa cum singur a marturisit, Bratianu considera
ca totusi ,chestiunea e prea grava ca sa neglijeze orice
precautiune militara pe care ar putea sa o ia”, cu toate
cd existd inconvenientul ca ,aceste masuri sa agraveze
si mai mult situatia, fiindca nu pot ramane secrete™.
Acestea erau In primul rand motivele pentru care el
urmdrea sa cunoascd pozitia Italiei. In acest context,
intr-o discutie cu Fasciotti Bratianu ardta ca ,Romania
are dreptul sa conteze pe sustinerea militard a Italiei
in cazul in care ar fi atacatd” iar ,confirmarea acestui
punct de vedere ar fi suficient de a face imposibild orice
amenintare”,

Informand guvernul italian asupra discutiei avute cu
Bratianu, Fasciotti primea din partea acestuia urmatorul
raspuns: ,Iratatul de aliantd nu functioneaza impotriva
aliatilor care I-au semnat. Cu alte cuvinte, Romania
nu poate sa conteze pe un sprijin militar in caz de
agresiune neprovocata din partea Austriei”>. Totodatd,
se exprima parerea ca ,daca s-ar voi aplicarea articolului
13 din tratatul din 1913 la imprejurarile actuale, articolul
ar putea fi folosit si de Austro-Ungaria in cazul unei
agresiuni din partea Romaniei si din el ar putea decurge
consecintele care desigur n-au fost luate in consideratie
de guvernul roman™®, Cu toate acestea, guvernul italian,
dorind sd actioneze in acord cu guvernul roman era
dispus sd subscrie la un nou angajament reciproc, asa
cum dorea i Bratianu, cu privire la o actiune comund
Ln cazul unei actiuni neprovocate din partea unei
terte puteri” atragand atentia ca aceasta s-ar putea
face independent de acordul din 10/23 septembrie 1914,
care ramanea ferm®. Guvernul italian considera insa
ca este prematur ca in aceasta privinid sa se ia decizii
precise si concrete. Aceastd rezerva a fost determinata
de faptul ca Italia nu avea inca informatii clare asupra
obiectivului concentrarilor de trupe austro-germane, pe
care le considera un zvon neverificat. De aceea, guvernul
italian va cere ministrului sau la Viena, Ducele d’Avarna,
sd informeze ,asupra dispozitiei guvernului imperial, cu
speranta ca temerile sunt neintemeiate™?,

Bratianu s-a vazut nevoit sa declare ci in aceste
conditii, Romania nu va putea sa faca din relatiile sale
cu Italia, pivotul politicii sale externe asa cum avusese
intentia. Impresionat de aceasta atitudine, guvernul
italian a ficut demersuri la Viena pentru a protesta
impotriva concentrarii de trupe austro-ungare pe
granita cu Romania si in acelasi timp a comunicat
guvernului roman ca este gata sa incheie o noua
conventie n vederea unei actiuni solidare a celor doua
state Impotriva unei agresiuni din partea unei terte
puteri.® Ca urmare a tratativelor desfasurate, Bratianu
si-a dat asentimentul pentru semnarea unui nou
angajament reciproc, la 6 februarie 1915. Acordul avea o



1811168

valabilitate de patru luni de la semnarea lui si reprezenta
un pact de asistenta mutuald. Noul document consemna
in articolul 1 ¢a ,in cazul unei agresiuni din partea
Austro-Ungariei impotriva uneia dintre parti, fara niciun
fel de provocare din partea acestora™° cele doua tari se
angajau sa actioneze concertat.

In perspectiva, Italia nu a tinut cont de continutul
tratatelor din septembrie 1914 si februarie 1915. Avand
veleitate de mare putere, Italia nu s-a considerat
obligatd, desi stipulatiile acordurilor incheiate o angajau,
sd comunice Bucurestiului initiativele sale diplomatice.
Desi nu fusese informat de guvernul italian, Bratianu
cunostea tratativele pe care acesta le ducea cu Antanta
invederea intrarii in actiune. De aceea, la nemultumirea
manifestata de Rusia fata de schimbul de pareri dintre
Roménia si Italia, Bratianu atragea atentia ca relatiile
amicale cu aceastd {ard nu trebuiau sa-1 nelinisteasca pe
Sazonov, ci dimpotriva, trebuiau ,sa-iaparaasa cumsunt,
fondate pe aspiralii nationale identice, in detrimentul
Austro-Ungariei™', El a combdtut parerea emisa ca Italia
s-ar fi inteles cu Germania i ca pregatirile ei militare, ca
si cele ale Romaniei, aveau scopul de a actiona in cadrul
Triplei Aliante. ,In loc de a ne suspecta - arita Britianu
- dlplomatla Triplei Intelegerl ar face mai bine sa nu
neglijeze Italia, foarte dispusa sa nu ramana neutra pana
la sfarsit™2

In acest timp, guvernul liberal, facand fata multiplelor
presiuni a continuat actiunile de pregatire militar. El
avea convingerea cd, data fiind pozitia geografica a tdrii,
neutralitatea nu putea fi mentinuta vreme indelungata.
Se dorea insd ca momentul intrarii in actiune sa fie decis
in raport cu interesele tarii, intr-o situatie favorahila
care sa ingaduie prin sacrificii cat mai mici realizarea
dezideratelor nationale. Desi exista o unanimitate de
vederi cu privire la implinirea dezideratelor nationale,
caile de realizare erau apreciate diferit. In problema
neutralitatii, oamenii politici conservatori, desi cu
conceptn diferite s-au declarat de acord. In timp insa
ce unii 1i acordau un sens definitiv, (ceea ce ar fi fost in
avantajul Puterilor Centrale) altii, vedeau in ea doar o
stare de tranzitie spre indeplinirea unitatii nationale. De
partea cealalta, liberalii, deoarece se aﬂau la guvernare
nu si-au precizat public optiunile. In schlmb ziarul
,,Vutorul organul de presaalliberalilor erain mod evident
proantantist. Spre deosebire de ziarele filogermane care
publicau articole despre mersul operatiunilor militare
favorabile Puterilor Centrale, amintitul ziar publica
articole nsotite de fotografii, referitoare la succesele
armatei ruse si la infrangerile suferite de cele austro-
ungare.” In acest organ de presa erau inserate stiri cu
privire la iminenta intrarii Romaniei in razhoi in ahan‘ga
cu Italia, de partea Antantei.

Datoritd faptului ca razboiul intrase intr-o perioada
de stagnare pe fronturile principale in iarna lui 1914-
1915 (frontul franco-german se imobilizase in transeele
de pe Aisne, iar cel ruso-austriac in Galitia), ambele

tabere erau intens preocupate in atragerea de noi aliati.
La cererea Puterilor Centrale de a permite tranzitul de
munitii spre Turcia, atat lon I.C. Britianu cat si Ferdinand
I, devenit rege la 28 septembrie/11 octombrie, au raspuns
negativ. Czernin transmitea lui Burian, in primavara
anului 1915:”[...] Niciodata incd sansele noastre in aceasta
problema n-au fost asa rele si am pierdut orice speranta
ca dorinta noastrava fi realizata™+, iar regele Ferdinand I
i-a declarat cd situatiain tard ar deveni foarte critica daca
[talia ar intra in razboi contra Austro-Ungariei. Aceasta
pozitie a Romaniei a provocat ingrijorari guvernelor
austro-ungar si german, care, pe diferite cai, nu incetau
sd atragd atentia diplomatilor romani asupra riscurilor
In cazul unei eventuale desprinderi a acesteia de politica
Triplei Aliante. In acelasi timp, activitatea diplomatica a
statelor Antantei a continuat spre a influenta Roménia sa
participe la razboi in ajutorul Serbiei si mai ales pentru
constituirea blocului halcanic aldturi de Grecia, Italia si
Bulgaria. Misiunea blocului balcanic era aceea de a ataca
Turcia si aveni in sprijinul Serbiei. Datorita divergentelor
dintre statele ce urmau sa formeze aceasta alianid
halcanica s-a ajuns la divergente si intre conducatorii
politici si militari ai Antantei care nu se puteau pune
de acord asupra necesitatii si oportunitatii interventiei
puterilor balcanice.

Rusia cataloga conditiile formulate de Romania pentru
aintra in razhoi ca fiind exagerate si deci inacceptabile,
intimp ce Anglia si Franta faceau demersuri la Petrograd
pentru urgentarea incheierii aliantei. La insistentele
ambasadorului francez, guvernul rus s-a aratat dispus
sa adopte o pozitie mai concilianta, dar cu conditia ca
Romania s intre in razboi inainte de 13/26 mai 1915%. La
4/16 mai 1915 Italia a denuntat formal tratatul ce o lega
de Puterile Centrale. Era pasul premergator intrarii sale
in actiune alaturi de Puterile Antantei. Guvernul italian
a insistat pe langa viitorii sai aliati pentru a satisface
cererile formulate de Romania i pentru a determina
astfel intrarea concomitentd a acesteia in actiune desi
nu lega in mod absolut intrarea sa in razboi de intrarea
Romaniei®®. Pozitia Italici a dat o puternica lovitura
Triplei Aliante deoarece Germania si Austro-Ungaria nu
renuntasera sa creadd in posibilitatea atragerii ei si, prin
ea, a Romaniei.

Imediat dupa intrarea Italiei in razboi alaturi de
Antantd, guvernele acesteia din urma au solicitat
Romaniei ,sa accelereze” preparativele sale militare.
Despartirea Italiei de Romania in timpul tratativelor
cu Antanta §i intrarea ei izolatd in razhoi avusese ca
efect sldbirea aportului de forte pe care ar fi adus-o o
contributie sincrona italo-romand. Evident ca altul ar fi
fost efectul daca ambele tari intrau deodatd, atat in ce
priveste lovitura militard data Puterilor Centrale, cat si
asupra atitudinii tarilor neutre din Balcani, Bulgaria si
Grecia.
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