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AN

Toate aceste dezbateri si rearanjari ale pozitiilor disciplinare
(discutate in partea I)' nu afecteazd prea mult structura si
continutul noii editii a manualului de materialism dialectic
din 19633, care pastreaza practic neschimbatd configuratia
editici precedente, mutand doar mai in fata capitolul despre
constiintd (ca functie a creierului si produs al dezvoltarii
sociale), din sectiunea finala despre teoria cunoasterii (fostul
capitol 9) in chiar punctul de trecere dinspre materialism la
dialectica, i.e. intre capitolele despre materialitatea lumii (4)
si capitolul despre dialecticd qua conexiune universala (6);
si despartind in doud capitolul final din editia precedenta,
intr-un capitol despre materialismul dialectic si stiintele
contemporane ale naturii (in care se incearcd aceeasi
echilibristica fina intre importanta cruciald a dialecticii pentru
stiinte dar si a stiintelor pentru dialecticd), si unul dedicat
criticii filozofiei burgheze contemporane, in versiunile sale
neoporzitiviste, existentialiste, pragmatiste i neotomiste.
Semnificativa e, poate, aici tocmai divergenta care incepe sa
se caste intre ortodoxia manualului, care continua neabatut
pe aceeasi schemd testatd in editia precedentd, si diversitatea
pozitiilor si problematizarilor care insotesc manualul, dar
care, iatd, inca nu isi gasesc locul in interiorul sau.

Pe cellalt versant, al materialismului istoric, lucrurile sunt
in aceastd perioadd mult mai agitate. Simplu spus, aporia
instituirilor disciplinare ale manualului din 1961 - care se vad

o

si In faptul cd el incepe prin a stabili materialismul istoric
(alaturi de cel dialectic) ca fundament filozofic al marxism-
leninismului, incheind insa printr-o polemica cu sociologia
burgheza contemporana - poate fi formulata astfel: daca e ca
materialismul istoric sa aibd totusi o autonomie disciplinara,
asadar sa fie ceva mai mult decat o simpla aplicatie si deductie
din principiile materialismului dialectic, fira insd a fi altceva,
ceva strain sau incompatibil acestuia, atunci el nu poate fi
decat o concretizare, dezvoltare si specificare suplimentara
a principiilor dialecticii materialiste. Dar daca ceea ce e
specific materialismului istoric e aplecarea sa spre concret,
atat In metoda cat si in teorie, atunci el devine asimilahil
sociologici, n vreme ce pretentiile sale filozofice devin tot
mai neacoperite. Pe scurt, autonomia sa fatd de materialismul
dialectic vine cu pretul excluderii sale din domeniul filozofic
si al relegarii sale la nivelul unei stiinte sociale generale, in
vreme ce delimitarea lui de sociologie vine cu pretul strivirii
sale inapoi sub aripa materialismului dialectic. Toate aceste
variante, plus altele oblice, intermediare, au fost propuse si
incercate in dezbaterea care a insotit aparitia manualului, nu
doar in Romania ci in mai toate statele din blocul socialist’.
Cum aceasta dezbatere a fost deja foarte bine prezentatd
si problematizata in teza de doctorat a Adelei Hincu, nu voi
insista prea mult asupra ei. E de-ajuns sa observim ca si
aici intalnim aceleasi doud aspecte tematizate mai sus, in
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legitura cu evolutia conceptiilor despre materialism dialectic si
raportul sdu cu stiintele particulare; mai intai, o autonomizare
treptatd a stiintelor sociale de materialismul istoric, care incepe
prin a recunoaste un domeniu al sociologiei concrete aldturi
de sociologia generald continuta incd in materialismul istoric,
pentru a emancipa apoi treptat toata sociologia impreuna cu alte
stiinte sociale (stiintele politice, economia, dreptul) care profita si
ele de aceasti rearanjare a cimpului disciplinar. In al doilea rand,
o implicita rechestionare a statutului filozofic al materialismului
istoric, care Incearca sa gaseasca o solutie de compromis intr-o
dilema altfel foarte dificila: cum sa fie salvat specificul filozofic al
materialismului istoric si delimitarea acestuia de stiintele socio-
istorice, fird insa a- reduce la o simpla filozofie pura si apriorica.
Insistenta pe caracterul sau eminamente practic, transformator,
revolutionar nu este o solutie, pentru cd risca sa-1 confunde cu
socialismul stiintific - si, in fond, cu toate stiintele socio-istorice
care, spre deosebire de stiintele hurgheze, asumad si ele un rol
practic, revolutionar. A- cantona in sferele cele mai inalte ale
generalizarii nu e nici ea o solutie mai convenabild, intrucat, din
nou, riscd sd-1 confunde in materialismul dialectic.

Toate aceste dezbateri se rasfrang oarecum oblic, refractat,
solto voce, in noua editie amanualului de materialism istoric din
1967, Si aici, deosebirile de continut sunt mai curand punctuale
fatd de editia precedentd: o problematizare suplimentara a
conceptelor de determinism social si formatiune sociala in
capitolele introductive, care intr-adevir se poate spune ca
acopera o carenta de logica a structurii din editiile precedente; o
mai mare emfazaasupra ,poporului”, ,natiunii” si,suveranitatii”
de stat in cursul unor capitole - dezvoltari suplimentare care
reflectd noile accente ideologice ale regimului Ceausescu; plus
o serie de problematici noi, provenind fie din sfera sociologiei
si antropologiei propriu-zise (capitole despre formele istorice
de comunitate umana, despre originea si esenta familiei), dar
si din sfera generala si genericd a filozofiei culturii - cum ar
fi capitolele noi despre cultura si civilizatie, despre progresul
social, dar si despre ,omul in societatea contemporana” si
Jumanismul socialist”. Dupa cum vedem, manualul din 1967
raspunde cumva dezbaterilor contemporane lui incercand
sd Tmpace mai toate pozitiile articulate n cadrul acestora:
preluand atat tematici precise de sociologie, cat si deschideri
largi de filozofia culturii i umanism. Penultima sectiune a
manualului incearca sa pund ordine in aceste alunecdri si
suprapuneri disciplinare, pastrand insa si ea toate optiunile
deschise: dupd cum isi incheie Mihail Cernea sectiunea despre
L~materialismul istoric si sociologiile de ramurd”,

Jmaterialismul istoric ghideaza cercetarile nemijlocite
de teren ale sociologiilor de ramura, sub raport ontologic
si metodologic, ca si elaborarea aparatului lor teoretic
conceptual propriu. La randul ei, dezvoltarea acestor
discipline furnizeaza elemente noi, care, prin generalizari
succesive, 1mbogitesc continuu materialismul istoric,
sporindu-i neincetat valoarea sa teoretica si metodologica
in raport cu stiintele sociale particulare” (p. 366)

In acest fel, si oarecum similar cu solutia la toate aceste

aporii disciplinare din manualul de materialism dialectic, si
aici cursul oficial incearca si salveze un raport benefic, de
imbogdtire reciprocd, intre filozofie si stiinte, sintetizand si
dezamorsand astfel totodata dezbaterile care vuiesc in epoca.
In fine, ultimul capitol este din nou dedicat curentelor din
sociologia burgheza contemporand, dar pe un ton mult mai
putin rdzboinic decat in editia precedentd, si facand chiar
neasteptate concesii de relevantd si utilitate curentelor
functionaliste si structuraliste din sociologia contemporana,
care sunt recunoscute drept complementare si compatibile
cu dialectica marxistd. Aceastd reconsiderare a curentelor
contemporane de sociologie occidentald va lasa urme mult
mai adanci in editiile succesive ale manualului din anii 7o.
Dacd structuralismul si functionalismul incep sa fie aici
recunoscute ca parteneri legitimi de dialog, ba chiar drept
surse fecunde de cunoastere marxistd, nu acelasi lucru
este valabil si pentru teoriile tehnocratice ale ,societdtii
industriale” (de la ,revolutia organizatorilor™ |managerial
revolution] alui Burnham la conceptiile lui Gurvitch, Goldman,
Rostow et al), care profetesc o convergentd a capitalismului si
comunismului intr-o unicd societate industriala si care sunt
vehement respinse in paginile de incheiere ale volumului.
Dac editiile din 1963 si 1967 ale manualelor de materialism
dialectic i istoric sunt, asa cum am vizut, putin cam
prea ecumenice i totodatd cam neangajate in dezbaterile
contemporane lor, receptarea lor va incerca s le readuc in
miezul acestor polemici. Principala obiectie care ii este adusa
cursului de materialism dialectic vizeaza tocmai tratarea
raportului dintre aceastd disciplina si stiintele particulare. Se
face din nou auzit argumentul caracterului datat al clasificarii
lui Engels a formelor de miscare a materiei si a stiintelor
corespunzatoare lor, si in general i se reprogeaza manualului
ca nu e deloc la curent cu ultimele evolutii metodologice si
teoretice din stiintele particulare. Toate aceste observatii’
fac desigur tot mai incert statutul presupus stiintific al
materialismului dialectic si, implicit, legitimitatea tutelei sale
asupra stiintelor particulare. Cu toate acestea, solutia pe care
manualul ar trebui sa o adopte pentru a da seama de aceasta
emancipare a stiintelor de materialismul dialectic nu e deloc
clard. Dupa cum se exprima graitor Gabriel Ciucu, unul din
participantii la dezbaterea pe marginea manualului, ,daca
in prezent existenta unui capitol aparte privind stiintele
contemporane o considerdm, mai ales tinand seama de
prezentarea lui sistematicd, ca un lucru pozitiv, in viitor
trebuie sd ne gandim daca nu este mai bine sa se renunte
la un capitol special”. Separarea completd a stiintelor de
filozofie este apoi consfintitd, desi incd tacitd, intr-un text
precum cel al lui Ton Tudosescu din Revista de filozofie’, care
traseaza o clasificare completa a stiintelor, de la cele mai generale
(cibernetica, mecanica, matematica) la cele mai particulare (fie ele
ale existentei, de la chimie si hiofizica la logica si sociologie, fie ale
actiunii, de la stiintele industriale, agricole si zootehnice la stiintele
de organizare a societiii), tablou complet si complex din care insa
lipseste cu totul filozofia, semn ca era deja altceva decat stiinta.
Cat priveste manualul de materialism istoric din 1967, acesta
a prilejuit o ampla dezbatere publicata in Revista de filozofic’,
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dezbatere care s-a inscris firesc in discutiile destul de aprinse
care aveau deja loc in aceasta perioada pe marginea raportului
dintre materialism istoric si sociologie. Doud sunt principalele
reprosuri pe care participantii la aceastd masd rotundd le
formuleaza la adresa manualului. Mai intai, dupa cum se exprima
Mihail Cernea in deschiderea dezbaterii, e faptul ca manualul

Lau a socotit... oportun sa abordeze o problema mult
discutatd in ultima vreme, aceea a raportului dintre
materialismul istoric si sociologie, dintre filozofia istoriei
si teoria sociologicd generald. Cred ca intr-o editie viitoare
va trebui abordatd in mod mai direct si problema acestui
raport. Pentru multi dintre noi a devenit evident ca sociologia
nu se confunda lale-quale cu materialismul istoric, chiar
daci filozofia marxista a istoriei mi se pare a fi cea mai
«sociologica» dintre toate filozofiile istoriei, mai pozitiv-
stiintifica decit altele si ofera un cimp de concepte elaborate,
ce pot fi preluate de sociologie. Cred cd pentru editia viitoare
a manualului este necesard o clarificare a direciilor precise
in care ar trebui sd depasim sincretismul actual, in care mai
pluteste problema raportului dintre aceste discipline”.

Argumentul e reluat §i de H. Culea, Oancea Aron, Pavel
Apostol si Constantin Petre, toti cerand o delimitare mai clara
a materialismului istoric de sociologie i, implicit, un ,accent
mai mare pe caracterul filozofic al materialismului istoric,
pe unitatea dintre materialismul dialectic si materialismul
Istoric” (ceea ce va fi consfintit de urmatoarea editie a
manualului din 1975).

Al doilea set de obiectii este si el ecoul unor tendinte
ideologice mai generale din epocd - §i anume turnura
spre individ i umanism. Astfel, cei mai multi participanti
la dezhatere apreciaza deschiderile manualului spre
problematica omului in societatea contemporana, dar asteapta
mai mult din aceastd directie. Ei criticd tratarea incd mult
prea unidirectionald si deterministd a temei determinismului
social, care nu lasa loc libertatii actiunii individului, precum
si abordarea abstractd a problematicii omului in societatea
contemporand, care ar fi trebuit in schimb sa ,porneasca
nu de la conceptiile abstracte despre om, ci de la o analizd a
situatiei existentiale concrete a omului in momentul de fata
si numai in al doilea rind ca o analizi a conceptiilor despre
om din cultura contemporan” (Apostol). In interventia sa din
dezbatere, Constantin Borgeanu, unul din principalii autori ai
manualului, explicd astfel aceste neajunsuri:

LJcursul] a fost elaborat in anul 1964, dar, din anumite
motive, a aparut in 1967, facindu-i-se, bineinteles, o seama
de corecturi; el ar reprezenta o etapa de tranzitie intre o
maniera rigidd de tratare a filozofiei si sociologiei si una
multilaterala, bogata... Cind s-a elaboral manualul, am
fost de acord sa concepem materialismul istoric ca fiind
sociologia generald a marxismului, fard ca acest lucru sa
apard explicit, pentru a nu incurca studentii cu probleme
de principiu discutabile, desi acum consider c¢i procedeul
n-a fost prea fericit. In ce priveste viitorul manual, consider

ca chestiunile esentiale pentru materialismul istoric
sint esentiale si pentru materialismul dialectic, fapt care
pledeaza pentru un curs de filozofie marxista in ansamblu”.

Pe scurt, odatd sociologia emancipati de materialismul
istoric, acesta din urmd e retrimis in bratele incapatoare ale
materialismului dialectic. Astfel insa, conform unei evolutii
pe care o anuntam deja, ceea ce a inceput ca o chestionare
a raportului filozofiei marxiste cu stiinta, devine, dupa
emanciparea stiintelor sociale de tutela materialismelor, o
chestionare tot mai apasatd a ce anume mai poate insemna
filozofia in general, si in special cea marxista. In mod gréitor,
Constantin Petre incheia dezbaterea respectiva cu observatia
ca ;materialismul istoric nu poate fi inlocuit pur si simplu prin
sociologie, dupa cum nu cred cd este posibild nici coexistenta
lor atita timp cit materialismul istoric este privit ca o disciplind
aparte de materialismul dialectic, cu problematica pe care o
are in prezent. De aceea, consider cd discutia asupra acestei
probleme trebuie sa inceapa de la modul in care concepem
insusi materialismul istoric si filozofia marxistd in general” -
ceea ce ntr-adevar va constitui obiectul urmdtoarelor mese
rotunde gazduite de Institutul de filozofie al Academiei RSR.

Insirul articolelor siludrilor de pozitie care au urmat, Henri
Stahl ficea o nota cu totul discordantd atunci cand, intr-un
nou dosar despre obiectul sociologiei gazduit de Revista de
filozofie (nr. 4/1968), ardta ca ,a concepe materialismul istoric
doar drept o filozofie e o teza care se preteaz la interpretarea
abuzivi ¢ marxismul nu ar fi stiintific”. Impotriva consensului
care Incepea sd se fixeze in ce priveste rolul de simplu ghidaj
metodologic al materialismului istoric pentru stiintele
sociale de-acum autonome, dar i impotriva legitimitatii unei
Lsociologii concrete”, stiinta particulard iremediahil staticd si
anistoricd, el revendica statutul stiintific al materialismului
istoric, suprapunand practic sociologia - in adevaratul ei
sens, de stiintd totalizanta care nu poate fi decat o abordare
bidimensionala a concretului societdtii date, dar si a devenirii
eiistorice - peste materialismul istoric marxist:

JIn ciuda faptului ¢ Marx nu a spus ci ceea ce a ficut este
«sociologie», nu se poate nega ca in realitate el a pus bazele
unei sociologii stiintifice, stabilind nu numai principii
metodologice, ci silegi sociale propriu-zise... Nu putem fi de
acord cu declararea marxismului drept o filozofie utild doar
prin indicatiile metodologice pe care ni le poate da, solutie
care mi se pare a fi... doar tranzitorie si tranzactionala intre
0 «sociologie concretas de stil occidental si o «sociologie
marxistay care ezitd a se denumi ca atare i se ascunde in
dosul unui paravan metodologic™.

Dar aceastd re-revendicare a statului filozofic g7 stiintific al
materialismului istoric, ca stiin(a totald a societatii si a legilor
ei de dezvoltare, pdrea, in context, mai curand o sarjd eroica
de ariergardd, batdlia fiind deja pierduta. Deja celelalte doua
texte, semnate de Ovidiu Badina si H. Culea®, din acelasi
dosar inclinau in directia opusd, a unei sociologii concrete,
specializatd si profesionalizatd, cu propriile ei instrumente
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si teorii. Dezbaterea va fi transatd cateva numere mai tarziu,
printr-o masd rotunda organizata de Institutul de filozofie
despre relatia acesteia cu stiintele®. Cu mici diferente de
emfaza, consensul se fixeaza aici in teza cd filozofia nu este
stiintd, ci cel mult o ,cunoastere stiintifica” sau ,filozofie
stiintifica” - a carei stiintificitate este insa suficient de vaga si
elastica incat sa corespunda oricarui discurs teoretic®, Filozofia
este delimitata de stiinte fie prin functia ei sociald specifica -
Lilozofia este singura forma a constiintei sociale «specializatay
in realizarea autoreglarii ansamblului congtiinei sociale si, medial
prin aceasta, a praxis-ului, in functic de solutitle si conexiunile
aparule pe directia avanpost a praxisului revolufionar” (Nicolae
S. Dumitru) -, fie prin specificul cunoasterii sau demersului
sau - dupa cum sintetizeaza Henri Wald un argument care pare
acceplat de majoritatea participantilor:

LStiinta cerceteazd obiectul siincearcd sa micsoreze neincetat
aportul subiectului in cunoasterea obiectului, in vreme ce
filozofia mediteaza asupra unitatii dintre subiect si obiect”.

Dar chiar si astfel salvand statutul filozofiei, el ramane in
pericol de a fi absorbit si acaparat de citre stiinte, si mai ales de
noile stiinte ale informatiei, pentru care Romania, ca si celelalte
tdri din blocul socialist, manifesta un entuziasm nemarginit la
acea vreme, investind cibernetica, de pilda, cu promisiunea de
aoferi acea stiinta totald a societatii si a gestiunii ei socialiste pe
care materialismul, istoric sau dialectic, nu o mai puteaindeplini
chiar din pricina naturii sale pur filozofice. In interventia lui
Uros Tomin, de pilda, pana si ultimele bastioane de autoritate
ale filozofiei marxiste - teoria cunoasterii si conceptia despre
lume - sunt pe cale de a fi asumate de catre cibernetica si
stiintele exacte= Tot ce mai ramane astfel din filozofie este,
conform aceluiasi autor, o meditatie asupra conditiei umane,
eterna ca insasi aceasta conditie:

weonsider ¢ din filozofie, pe lingd invatitura despre
legile si formele gindirii, va ramine incd un domeniu, din
pacate, foarte slab dezvoltat n cadrul filozofiei marxiste
contemporane, desi ocupd un loc ce nu poate fi neglijat in
operele lui Marx sl Engels. Este vorba de analiza, cunoagterea
conditiei umane, de meditatii despre existenta omului,
despre sensul acestei existente, despre viatd, moarte etc...
alit timp cit vor exista oameni, vor exista si astfel de meditatii.
In acest sens, filozofia este eternd, philosophia perennis.”

Sau mai plastic formulat, dupa cum 1isi incheie Henri Wald
interventia, functia sociald a filozofiei este de a constitui
visul necesar al societatii - care-i permite sd continue sa
doarmd, am putea adauga freudian - si fra de care ar aluneca
in psihoza: ,Citeam, nu demult, intr-o revista ca, «daci se
suprima artificial visul (nu somnul) la un individ, se determina
perturbatii psihice grave, care, dacd experienta se continua,
ajung la o nevrozdy. Daca se suprima artificial filozofia, se
prabuseste intr-o psihoza colectivd intreaga umanitate”
Astfel, in mai putin de un deceniu, filozofia marxista -
caci desigur doar ea era filozofia i stiinta totald a lumii si a

transformarii ei socialiste pe care o anuntau anii 1950 - este
redefinitd §i restransa la un umanism generic, atemporal, cu rol
terapeutic in societate, de reconciliere a individului cu lumea.
Graitor cumva, un numdr aniversar dedicat lui Marx, la 150 de
ani de la nagterea sa, in aceeasi Revistd de filozofie, insira ca teme

J

LMarx si fundamentarea teoriei culturii”, ,conceptia marxistd
despre esenta umand”, ,un ideal nobil de umanitate”, ,conceptul
de om realla Marx”, ,conceptul de instrainare” etc. - extrapoland
asadar unele din problematicile scrierilor de tinerete ale lui Marx
pentru a le topi intr-un umanism peren si generic, si evacuand
totodata filonul principal al criticii economiei politice si al
sociologiei istorice a materialismului marxist, pentru motivul
logic, in fond, daca ar i fost adevarat, ci istoria antagonismului
de clasd s-a terminat, si de-acum regdsirea si reafirmarea esentei
umane e tot ce mai avem de ficut.

Aceste reconfigurdri si redimensionari ale continutului
si statutului filozofiei marxiste 1si gasesc codificarea si
confirmarea lor oficiald in manualul comun de Filozofic.
Materialism dialectic i istoric® aparut in 1975, in plin ceausism
consolidat. Acceptand propunerile formulate in dezhaterile de
la finele anilor 60, manualul contopeste intr-o unicd tematizare
continutul celor doud materialisme - o contopire atat de reusita
incat numai e deloc clar unde se termind unul si incepe celdlalt:
in locul prezentarii traditionale care aloca, pe rand, cam cate
0 jumatate din expunere fiecaruia din cele doua materialisme,
aici materialismul dialectic e practic dizolvat in materialism
istoric, din cele 9 capitole, doar unul - despre materialitatea
lumii - reprezentand partea de materialism dialectic, unele
din consideratiile sale traditionale fiind apoi strecurate prin
sectiunile celorlalte capitole, dar care trateazd cu precadere
aspecte legate de lumea social-istorica. Dar nici materialismul
istoric nu mai e neaparat prea recognoscibil aici, fiind la
randul sau dizolvat sau largit in problematici supraistorice
(structuralitatea lumii, determinism, umanism), sau transpus
in apologie directd a societatii socialiste multilateral dezvoltate
a comunismului romanesc.

Primul capitol, despre obiectul sispecificul filozofiei, dupa ce
confirmd increngatura cea mai clasica a ,domeniilor reflectiei
filozofice™ (ontologie, gnoseologie, logici si metodologie,
filozofia istoriei si filozofie sociald, eticd, esteticd), reviziteaza
apoi chestiunea raportului filozofiei cu stiintele, un raport
care apare acum intr-o lumina cu totul noua: apreciind ca
Lsepararea disciplinelor stiintifice de filozofie a contribuit,
deopotriva, la dezvoltarea stiintelor si la maturizarea reflectiei
filozofice”, manualul lasd sa se mai instituie intre cele doud
doar un raport vag de ,influentd si stimulari bilaterale”
Sectiunea finala a capitolului, ,marxismul si lupta de idei in
filozofia contemporand”, e si ea considerabil modificata fata
de editiile precedente, de data asta miza ei parand a fi cea
de a arata ca mai exista filozofi occidentali contemporani
care trimit ocazional la Marx. Daca in editiile din anii 50
erau demascati ca revizionisti toti autorii occidentalii care
se revendicau de la Marx, iar in editia din anii 60 se cautau
complementaritati intre marxismul estic si teoriile non-
marxiste occidentale, aici bucuria consta in a descoperi ca
totusi Marx mai e citat si in Occident. Mai mult, e stipulat cd
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Leste pe deplin posibil ca un ganditor sau o scoala filozofica
ce nu adera la principiile materialismului dialectic sa propuna
o tema de cercetare viabil, sd elaboreze tehnici sau metode
noi de investigatic si sa oblind realizari remarcabile” - ceea ce
inseamnd ca materialismul marxist nu mai era necesar nici in
rolul restrans de ghidaj sau inspiratie metodologica nu doar in
stiinte, dar nici méacar in filozofie.

Capitolul urmator, despre materie, abordeaza in sfarsit in
mod explicitunadin problemele inerente ale filozofiei marxiste,
si anume chestiunea ,monismului materialist-dialectic™ o
chestiune destul de delicata si aporeticd, in fond, in traditia
filozofiei marxiste: pe de o parte, materialismul sdu parand sa
implice un monism al substantei, in timp ce insdsi departajarea
intre un materialism dialectic si unul istoric parand a sustine
ipoteza existentei a doud domenii diferite ale existentei (natura
si socictatea), fiecare cu legile si principiile proprii. Aceasta
chestiune aporetica este insd rapid solutionatd de prezentarea
din manual cu argumentul ¢a domeniul natural si cel social se
intersecteazd in ,domeniul umanitatii+. $i mai surprinzator e
insd modul in care manualul decide sa sustind filozofic acest
monism al umanismului marxist - si anume trimitand, pentru
suport, la contributiile teoriilor Gestaltiste din psihologie,
la conceptia (rasista din pacate) a lui Jan Christian Smuts, la
metafizica (crestind din pacate) a lui Teilhard de Chardin si, de
dragul ecumenismului si echilibrului, la conceptia pluralista
(si anticomunistd, din intimplare) a lui Popper. Insisi aceasti
nevoie de a justifica intemeierea filozoficd a materialismului
marxist prin compatibilitatea sa cu teorii filozofice nu doar
non-marxiste, ci curat reactionare, spune destul de multe.

Capitolul urmator duce aceasta tendintd si mai departe:
ceea ce ar fi trebuit s fie o prezentare a principiului de baza al
dialecticii marxiste apare aici ca o capitulare totala a acesteia
in fata noilor curente structuraliste si functionaliste. Astfel,
dacd in editiile precedente ale manualelor, dezvoltarea se
dovedea a fi esenta de neoprit a dialecticii, aici aceastd esenta
e identificata in ceva ce pare a fi exact opusul: ,structuralitatea
este o proprictate universala a existentei, care rezulta din
capacitatea tuturor sistemelor de a se constitui succesiv unele
din altele, de a se organiza in niveluri de structuri omogene
si relativ stabile”. Tn consecintd, materialismul dialectic
este convergenta a doud aborddri - metoda determinist-
cauzald, pe axa diacronica, i metoda structural-functionala,
pe axa sincronicd - dar care abordari sunt deopotriva de
structuraliste, intrucat inclusiv abordarea cauzala sau istorica
se concentreazd tot pe evolutia structurilor reale. Convergenta
acestei perspective cu teoriile structuraliste ale lui Saussure,
Levi-Strauss, Foucault etc. e subliniat la tot pasul in aceste
pagini. Sectiunea dedicatd temei ,sistem si structuri sociale”
stabileste apoi modul de productie ca factor determinant al
vietii sociale si dialectica bazei si a suprastructurii (teme
odinioard premergitoare si cruciale dar care apar aici
pasager abia dupa pagina 100), dupa care purcede de la
Lcomunitatile umane” la ,structura de clasa a societatii” si
Linstitutiile sociale: organizarea politica a societatii”, incheind
cu un subcapitol nou despre ,conceptul de societate socialista
multilateral dezvoltatd”, i.e. umbrela conceptuala menita a

justifica calea proprie spre socialism si independenta fata de
Moscova a regimului Ceausescu.

Capitolul 4 abordeaza chestiunea clasica a determinismului
social, incercand a-1 impdca insa cu posibilitatea libertatii
individuale, prin argumentul ca ,libertatea autentica este
conditionatd de reglementarea rationald a necesitatii
economice”, un determinism al libertdtii pe care numai
oranduirea socialista il face posibil si pe care manualul il opune
indeterminismului din conceptiile filozofice ale lui Heidegger,
Jaspers sau Sartre. Capitolul 5 - despre dialectica dezvoltarii
sociale - reproduce maiintai cele treilegi ale dialecticii stabilite
de Engels, intr-o ordine schimbatd (trecerea de la schimbari
cantitative la transformari calitative, legea negarii negatiei,
legea contradictiei), urmdrind apoi dialectica dezvoltirii
sociale de la revolutia sociald pana la ,lupta dintre vechi si nou -
lege generala a dezvoltirii sociale”. Capitolul 6 combina i el teme
de materialism dialectic cu teme de materialism istoric, tratand
despre categoria de reflectare, si continuand apoi cu expunerea
clasica despre formele constiintei sociale (intr-o ingiruire in
care este reintrodusa filozofia). La fel de eclectic e si capitolul
urmator, tratand pe rand despre obiectul gnoseologiei, relatia
dintre practica si cunoastere, structuri si operaii cognitive,
teoria adevarului, forme si metode ale cunoasterii stiintifice, si
incheind cu o sectiune despre ,stiintd si societate” care anuntd
Lunitatea dialecticd dintre cercetare, Invatamant, productie”
Penultimul capitol este dedicat actiunii umane si praxiologiei,
ca teorie a ,conducerii societdtii socialiste”, in vreme ce ultimul
capitol abordeazd chestiunea ,culturd, civilizatie, umanism”,
aratand cd specific umanismului socialist este tocmai refuzul
opozitiei scientism-umanism, stiinta-ideologie, precum si
intemeierea sa pe ,revolutia stiintifica si tehnicd”™: ,prin sporirea
functiei civilizatoare a culturii, revolutia stiintificd si tehnica
schimbd, totodatd, natura civilizatiei, potentand la maximum
functia ei umanizatoare” Astfel, desi se inspira din umanismul
renascentist si iluminist, umanismul socialist nu mai este unul
doar individualist, ci ,reconciliazd dimensiunea individuala
si subiectiva a umanului cu cea sociald si obiectivd, interesele
individului cu cele ale societatii”

Tragand linie, reconcilierea pare cuvantul de ordine al noului
manual de filozofie: dintr-o filozofie si o sociologie istorica a
contradictiei, din marxism mai rimane aici doar o filozofie a
reconcilierilor apriorice (intre determinism si libertate, intre
stiintd-tehnicd si om etc.). Prin triumfalismul sau umanist,
manualul evacueaza - sau cel putin trimite in preistoria
pre-socialista - mai toate intuitiile si principiile constitutive
ale marxismului clasic care se mai regaseau in manualele
precedente, si care mai sunt mentionate acum doar in
masura in care sunt compatibile cu orientarile contemporane
occidentale (vezi modul de productie si dialectica bazei si
suprastructurii, care sunt discutate ca simple aplicatii ale
conceptelor de structurd, sistem si functie), sau in masura in
care sunt niste principii atat de inalte (precum cele trei legi
ale dialecticii) incat nu mai influenteaza nimic concret si pot fi
asadar pastrate ca simple relicve marxiste intr-o filozofie de-
acum pe deplin demarxizata.

Ca dovadd a faptului de dezbaterile despre statutul si
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continutul filozofiei marxiste de la finele anilor 60 s-au
epuizat treptat si, in cele din urmd, cu totul in noul deceniu,
manualul din 1975 se bucurd de o singurd recenzie scurtd si
pozitiva in Revista de filozofie®, n care se insistd pe reusitele
si originalitatea manualului in chestiunile de ontologie si
teorie a cunoasterii - adica tematicile cele mai anistorice si
mai traditionale dintr-un manual care oricum exceleaza deja
in aceste directii demarxizante.

In rest, anii 70-80 se manifestd filozofic printr-o lirgire
a preocupdrilor de istoria filozofiei - internationale si
romanesti, cu multe recuperdri si reabilitari ale unor autori
ca Blaga, Radulescu-Motru, Eliade etc. - si de comentariat al
filozofiei contemporane occidentale, dar i printr-o subtiere
si rarefiere a discutiilor de filozofie marxista. Ca exemple
ilustrative: in Revista de filozofie nr. 6/1981, Mihai Milca face
un survol al ,marxologiei” contemporane din Occident - i.e.
acele cercetdri ale operei si influentei lui Marx si Engels care
nu sunt animate neaparat de un angajament marxist, ci de
multe ori dimpotriva - trecand prin Maximilen Rubel, Robert
C. Tucker, Jean-Yves Calvez, Bertram Wolfe s.a., survol pe care
il incheie perfect ecumenic, aratand utilitatea tuturor acestor
abordari, chiar si a celor mai reductive sau simplificatoare,
si necesitatea dialogului marxismului cu ele*; iar lon Biris,
in acelagi numar, I textul ,Totalitate concret-istorica in
conceptia lui Marx”, prezintd opozitia care s-a constituit in
interiorul exegezei marxiste, intre autorii care privilegiaza
contradictia in dauna totalitdtii si cei care acordd un rol
fundamental totalitatii, din care abia derivd contradictia,
incheind si el intelept, cu o pledoarie pentru o cale de mijloc
care sd acorde importanta cuvenita si egala ambilor termeni™.
Sau, atunci cand nu se mulfumesc doar cu aceasta atitudine
pasiva si impaciuitoare fald de tendintele contemporane
din filozofia occidentald si marxologia ei, indreptandu-si, in
schimb, atentia in interior, tot mai putinele texte locale de
sau despre filozofia marxista (sau macar declarate ca atare
de titlurile lor) se rezuma la simple perieri ale contributiei lui
Nicolae Ceausescu la reinnoirea acesteia - vezi, ca mostra cat
se poate de ilustrativa, textul lui Alexandru Boboc din aceeasi
Revista de filozofie (nr. 3/1982) intitulat (cu totul ingeldtor)
LUnitate si diversitate in gandirea marxista contemporana™,

Anii 80 mai produc un sigur manual unic de Materialism
dialectic®, ce pare s incheie firesc aceasta lunga evolutie. O
privire rapida asupra structurii sale ar arata astfel: un prim
capitol, mai concentrat, despre obiectul si functiile filozofiei,
in care contributia filozofiei romanesti este mai subliniatd
decat in editiile precedente, si care se incheie corespunzitor
cu un citat din Ceausescu; apoi un capitol despre revolutia
in filozofie pe care a produs-o aparitia marxismului - si care
revolutie pare si ea sa se implineasca in contributia PCR si a
secretarului sau general. Dupa aceste capitole introductive,
prezente in toate editiile manualelor, urmeazd propriu zis
expunerea materialismului dialectic, impdrtitd in doua
sectiuni: mai intai partea de ontologie, care trateazd pe rand
despre notiunea de materie, despre ,conexiunea universala
- sistematicitatea existentei”, despre determinism, despre
dialectica devenirii (in care se mai pastreaza cateva ecouri ale

legilor dialecticii - ,devenirea ca unitate silupta a contrariilor”
si ,devenirea ca schimbare calitativd” - i care se incheie cu
o pledoarie pentru progres ca sens al devenirii, impotriva
tuturor filozofiilor nihiliste si dezesperante) si, in fine, un
capitol despre ,fenomenul constiintei”, ca ,reflectare ideala
a lumii materiale”, ,functie a creierului” si ,produs social-
istoric”. Partea a doua a manualului se concentreaza pe teoria
cunoasterii, tratand pe rand despre ,obiectul si problematica
teoriei cunoasterii”, ,dialectica concretului si abstractului, a
empiricului si teoreticului in cunoasterea stiintificd”, ,teoria
adevarului” si, in fine, ,dialectica dezvoltdrii istorice a
cunoasterii si a progresului stiintific”.

Recenzia pe care Angela Botez o dedica noului curs®
surprinde foarte hine specificul acestui manual, diferentele
fatd de editiile precedente, dar si sensul general al evolutiei
configuratiei acestor cursuri. Astfel, pe de o parte, ea apreciaza
Jratarea speciald in manual a conceptului de «sistem» in
legdturd cu «conexiunea universalds» si cu conceptul de
«structurdy”, dar considerd ca ,s-ar cere referiri si la alte
notiuni cu mare circulatie in stiinta, filozofia si cultura
contemporand... cum ar fi: revolutie [tehnico-stiintificd],
comunicare, informatie, paradigma, valoare etc.” - ceea ce
consfinteste permeabilitatea si pasivitatea tot mai mari ale
acestor tratate de filozofie marxistd fatd de dezvoltdrile din
stiintele §i filozofiile contemporane non-marxiste. Pe de
altd parte insd, autoarea formuleazi doud obiectii destul de
intemeiate - dar totodata destul de tardive, tinand cont de
evolutia de lunga duratd in care se inscrie acest ultim manual
unic de materialism dialectic: mai intai, Angela Botez observa
ca pentruareda adecvat specificul conceptiei marxiste, teoria
existentei nu poate fi redusa la filozofia stiintelor exacte, sau
uncori la o filozofie a naturii sui generis... Filozofia marxista
nu se poate reduce la filozofia stiintei i mai putin nu trebuie
sa fie raportati exclusiv la stiintele fizico-matematice” In al
doilea rand, si poate mai grav, ,dupd citirea sumarului apare
insa o intrebare: de ce manualul se numeste de materialism
dialectic, cand numai doua capitole (I si III) anunta ca se
ocupd de etapa marxista a evolutiei filozofiei, celelalte ar sta
tot atat de bine intr-un manual general de filozofie” Ceea
ce este adevarat si surprinde, in fond, sensul evolutiei de
ansamblu al acestor manuale: mai intai tendinta de a reduce
materialismul dialectic la un simplu agregator al teoriilor
stiintifice contemporane®; iar apoi tendinta de sublimare
a materialismului intr-o filozofie generica si cat se poate
de clasicd sau standard - cu realism in ontologie si teoria
reflectdrii in epistemologie -, atat de standard incat cu greu
am putea gasi o figurd din istoria mare a filozofiei, si cu atat
mai putin Marx, care sa poatd fi redusa la aceste pozitii.

Cat priveste materialismul istoric, anii 8o nu mai produc
nici un manual unic. Dar destinul acestei ramuri e destul de
vizibil in evolutia tematicii sesiunilor anuale de comunicari ale
Institutului de filozofie. Ultimele 7 editii ale acestor sesiuni (din
1083 pana in 1989), a caror tematicd e publicata in Revista de
filozofie, prezintd mereu o structura stufoasd de sectiuni, dar
in care e dificil sa identificam ceva care ar putea corespunde
materialismului istoric - ca si, de altfel, materialismului
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dialectic, daci e sd-1 intelegem altfel decat ca o simpla
filozofie genericd a stiintei. Relativ neschimbate de-a lungul
acestor ani, sectiunile sesiunii anuale insird ,filozofia sociala

J

si teoria actiunii umane”, ,teoria culturii si estetica”, ,etica’,
Jistoria filozofiei romanesti”, ,istoria filozofiei universale”,
Lepistemologia si teoria stiinei” si ,logica” Dupa loate
probabilittile, tot ce a mai ramas din materialismul istoric s-a
dizolvat aici in tematica primei sectiuni - si cd e intr-adevir
vorba de o dizolvare o dovedesc subiectele prezentarilor de aici,
care merg de la ,dimensiunile axiologice ale stilului de viata”,
Lrolul sentimentelor si valorilor in universul spiritual al omului
nou’, ,intelectualii $i munca productiva”, pand la ,problema
sperantei in  filozofia contemporand”, ,metode pentru
dezvoltarea creativitdtii in munca de conducere” sau ,libertatea
ca traire valorica”. Materialismul istoric ar fi, atunci, tot ce
mai ramane din sfera spiritualului daci extragem disciplinele
filozofice constituite (etica, estetica, logica si teoria cunoasterii,
istoria filozofiei) precum si stiintele exacte sau socio-istorice
- adica o sferd reziduald dar atotincpatoare a dezideratelor si
ruminatiilor umaniste, un fel de stramos nu foarte indepartat al
rafturilor de self help si spiritualitate de astizi.

Acestaar fi, asadar, traseul materialismului dialectic i istoric
in comunismul roméanesc: de la statutul de stiinte supreme ale
naturii, societdtii si trecerii inspre socialism, ele devin in cele
din urma o teorie generica a stiintelor, intemeiatd pe un cadru
minimal de axiome cat se poate de standard (existenta obiectiva
si transformarea constanta a lumii materiale, plus adevérul qua
corespondentd) in cazul materialismului dialectic, respectiv
o filozofie purd in sensul cel mai prost al expresiei - restul
de speculatie umanista si spiritualizanta, impermeabila la
determindri istorice i sociale si neintegrabila in stiintele socio-
istorice particulare, in cazul materialismului istoric.

In final, voi formula patru scurte comentarii pe marginea
acestei evolutii. Mai intéi, in ceea ce priveste raportul filozofiei
marxiste cu celelalte componente ale culturii locale, povestea
de mai sus pare sd confirme evolutiile similare, i.e. procesele
de dezideologizare si demarxizare Inregistrate si analizate in
alte domenii ale culturii Romaniei comuniste - de la stiintele
sociale si politice la teoria si istoria literare», la campul
filozofiei* insesi -, singurul sdu element surpriza (daca este
si atat cat este) fiind c aceasta evolutie se inregistreaza chiar
si in nucleul ideologic de doctrind declarat marxista al acestei
perioade. Cat priveste directiile de fugd din corsetul strict
al Diamat-ului si Histomat-ului anilor 1950, si ele confirma
directiile deja prefigurate de Adriana Stan in spatiul literar; tot
aga cum, in acesta din urmd, exigentele realismului socialist si
ale criticii sociologizante vor fi dezamorsate si escamotate fie
intr-o directie abstractd, tehnicd, de inspiratie structuralista
(in teoria literard), fie intr-o directie neo-impresionista si
neo-romanticd de reafirmare a unicitdtii vocii artistice si
intuitiei critice (in critica literard), la fel si campul filozofiei
marxiste va fi evacuat, incepand cu anii 70, pe de o parte in
directia profesionalizarii si tehnicizarii discursului filozofic
in epistemologie, logicd, filozofia limbajului si a stiintei
(calea Flonta), iar pe de altd parte, in directia neoromantica
a umanismului spiritualist, cu radacini in Heidegger,

existentialism §i gandirea interbelicd (calea Liiceanu®).
Rimane, desigur, de discutat si limurit - presupunand ca
merita discutat si poate fi limurit acest unghi moralizant -
dacd aceastd evolutie s-a realizat gratie rezistentei si luptei
pentru autonomie morald si profesionald a autorilor activi in
campul filozofic local al acelor ani, sau daca ea a fost ingaduita,
poate chiar nlesnitd de citre autoritatile politice, dupa
turnura nationalistd a regimului Ceausescu, dintr-o serie
de motive posibile - pentru a se disocia de un materialism
dialectic i istoric vazute tol mai mult drept imixtiuni
sovietice; pentru a permite acea autonomie de conceplie si
metodd intelectualitatii stiintifice si umanist-literare, care sa
0 coopteze si stimuleze in revolutia tehnico-stiintifica pe cea
dintai, si sa o facd inofensiva, autocentratd, pe cea din urma; si
nu in ultimul rand, pentru a descuraja o abordare materialista,
socio-istorica, a totalitatii sociale qua contradictie in miscare,
in lumina cdreia societatea multilateral dezvoltata de-acasd
risca sa para cu totul altceva decat se pretindea a fi,

Ce s-ar putea spune, apoi, despre traiectoriile de
ansamblu ale celor doud materialisme? In ce priveste, mai
intai, semnificatia materialismului dialectic de tip sovietic,
verdictele celor care s-au aplecat mai indelung asupra lui sunt
catse poate de divergente: pe de o parte, Bochenski* considera
ca materialismul dialectic, in configuratia si codificarea sa
sovieticd, este cel mult o platformd a simtului comun, cu
prezumtia sa a obiectivitdtii lumii materiale si a adecvarii
cunoasterii la legile sale, dar care isi pierde orice credibilitate
si valoare de indata ce este ridicatd la rangul de paradigma si
metoda obligatorii pentru toate stiintele naturale si istorice
deopotriva. De partea cealalta, Helena Sheehan® sau Loren
Graham® aratd cd, cel putin in unele perioade si in unele din
configuratiile sale, materialismul dialectic sovietic a oferit o
bazd de concepte, metode si axiome solida si fertild pentru
investigatiile din campul epistemologiei, filozofiei si sociologiei
stiintei si chiar si al stiintelor particulare. Aceasta divergentain
aprecieri are, fira doar si poate, partial legaturd cu divergenta
simpatiilor politice ale autorilor lor; dar ea tine totodata si de
ambiguitatea constitutiva a materialismului dialectic, pe care
o identificam deja in tratamentul ambiguu al raportului dintre
filozofie si stiinta la Engels: materialismul dialectic ca punct
de pornire si de inspiratie al tuturor stiintelor, sau ca punct
de sosire §i de agregare finald a progreselor acestora? Faptul
cd, in evolutia sa din Roménia comunisti, materialismul
dialectic aluneca de la prima la a doua acceptie, si din tartore
sau calauza a stiintelor sfarseste ca simpla palarie formulaica,
umbreld terminologica goala sub care se strang culegerile de
investigatii si descoperiri stiintifice, tine si de elasticitatea unei
legaturi de la bun inceput elastice, metaforice, pe care se haza
paradigma materialismului dialectic, si anume legatura dintre
dialectica istorica din societate si legile de miscare ale lumii
naturale. Cu cat metafora e mai literalizatd si mai stransa, cu
atat materialismul dialectic devine un Wellanschauung dens,
saturat de presupozilii antropomorfizante si inaplicabil sau
inhibant in diversitatea cercetdrii stiintifice concrete. Cu
cat metafora e mai laxa iar ,dialectica naturii” inseamnd, de
fapt, doar procesele universale de dezvoltare, cristalizare,
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evolutie sau schimbare, cu atat Diamat-ul este mai primitor
pentru stiinte, dar si mai irelevant, reducandu-se la o simpla
baza de bun sim{ - mai mult sau mai putin prima certitudine
carteziand post-cogito, cd lumea reald exista si, cu putina
atentie, putem ocoli incercdrile geniului rau (mistificarea
burgheza) de a ne-o oculta.

Dacd, asadar, limita materialismului dialectic este trasatd de
limitele istorice si de posibilitate ale relatiei dintre filozofie si
stiinte, pentru materialismul istoric din Roménia comunista
principala provocare si limitd constitutivd a provenit - firesc,
probabil - din relatia sa cu istoria si societatea contemporane
lui, sau mai exact din conformarea sa obligatorie la versiunea
oficiala privitoare la acestea. Cu alte cuvinte, principala sa
provocare - indepasabild, fara doar si poate, din interiorul
acestei paradigme - a fost aceea de a argumenta si justifica
existenta unei societdli in care principiile dinamice ale
materialismului istoric (structura de clasa, contradictia
in miscare) au fost depasite, in favoarea unei societati
armonioase, administrate rational si total de sus in jos. Or,
in aceste conditii radical schimbate, materialismul istoric,
ca filozofie si sociologie istoricd a societdlii moderne, devine
practic inoperant si inaplicabil. Acolo unde din totalitatea
sociald istorica si prezenta nu mai raman decat pretentiile de
gestiune rationald, stiintifica a nevoilor colective si de oferire
a cadrului optim de manifestare a libertatii individuale, odata
evacuate toate contradictiile §i reziduurile de preistorie si
necesitate oarha*, materialismul istoric, atat cat nu e deja
despachetat si demontat in disciplinele componente (filozofie
a omului, sociologie, economie politica), supravietuieste doar
ca socialism stiintific - neutralizandu-se asadar, ironic, n si
ca propria sa aplicare manageriald. Asa se face cd singurele
realizari notabile de materialism istoric in ultima perioada
a Romaniei comuniste se fac cumva doar ocolind spatiul
materialismului istoric oficial si prescriptiile sale, de catre un
Henri Stahl, dar intr-o directie arhaizanta, ocolind prezentul

impus, sau de Pavel Campeanu, in samizdatul Societatea
sincreticd si trilogia despre stalinism publicate in Occident ca
o critica explicita a regimului.

In fine, ce s-ar putea spune despre raportul dintre aceste
doud directii de evacuare si dizolvare a filozofiei marxiste,
prin scientism, respectiv umanism, din anii 70-80, si directiile
de articulare a unui revizionism autohton din anii 6o,
sistematizate de Adela Hincu in trei strategii de ,relectura”
a marxismului: prin separarea stiintei de filozofie si a
ambelor de ideologie si politica; prin afirmarea caracterului
wdeschis”, mereu actualizabil si completabil, al marxismului;
si prin reintoarcerea la antropologia umanista a scrierilor de
tinerete ale lui Marx®. Cel putin la acest nivel de generalitate
si abstractie al formuldrilor, evolutiile par si se inscrie
destul de firesc una in continuarea celeilalte, ultima decada
comunista simplificand doar si ,reducand la esentd” optiunile
filozofice articulate in a doua jumatate a anilor 60. Ceea ce nu
inseamna, desigur, ca trebuie sa extragem o logica necesara
din traseul acestei deveniri locale, si sa decretim ca destinul
oricarui revizionism marxist este de a cadea prada propriei
in afara marxismului - teza care ar trebui testata si, foarte
probabil, infirmata de multe din celelalte exemple faimoase de
revizionism marxist, de la Korsch la Marcuse si Althusser, de la
Gramsci si Pannekoek la Kosik, Schaff sau Markovic. Cd la noi
aceasta filozofie structuralmente deschisa, mereu in evolutie
si actualizare - cdci ,nu cunoastem decat o stiintd, istoria” - a
devenit ceva inchis, inchistat si finalmente abandonat tine nu
atat de necesitatile si natura ei interne, ci de particularitatile
formatiunii sociale si etapei istorice in care s-a manifestat.
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ce ardmas sila noi - un agregator al teoriilor stiintifice intemeiat pe o bazi minimald de rationalitate si obiectivitate, plus o filozofie a regasirii
si afirmarii esentei umane, pentru cd, in fond, filozofic si omeneste vorbind, altceva mai bun nici nu ar mai fi de ficut. Atita doar ¢ aceastd
societate n-a prea existat. Ceea ce nu e neapdrat vina filozofiei care a fost silitd sd o conjure, justifice i sa se plieze apoi pe nevoile si specificul
acestei inexistente. O filozofie oficiald socialista intr-un formatiune sociald care prezinta mai curand trasaturi capitaliste, feudale, autoritare si
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s1.Hincu, Accounting for the ,Social’, 86 sqq.
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