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Din istoria cavantului

Participiul trecut al verbului @ face (verb de conjugarea a Ill-a
numit asigmatic, deoarece nu formeaza perfectul simplu/
participiul cu morfemul sufix -s) provine din participiul
perfect pasiv latin factum. Din latina dunireand, romana
comund a continuat doud participii: participiul slab (care
avea accentul pe morfemul sufix de timp) si participiul tare
(cu accentul pe radical). Dintre cele doua tipuri de structuri,
faptu este participiul cu perfect tare, format din radical +
sufixul -{u; forma participiului slab (facut) este analogici si a
aparut mai tarziu. Ca si alte vechi participii in terminate in
-ptu, grupul morfematic a fost inlocuit prin -uf (facut). E vorba
de participiile n -ce, dar si in -g¢ (cum este infelege- infelegut)
pe care Ivinescu le explica prin analogie cu a merge-mers:.
Participiul slab al verbului @ face din romana comuna preia
structura morfematica a verbului din latina: radical + sufix al
timpului perfect (1) + sufix de participiu + desinente nominale
(-us, -a, -ump.

Ca forma veche si etimologicd de participiu este fapt, o
dovedesc atestdrile din textele daco-romane si mentinerea
pani azi in aromani*. In trecerea de lalatini la romand, grupul
ct a fost labializat; substituirea oclusivei palatale cu oclusiva
labiald a fost explicata de Al. Rosetti prin aceea ca grupul cf
nu a fost stabil in nicio limhd romanic&. Acelasi fenomen,
al impunerii formei analogice in dauna celei etimologice se
intampla si in cazul perfectului. G. Ivanescu® afirma ca e foarte
probabil ci la baza formei de perfect facui sta fecui, fiind o
creatie analogica tarzie, dupa fac si c forma veche de perfect

este feciu (rezultat, ca si alte verbe de conjugarea a Ill-a, din
perfectul tare latinesc in -i, feci, si folosit in romana comund’,
0 perioada situatd intre sec al VII-lea si al VIII-lea, pe de o parte
si sec. al X-lea pe de alta parte®). Formele tari ale perfectului
simplu feace i feacerd vor continua s reziste pand in perioada
de formare alimbii romane moderne’. Atat in cazul perfectului,
cat §i in cazul participiului, extinderea formelor analogice,
slabe s-a realizat printr-un proces de lunga durata si inegal in
dialectele roméanesti®. In dacoromand, acest proces de inlocuire
treptata a formelor etimologice a inceput in aria sudica™.

Colectivul care a elaborat ILR -ul din 1978 a evidentiat ca un
fapt caracteristic limbii vechi folosirea alternativa a formelor
tari si a celor slabe de perfect ale verbului a face (féciu, fecesi,
féce, fécem, fecel, fécerd; ficii, ficusi, ficu, facui, facum, facit,
ficira), precum si transformarea ulterioara a perfectelor tari
curente in limba veche in slabe®. In tratatul lui Al Rosetti®
ideca este sustinutd prin aceea ca in secolul al XVI-lea forma
analogica au ficut apare alaturi de forma etimologica au fapt (in
Psaltirea Hurmuzaki, Psaltirea Scheiand, Psallirea Voronefeand),
faptunéu (in Cazania ui Coresi), au fapt (in Palia de la Ordstie),
iar in sinteza de la sfarsitul capitolului despre limba romana
a secolului al XVI-lea, forma analogica de perfect compus (ai
ficut) apare printre inovatiile in morfologie.

Argumentul coocurentei celor doud teme de perfect, cea
etimologica si cea analogica, in Palia de la Orastie, Cartea cu
invataturda, Codicele Todorescu si Textele hogomilice il ofera
si cercetdtoarea Dana Mihaela Zamfir#, in sprijinul ideii ca
paradigma analogicd apare in secolul al XVI-lea, adaugand
ca paradigma etimologica nu este eliminata, ci utilizatd in



1811168

paralel. Facand o detaliatd descriere a “modificarilor in
diacronie” sau a “variatiilor in diacronie” ale clasei lexico-
gramaticale a verbului in secolele XVI-lea - XVII, autoarea
observa in subcapitolul referitor la verbul @ faces, opozitia
dintre tema etimologica (fec- < feci-, respectiv fapt < factum)
si tema analogicd (ficu-). Autoarea observa un dezechilibru
dintre forma analogica si cea etimologicd a participiului,
aceasta din urma fiind constituent lexico-gramatical doar
in structura perfectului compus si doar la formele 2,3,4 $i 6
ale paradigmei. De asemenea, situatia temei etimologice
a perfectului, care rezistd in concurenta cu formele noi,
analogice, apare asadar diferitd de cea a temei etimologice a
participiului, limitata ca distributie in structura unui singur
timp (perfectul compus) si intr-un singur tip de text. In
secolul al XVII-lea tema etimologica de perfect fec- este deja
minoritara fata de tema analogicd, insa nu dispare cu totul
(In prima jumdtate a sec. al XVII-lea, este inca utilizata).
Autoarea constata ca data ultimului document in care se atesta
participiul fapt (document reprodus in Documenta Romaniae
Historica) este 1629. Daca utilizarea lui in texte religioase (intre
cele sase documente, exista un text al Codicelui de la leud si
Cronica lui Moxa) se poate explica prin conservatorismul
limbajului religios, dupa 1640, nici macar acest lucru nu mai
poate sustine folosirea formei etimologice, iar dupa 1700,
participiul fapt apare ca “o relicva absolut izolatd, concurata,
chiar in interiorul sistemului care o pastreaza, de participiul
facut intr-o perifraza echivalenta™,

Verbul a face cu valoare tranzitiva si tranzitiva absoluta.
Tipare sintactice

In contextul in care verbul @ face nu are complement direct
exprimat,el devine tranzitiv absolut (“verb tranzitiv utilizat
absolut™), iar obiectul direct neexprimat in context este
“continut latent in semantica interna a verbului™. Situatia
este cu atat mai speciald cu cat structura are statut figurat
si echivalent sinonimic (¢ face vrdji= a vrdji). Recuperarea
semanticd a constituentului suprimat se realizeaza prin tiparul
sintactic a face + o propozitie circumstantiald de scop sau, la nivel
propozitional, a face + prepozitie (de, cu) + substantiv . In ceea ce
priveste primul tipar, acesta este destul de repetitivin corpusul
avutinvedere. In doina de dragoste Desfd-mi, puicd, ce-ai ficut,
cele doua verbe apar grupate in pereche antonimica, amandoua
tranzitive absolute (desfi/ai facut), cu cate doud ocurente, iar
in versul final, antonimul derivat este omis, ca urmare facutul/
vraja ramane nedesfacut(d): “Desfid-mi, puica, ce-ai facut,/Nu
ma tine zalogit/ Si-mi da drumu’ sa ma duc (...)/N-am ficut ca
sa-ti desfac,/Ti-am facut ¢ mi-al fost drag™.

In doina care poartd numele primului vers, sunt doud
ocurente ale verbului « face aflate in perechi antonimice cu
verbul derivat; verbul la forma afirmativa cu tiparul sintactic
principald + circumstantiala cauzald rastoarna tiparul sintactic
principald + circumstantiald de scop: “Foaie verde iarba
neagra,/Rasai lund, rasai dragd,/ Lumineazd-mi la ograda,/
Sd-mi cosesc pelin si nalbd,/ Sd dau puichii sa-mi desfacd./
Foaie verde matostat,/ Nu ti-am facut sa-1 desfac,/ Si-am ficut

ca mi-ai fost drag®”. Pe acelasi tipar sunt construite ultimele
doud versuri ale doinei Stai lumind in ogradd”. In altd varianti
adoinei Rasai lund, rdsai dragd, n tiparul sintactic principala +
circumstantiala de scop se adauga: “Nu ti-am ficul ca s piei,/
Ti-am facul ca sa md iei™.

Intr-o antologie de folclor vasluian, poezia Foaie verde, hob
naut, verbul a face apare cu aceeasi valoare tranzitiva absoluta:
“Desfii, mandro, ce-ai facut /Sa nu mai bat boii mult./ Ce-am
ficut nu pot desface/ Mécar boii sa ma calce,/ Ca nu ti-am facul
ca sd mori/Ti-am facul ca s te-nsori.” Se observa in ultimele
doud versuri reproducerea aceluiasi tipar sintactic, principala
+ circumstantiald de scop. In alte variante, in aceeasi
constructie tranzitivd absolutd, se adaugd un complement
instrumental: ,Ca-i facut cu fir din cap/Sa-mi fii numa’ mie
drag”.

La sfarsitul materialelor folclorice culese de Grigore
Tocilescu gisim o colectie de Locutiuni si idiotisme® in care
figureaza i a se desface de cel facut; unitatea cel functioneaza
ca morfem al determinarii (/acutul), iar substantivul facut (ca
si mai vechiul fapt) are sensul de vraja. Asadar, atat participiul,
cat si substantivul formei analogice au acelasi sens. Nu la fel
stau lucrurile cu forma etimologica fapt, care are sensul de
vrajd doar ca substantiv, iar in structura verbala, nu are valoare
tranzitivd absolutd.. In Cerul si podoabele lui, un mit despre
imposibila casatorie a soarelui cu luna, in caldtoria la iad,
insotit de Adam, soarele afld ca oamenii “negriti, nespovediti/
care nu si-au dat/care nu si-au fapt”, sunt in lumea de apoi pe
veci “oropsiti”». In aceeasi lucrare, se povesteste legenda luni:
“ca d-atunci s-a fapt/lund luminat’>+”

In urmatorul descantec de brinci®, contextul de ocurentd
include un verbul la participiu(l) (etimologic) cu valoare
tranzitiva si verbul derivat antonim desface cu valoare
tranzitivi absolutd: “Pe (cutare) de boale/ 1l desfuce/ Si rimaie/
Curat, luminat/Ca argintu strecurat/ Ca Maica Precista/ In
ceas/ Ce l-a fapt™. Verbul este tranzitiv si intra in structura
binard cu pronumele personal complement direct, ca si in
urmdtorul exemplu (din acelasi volum) unde intalnim forma
analogica in aceeasi structura binard: “Si ramaie curat/
Luminat/ Ca argintu strecurat/ Ca maica-sa ce I-a facut /Cum
Maica Precistd/ Din cer I-a ldsat™ (descantec de sarpe).

In culegerea citatd, in parte a doua, existd cinci tipare
sintactice de felul relativ +pronume personal complement
direct + verb la perfect compus; dintre acestea, cinci au forma
analogica de participiu: “ce [-a facut” (descantec de lipitura sau
de speriat, descantec de sarpe, descantec de izdat, descantec
la copiii stransi si descantec de galci) si doud care pastreaza
forma etimologica: ce/cum l-a fapt (descantec de branca,
descantec de muscitura de lup). In partea I a volumului apar
sase ocurente ale participiului, patru cu formd analogicd (in
descantecul de soare sec, descantecul de najit, descantecul
de izdat, descantecul de moleti®, descantecul de brinca -
doud variante si descantecul costorului) si patru cu forma
etimologica (in doua descantece de junghi, descantec de
tranji*, descantec de deochi).

La o analiza statistica a celor doud volume de material
folcloric, prevaleaza forma analogicd, forma care a reusit sd o
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inlocuiasci pe cea etimologica. Inlocuirea este, asa cum spune
Densusianu in studiul sau, Limba descantecelor, stravezie, asa
cum se poate vedea din asonanta cu verbe la perfect compus
terminate in -a/: “Sa ramaie cural,/Luminat,/Ca argintul
strecurat,/Ca maica-sa ce l-a facut/Ca Dumnezeu din cer ce
l-a lisat”. Inlocuirea “strivezie” a lui facut cu fapt restabileste
rima, iar asonanta este un argument ca forma fapt care a fost
lainceput este cea mai veche,

Un alt tipar gisim in culegerea Ton Urban Jarnik si Andrei
Birseanu, Doine §i strigaturi din Ardeal- principald (cu verbul
derivat antonim)+ completiva directa (cu verb regent al unei
completive directe, rezultat al suprimdrii complementului
direct; daca obiectul ar fi rimas exprimat, ar fi fost regent al
unei atributive): “Poti desface ce-ai fiicut,/ Dar eu n-am cap sa
te uit./Ca cu gandul te-as uita,/Nu ma lasa inima™.

A doua situatie de recuperare semanticd a obiectului
direct suprimat este in tiparul a face + prepozitie + substantiv.
MDA* inregistreaza urmatoarele sintagme cu verbe tranzitive
absolute a face cuiva de urat (=1. a fermeca pe cineva pentru ca
acesta sd urascd pe cineva sau pentru a-si pierde pofta de viatd;
2. a descanta pe cineva impotriva farmecelor de urat), a-i
face cu ulcica (=a fermeca pe cineva pentru a se indragosti
de o anumita persoanad), a face de ursitd (=a ghici; am adauga
la definitia de dictionar cd “a face pe ursitd™ este a o vraja
de dragoste prin care fata cere lunii sa-i aduca ursitul), ), a
face pe dragoste (=a face vraji pentru a atrage dragostea unei
personae), a face pe fapt (=a face vraji ca o anumita persoand sa
nu aibd noroc). Structura prepozitie + substantiv se mentine si
in descantec (in volumul intai al lui Tocilescu, exista mai multe
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“descantece de scrisa”, “vraji de scrisa’, “descantece de moroi”
si, cele mai multe, “descantece de deochi/deochete”, “descantec
de soare sec”, “descantec de apucate”), dar i in desfaceri in
care se incearca anihilarea farmecului; de ex., in partea a doua
avolumului lui Tocilescu gasim sintagma “desfacere de ursita”.
“desfacere de urat”. Atunci cand exista un “descantec de pus
cutitul”, exista si solutia neutralizdrii acestuia, “descantec de
intors cutitul” sau “descantec de luat cutitul”. In cartea lui
Simeon Florea Marian, Vrdji, farmece §i desfaceri adunate de...,
regasim mai putin acest tipar prepozitional; de ex., fetele care
“si-au ficut pe dragoste” sunt jucate la hora si iubite de toata
lumea. Sintagma prepozitionala (“vrdji pe ursita”, “facerea cu
ulcica”, “facatura de despartire”, “facere de dragoste” “farmece
de iubire”, “farmece de frumusete”, “desfaceri de fapt”) este
devansata de cea prin subsordonare atributiva (“intoarcerea
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urmei”, “desfacerea ursitei” etc).
Cuvantul fapt si sinonimele lui

Convertirea formei etimologice de participiu din dacoroméana
in substantiv este un proces care a avutloc in epoca de formare
a limbii romane*. Din perioada in care latinescul factum s-a
transformat in romanescul fapt, a ramas termenul fact; intr-
un glosar juridic din 1815%, acesta definit ca “temeiul §i isprava
pricinii”). Din semantismul cuvantului fapt, cu forma de
plural, fapturi vom urmari doar sensul de farmec, vraja. Alaturi
de seria sinonimica vrajd, farmec, descantec din straturile vechi

ale limbii (latin, grecesc si slav)* care au legitura cu spunerea,
rostirea descantecului, adaugam o altd serie sinonimica: dat,
fapt, aruncat, aruncaturd. Simeon Florea Marian explica acesti
termeni sinonimici: “Precum substantivul orajd are ntelesul
de fapt sau dat, ficaturd, datatura si aruncaturd, adeca fapta
rea, ot asa si verb. a vrdji Insemneazd a face cuiva rau sau
simplu a face rau, apoi vrajitorie=fapta sau facatura rea, vrdji,
- = stricat, intors pe dos, Inrautdtit, pocit™. Discutand
sensul cuvintelor in discutie, autorul face observatii cu privire
la flexiunea acestora: “Desfacerile, sing. desfacere” au rolul
de a indeparta "toate vrajitoriile si farmecele, adecd toate
facaturile si aruncdturile, tot faptul si datul, toata méania, urgia
si uraciunea, toatd dragostea si iubirea impusa cu de-a sila™.

Autorul face observatia cd existd o clard distinctie intre
vrajd si farmec (“farmec, fermecat, fermecare, fermecdturd sau
fermecdtorie”), in privinta scopului, a mijloacelor folosite si a
timpului in care se realizeaza. Astfel, fermecatorii se roaga
Maicii Domnului sau unor “obiecte” ca apa, roua, iar scopul
este de a se face placuti, iubiti (ei sau cei pentru care se face
fermecatura); obiectele folosite sunt plante mirositoare, iar
momentul este inainte de risaritul soarelui. In aceeasi zoni de
actiuni pozitive, Marian asaza desfacerile, care au un dublu rol:
inlaturarea faptului, datului, aruncdturii, ficaturii si crearea
unei minunate imagini de sine.

In culegerea lui Jarnik -Barseanu, sinonimul cuvantului
vrajd este faptul (aruncat), iar solutia este inturnarea faptului,
realizata prin vointa divind, cum se intampla in doina de dor si
jale Falea celui mustrat si pismuit?; “Frunza verde trei nuiele,/
Mamd, suratele mele/ S-aseard s-au socotit/ S-aseara s-au
vorbit/D-oi mama ‘ntr-un corn de surd,/Sa-mi arunce fapt si
urd./Dumnezeu e bun si sfant/$-a trimis ploaie si vant,/Vantul
ura a suflat,/Ploaia faptul 1-a manat/Si pe ele s-a-nfurnat!”
In nota de subsol, autorii explica faptul ca “fermeciturd”, iar
verbul @ face In contextul “mi-ai facut ceva” este sinonim cu
“m-ai vrajit, m-ai fermecat” (“Dor tu mi-ai facut ceva/De nu
le mai pot uita”)«.

Un sinonim mai cunoscut este fermecdturd care apare intr-o
structura cu verb tranzitiv: “Frunza verde de pe rat,/ O fata
s-a socotit/ Sa facd fermecaturd/ Tot cu pisma si cu urd,/ Sa
mi farmece pe mine/ S m las, bade, de tinel...” Tn lucrarea
lui Tudor Pamfile, faptul este sinonim cu farmece: “E bine a
pune pe pragul usei o potcoava de cal, ca apoi aducand cuiva
vreun fapt, acesta se prinde de dansa.”. Un alt sinonim este
boscoane: “Dar i-a spus 0 baba mestera in hoscoane ce trebuie
s faci”+, “O femeie care (...) a fcut niste boscoane™, Intr-
un “descantec de galci”, apare termenul “Incantatura”™ “S-a
Atalnit cu galcele in cale./ Galcele cu frig, cu tricniturl, /Cu
incantaturi, cu jeliturl”#

Sinonimele apar frecvent in serie; in urmatorul descantec “de
fapt” este chemata luna sa ia faptul, datul si aruncatul: “Luna
luminat, sa nu aibi odihna, nici somn sa n-ai, pana nu vei lua de
la mini tot faptul si datul i aruncatul, din casa me, si din masa
me, i din fata me... In astfel de serii sinonimice “lar faptul/ $i
tot datul/ Si-aruncatul,/ Toald facatura/ Si-aruncatura/ Sa piara
/Sa respiard™; “Sa pleci, faptule,/ Datule, /Din vecini in vecini, /
Din streini in streini, /Din cumnate In cumnate ete.™#( dintr-un
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descantec de intorsuri) existd un sem comun (“vraja”) si un sem
propriu (aruncatul este un lucru vrajit care se arunca in calea
cuiva). In aceast situatie, termenii sinonimici se inscriu in a
treia situatie mentionata de Dictionarul de stiinte ale limbii, in
care semul diferit poate fi “neglijat sau neutralizat in anumite
contexte™). Termenul se nuanteaza in contextul urmdtor -o
vraja de aruncat este rostita de catre o fatd si adresata stelelelor
(uneori celor mai stralucitoare trei stele), pentru ca ele sa-i
aduca frunusetea, dragostea, mandria regilor, reginelor etc.:
“Si tot ce-i bun culegeti |/ La mine cu bratul aduceti/ In cana
puneti, /Peste cap mi-aruncati™
0 alta situatie este aceea in care termenii au aceeasi definitie
semica: (aruncatul este un lucru vrdjit care se arunca in calea
cuiva, la fel cu napratitura §i turndtura: “Daca afla cineva vreo
{urndturd, adeca vreun fapt in carare, apoi e bine s ia foc viu,
adecd carbuni aprinsi™. Aceeasi definitie semica pentru deochi,
mirdturd, pociturd: “Napoi si se ,ntoarca,/ Toate deocheturi,/
Toate miraturi,/ Si toate pocituri™, “Pe cutare am vindecat,/
De toate ishiturile,/ De toate intalniturile/ De toate pociturile™.
Seria sinonimica exista i la forma adjectivald a cuvintelor:
“Paza venild,/ Paza napratita, /Paza intalnita, /Paza manata™;
“Fapt supus” inteles ca farmecul care se pune in carare pentru a
calcain el: “Fapt in cale,/Fapt aruncat in carare.../Fapt supus™.
Intr-un descantec publicat de N. lorga si reprodus de T.
Pamfile in Cerul i podoabele [ui, luna luminatd/craiul nou
este invocata sa ridice “raul faptului” din olaturile casei, de
sub pragul casei, din “toate cate santu ale noastre”; Tiparul
sintactic este cel prepozitional: “Lund luminati, faptd cu
gatlanu de lupu. fapta cu icre de broasca, fapta cu urma de
cerbu, faptu cu urma de mata si de caine [....|. Lund luminata,
vino cu ucenicii tai si ne curdteste pre noi de tott faptuli dint
casa noastrd; si cautd pre celti ce ne-au facutii noad faptuld,
[...] si sd se duca pe capul celui ce ni-au ficutii noad faptula™,
O reunire a tuturor acceptiunilor speciale ale termenilor
care denumesc boli, influente ale spiritelor malefice realizeaza
0. Denusianu in Limba descantecelor’: adusdturd, aplecaturd,
apucal, apucatura, aruncal, aruncatura, lipatura, bantuiald,
caleat, calcaturd, dat (dat), dataturd, facere, fapld, fapturd, facut,
facaturd, fapt, desficatura (inldturarea unui farmec), farmatura,
incordare, ingandtura, intalnire, intalnit, intalneald, intalniturd,
infocatura, — (in)tampinal, intampineald, (in)tampindturd,

intinsoare, izhitura, lipitura, loviturd, mancaturd,mandturd
(mdieturd), miraturd, palitura, picniturd, pusalurd, rosurd,
ruptoare de apd, spulberaturd, strans, stransoare, stransurd,
stransdalurd, trimes, trimisdturd, trecalurd, urdciune.

La o comparatie cu dictionarul, se constatd ¢a unii termeni
nu sunt inregistrati (trimisaturd, intampineald), iar altii doar
partial; de ex., (im)lampinat apare, printre altele, “boald
nedefinitd a oamenilor §i vitelor”, ruptoare de apd,, altii au
doar trasdtura semanticd [boaldl, fira a fi legali de o vraja
(intampinaturd), altii sunt inregistrati in dictionar, dar fira
sensul de vrajd: dataturd, farmaturda, incordare, inganaturd,
infocatura,, intinsoare, izbiturd, , paliturd, picniturd, rosurd,

0 ultimd problema este prezenta in sintagma iarba datului
si a faptului despre care gasim informatii in recenzia pe care
Hasdeu o face cartii lui Simeon Mangiucd, Bolanistica populard:
“larba datului §i a faptului vindeca pe om de cele doud bhoale
cuprinde in numele ei:, datul, cind omul o data seaca in puteri,
capatd in tot trupul dureri §i tuseste”, iar faptul este acea boala
care se arald ca niste umflaturi pe sub piele si in fatd, la ochi,
facandu-se in urma zgaibos™*. Dintre bolile actuale, scarlatina
este inregistratd in dictionar si cu sinonimul fapt, putandu-
se stabili o legatura cu unele simptome ale bolilor descrise in
materialul folcloric.

Concluzii

Spre deosebire de forma analogica (facut) care are acelasi
sens in amandoud situatiile morfologice discutate (verb la
participiu si substantiv), forma etimologica are sensul de
vrajd doar n forma nominald; in cea verbala (am fapt) are doar
valoare tranzitiva (spre deosebire de fcut care are i valoare
tranzitiva absolutd). Verbul tranzitiv absolut a face (si, implicit,
antonimul sau, obtinut prin derivare) intrd in doua tipare, prin
care se recupereaza continutul semantic al structurii verb
+complement direct suprimat: principald + circumstantiali
de scop/cauzala si verh + prepozitiec + complement direct.
Sinonimele cuvantului intrd in serii cu termeni avand un sem
comun si un sem diferit, precum si in serii cu aceeasi definitie
semica. Materialele adunate de folcloristi cuprind explicatii
si termeni neinregistrati in dictionar. Forma etimologica a
participiului a reusit s reziste in descantece, fiind o zond cu
limbaj conservator.
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