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Abstract: The pandemic crisis has made the relationship between journalism and science, particularly in the medical and
public health spheres, more strained than ever. In an unexpected way, professional journalists have had to re-evaluate and filter
information, data, opinions and consider the international scientific community and research findings. Studies show that health
journalism becomes credible and responsible when it contextualises events and documents material based on experts, medical
authorities, prestigious research institutions, studies validated by international evaluations, etc. The period of global health
crisis has highlighted more than ever the role and responsibility of professional journalism, its reporting to relevant research
sources and its inherent links to science. This theoretical article aims to highlight key concepts such as science journalism and

to exemplify how they are reflected in Romanian health journalism practices.
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Jurnalismul de stiinta: cadru teoretic si conceptual;
delimitarea sensurilor

Fie cd-1 numim jurnalism stiintific sau jurnalism de stiintd,
ideea esentiald ramane aceeasi §i anume cd: accentul
sintagmei cade pe jurnalism, deci pe profesie, si nu pe
specializare; totusi, atributul ,stiintific” sau ,de stiin{a”
trimite la un tip specific de documentare, in care jurnaligtii
lucreaza cu evidente, date, fapte, probe, certificari stiintifice,
surse experte, in folosul unui public nespecializat, pentru a-1
orienta sd inteleaga evolutia stiintei si sa ia decizii informate®.
Preocupdrile teoreticienilor pentru cercetarea jurnalismului
de stiinta si interesul practicienilor media pentru rezultatele
muncii de cercetare creste considerabil de la an la an?, readus
in actualitate de criza sanitara generatd de pandemia de
Covid-19, observam ca jurnalismul profesionist, conectat
inevitabil la stiinte, cu precadere la cele medicale, se bazeaza,
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de fapt, pe practici curente de documentare i atribuire a
surselor, In mare parte stiintifice, autorizate, specializate,
acreditate, astfel incat expresia ,jurnalism de stiintd” tinde sa
devind anacronica prin redundanta ei.

Jurnalismul profesionist din trusturi media considerate
repere etice in ceea ce priveste jurnalismul de calitate,
precum BBC, The Guardian, Deutche Welle, New York Times
ete., plaseaza stiinta, de cativa ani incoace, pe un loc prim si
privilegiat in munca de selectare, documentare si realizare
a multora dintre continuturile destinate unor categorii largi
de public. Dunwoody® constata ca, atunci, cand vine vorba
de credibilitatea informatiilor, oamenii tind sd evalueze mai
degraba canalele media decat sursele vehiculate in materialele
de presa, acest lucru salvandu-le timp pretios. Prin urmare, in
jurnalismul profesionist, in general, iar in cel stiintific, cu atat
mai mult, autoritatea instantei media se bazeaza implicit pe
un proces minutios de selectare a surselor celor mai relevante,
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de incredere si competente. Dar ce provocdri si dificultati
intampind jurnalismul atunci cand interfereaza cu stiinta, mai
alesintr-o lume in care cantitatea si diversitatea de continuturi
online circuld descentralizat, necontrolat, iar dezinformarea
digitald se amplificd odatd cu fiecare eveniment major? In
ce mdsura au nevoie jurnalistii de pregatire in domeniul
stiintei? Cum a influentat criza sanitard globala conectarea
mass-media la stiintele medicale? latd intrebdrile cate au stat
la baza acestui demers teoretic. Dificultatea de a gasi, astazi,
definitii consensuale atat stiintei, cat si jurnalismului, cu atat
mai putin de a circumscrie conceptual jurnalismul de stiintd
pare dezarmantd. In sens larg, relativitatea conceptuali si
semantica este atat de mare, in cazul ambilor termeni, incat
si astrologia sau numerologia par stiinte, in unele publicatii,
la fel cum mondenitatile si retetele naturiste antigripale sau
blogurile de lifestyle ar putea intra in categoria larga si laxa
a jurnalismului pentru sindtate, intr-o lume plurala care
privilegiaza diversitatea.

Pentru a fixa un punct de plecare si cateva repere teoretice
in articolul de fatd, apeldm la taxonomia lui Brossard si
Lewensteins preluatd si operationalizatd si de Secko et al.’,
care ia in calcul doud dimensiuni - transmiterea informatiilor
si particiaparea publicului si, plecind de la acestea,
concepe patru modele de abordare jurnalistica a stiintei: 1.
alfabetizarea stiintifica, 2. contextualizarea, 3. expertiza laica
si 4. participarea publicd. Primele doud (conventionale) ar
reprezenta modele verticale in transmiterea informatiilor,
bazate eminamente pe autoritatea stiintifica, de sus in jos (1)
sau de jos in sus (2), in timp ce ultimele doud (neconventionale)
au mai degrabd legdtura cu pluralitatea si diversitatea lumii
actuale. Modelul 3, vazut ca o versiune extinsd pe orizontala
a modelului 2, presupune intelegerea stiintei ca o suma de
practici specifice, locale si comunitare, situindu-se cumva in
opozitie cu directiile mainstream ale stiintei generice; si, in
sfarsit, modelul 4, generat de webh-ul participativ, este descris
de autorii taxonomiei ca vizand angajamentul si implicarea
activd a cetdtenilor in producerea si comunicarea stiintei.

Pentru cd delimitarea conceptuald ajutd la intelegerea
perspectivei configurate de studiul de fatd, vom opera cu o
intelegere strictd a celor doi termeni, jurnalism si stiinta. In
privinta primului termen, avem in vedere presa profesionista
mainstream (de exemplu Libertatea, TVR1, Digi24) si cea
alternativa (jurnalismul profesionist practicat de site-uri
autonome de stiri, ca de exemplu Delao.ro, Casa Jurnalistului,
PressOne), in care jurnalistii sunt mult mai orientati spre
respectarea normelor deontologice si a interesului public,
mizand intr-o mai mare masura pe credibilitatea, acuratetea,
calitatea §i relevanta continuturilor. Referindu-ne la
termenul generic de stiinta includem domeniile validate ale
diverselor stiinte, conform clasificarilor existente in hazele
de date stiintifice si in nomenclatoarele revistelor academice
acreditate, descrise si cotate in aceste baze. De asemenea,
ludm in considerare sursele relevante pentru jurnalistii care
realizeaza materiale pe teme conectate inevitabil la stiintd,
cum sunt cele din domeniul medical: institutii, experti,
practicieni autorizati. In aceastd zona vizibila si masurahila

circumscriem, si tehnologia, dar si stiintele sociale si umaniste
care, deseori, sunt lasate pe dinafara.

Ca un reper argumentativ pentru infelegerea sensurilor
utilizate, aducem ca exemplu apelul prestigioasei publicatii
academice Journalism Studies al carei proxim numar tematic,
din vara lui 2022, ,Science, Journalism and Development:;
Perspectives from the Global South”, precizeaza cu referire
la sintagma science journalism - ,journalism about science
and heavily science-based subject matters (such as health,
technology and environment) to bolster effective and
sustainable development™. Aceastd tema de cercetare si
totodatd apel pentru cercetitori evidentiazd atit interesul
si tendintele actuale in domeniul studiilor media, cat si
conexiuni dezirabile, raporturi si interdependente teoretice si
practice intre jurnalism si stiintd, pentru o dezvoltare globala
silocald durabila.

Luand in calcul, din peisajul media actual, doar instantele
jurnalistice pentru care profesionalismul §i  codurile
deontologice conteaza intr-o mai mare masurd, evitim
ambiguitatea generatd de relativismul conceptual  si
concentram argumentatia pe o necesitate stringenta reciproca
si complementard: stiinta are nevoie de mediatizare corecta si
echilibratd, pentru a-si face cunoscute achizitiile, rezultatele
si progresul; iar jurnalismul profesionist are nevoie de stiinta
validatd, pentru a explica, pe intelesul nonspecialistilor si al
publicurilor largi, situatii, fenomene, procese, evenimente
etc. Convocarea argumentelor, probelor, datelor stiintifice
in materiale de presa a devenit in ultimele decenii aproape
o banalitate In jurnalismul quality occidental. Mediatizarea
profesionistd a fenomenealor comune, cum ar fi gripa
sezonierd, sau a evenimentelor tragice precum, accidentele
aviatice, cutremurele, inundatiile se bazeaza in zilele noastre
pe autoritatea epistemologica a surselor stiintifice. Cu alte
cuvinte, cunoasterea stiintifica poate deveni un hun comun,
prin accesibilizarea rezultatelor cercetdtorilor, cu conditia ca
jurnalistii interesati sd acopere teme ale cdror explicatii sunt de
natura stiintifica si sa-si dezvolte abilitati de: gandire critica,
intelegere a problemelor, selectie pe criteriul relevantei si al
interesului public, traducere alimbajelor specializate.

In traditia presei occidentale, de secol XX mai ales,
deschiderea jurnalismului catre lumea stiintifica in plina
expansiune si tendinta fireascd a cercetatorilor de a-si
comunica rezultatele stiintifice au avut ca efect cresterea
mediatizarii subiectelor stiintifice si a interesului pentru
descoperiri si inovatii. Jurnalismul actual, ca vector dominant
in comunicarea de masa, la intersectie deopotriva productiva,
dar si riscantd, cu platformele de social media se afla intr-o
relatic paradoxald cu stiinta: pe de o parte, reconstruieste
realitatea stiintificd in cadre comprehensibile, pentru un
public larg si eterogen, indeplinind o functie preponderant
(in)formativa si educativa; pe de alta parte, genereaza confuzie
si intrefine neincrederea si angoasa sociald, mai ales in
perioade de criza, prin reprezentdri contradictorii, opinii
contrastante ale expertilor, accentuarea laturii emotionale,
prin dramatizare excesivd, accentul pe latura negativa a
realitatii evenimentiale etc.
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In incercarea de a surprinde specificul teoretic al
jurnalismului de stiintd si a mediatizdrii stiintei, unii
teoreticieni media invoca fie rolul presei de mediator intre
stiintd si societate, fie specializarea jurnalistilor pe anumite
domenii stiintifice, fie distinctia intre promovarea rezultatelor
cercetdrii, care e mai degrabd o mediatizare pozitiva si
non-criticd si stirile cu subiecte stiintifice sau care contin
declaratii/opinii ale specialistilor din diverse domenii, care
au un potential mare de negativitate, contradictie sau critica®.
Indiferent cum am privi lucrurile, presa profesionista are o
responsabilitate majord in influentarea deciziilor, mai ales a
celor din sfera medicald, cu precadere in situatii de criza. De
asemenea, rolul jurnalistilor profesionisti in contracararea
dezinformarii digitale, prin recursul la surse credibile, validate
stiintific, prin documentarea in adancime a subiectelor, prin
selectarea temelor importante si relevante pentru sandtatea
publica, precum si prin promovarea educatiei media, ca pilon
important in reducerea consumului de fake news.’

E important de precizat ci natura si functiile sociale
ale jurnalismului au privilegiat mereu anumite domenii
si teme stiintifice mai ales din medicind asa cum arata
studiile lui Bucchi i Mazzolini (2003), Lehmkuhl (2012) sau
Dunwoody (2014), in detrimentul altora, cum ar fi stiintele
fizice si comportamentale pe care presa le-a gasit mai putin
interesante pentru publicul larg, conform cercetatorilor
Dennis and McCartney (2010). De asemenea, foarte rar vedem
in presa obisnuitd subiecte referitoare la descoperiri din fizica,
matematicd, chimie, ele fiind abordate mai ales prin prisma
premiilor Nobel sau a unor achizitii cu totul iesite din comun,
deci episodic si, deseori, in maniera senzationlista. Din zona
stiintificd jurnalistii extrag si documenteazd doar anumite
subiecte, de reguld care indeplinesc criteriul actualitatii, al
ineditului si/sau al interesului public®, in functie de factori
intrinseci, cum ar fi: sensibilitatea pentru un anume domeniu
sau subiect, propria educatie stiintifica, suma de bias-uri i
de experiente personale si profesionale sau extrinseci, cum
ar fi: tara si mediul in care trdieste, grupurile de apartenenta,
politica editoriala a trustului media, caracteristicile publicului
tintd etc." Spre exemplu, intr-un articol din 2008, despre
acoperirea subiectelor medicale, jurnalistii intervievati au
indicat ca prim criteriu al valorii de stire (newsworthiness)
L~impactul potentiallapublic™. Asadar, deschidereasiintentiile
jurnalistilor de a acoperi subiecte stiintifice intimpina adesea
obstacole, subiective sau obiective, precum lipsa instruirii
in domenii specializate, cum e si cel medical, lipsa timpului,
presiunea consumului media de tip clickbait si senzationalist
elc.”, presa fiind afectatd in cea mai mare masura de hinomul
cerere-ofertd, specific pietei presei de consum.

Cercetdtori preocupati de conexiunile jurnalismului cu
stiinta ca de exemplu: Dunwoody (1999, 2014, 2020), Stocking
(1999), Secko (2009), Secko et al. (2013), Guenther (2019)
au identificat principalele critici aduse modului in care
jurnalistii relateaza despre subiecte stiintifice: documentarea
superficiala, interpretdrile tendentioase, reductiile sau
generalizarile, lipsade context, exploatarealaturii senzationale,
supraevaluarea sau, dimpotriva, subevaluarea certitudinilor

sau incertitudinilor stiintifice. Spre exemplu, un studiu recent
din domeniul sandtatii evidentiaza perceptia negativa pe care o
are personalul medical din Romania despre informarea mass-
media din primul an de pandemie, consideratd deficitara si
responsabild de cresterea si intrelinerea anxietatii sociale.
0 alta cercetare relevanta, referitoare la jurnalismul stiintific
din Rusia®, in perioada pandemiei, discuta diferitele tipuri de
constrangeri cu care s-au confruntat jurnalistii de stiintd rusi,
acreditand ideea politizarii stiintei.

Abordarea stiintei apare ca fiind foarte diferitd in peisajul
media actual, marcat de pluralism, eterogenitate si diferente
extreme de calitate a continuturilor. Paradoxal, mediul digital
dinamic si ambivalent construieste si daramd, simultan,
credibilitatea jurnalismului si ridica semne de intrebare cu
privire la producerea si consumul de informatie stiintifica.
Numeroase cercelari, printre care cele ale Iui Vosoughi (2018),
Salaverria et al. (2020) sau Salaverria et al. (2022), dar si
avertizarea OMS din 2020, privind amploarea infodemiei, arata
ca mediul digital, cu precadere platformele de social media,
amplificd dezinformarea, accelerand circulatia continuturilor
false si a conspiratiilor, atat prin utilizatori umani si prin
intermediul algoritmilor; acelasi mediu este insd extrem de
ofertant in privinta credrii de instrumente tot mai rafinate
de factchecking, promovand si alfabetizarea media, pentru a
forma utilizatori mai educati digital, mai responsabili si mai
greu de manipulat. Un alt paradox al mediului online rezida
in faptul ¢ ofera posihilitatea accesului la resurse nelimitate,
inclusiv in baze de date stiintifice si reviste open access, desi,
navigdrile repetate in scopul documentdrii sunt potential
predeterminante in cazul unui subiect de interes, asa cum
stim, orientand cautarile, selectand afisarile si consolidand
bias-ul de confirmare. Deseori, lipsa educatiei stiintifice
a jurnalistilor duce la imposibilitatea evaluarii surselor si
accentueazd riscul de documentare pseudostiintifica si al unui
discurs media lipsit de profesionalism.'

Jurnalismul bazat pe stiint, in contextul pandemiei de
Covid-19. Aspecte referitoare la cum a acoperit media
mainstream din Romania subiecte din sfera sinatatii

In raporturile jurnalismului cu stiinta, cercetirile din
domeniul medicinei i al sanatatii publice au intrat mereu
in vizorul presei conventionale $i, mai nou, i in cel al presei
alternative independente. Pana la criza sanitara (socio-politica
si economicd) generatd de pandemia de Covid-19, ,Modern
news organizations are more likely to view science as a niche
area™; asadar, jurnalismul a tratat stiinta ca pe un domeniu
separat, optional, o ramura tematica de specilizare in care
s-au format mai ales practicieni media preocupati de inovatii
ale cercetatorilor si pasionati de descoperiri stiintifice.

Ca o nota comund a rutinelor din instantele media,
considerate repere etice in jurnalismul occidental, putem
constata recursul constant al acestora, de la debutul crizei
sanitare, la surse stiintifice de autoritate si efortul de a
transmite si consolida increderea in rezultatele cercetarilor
medicale. Din acest punct de vedere, jurnalismul profesionist
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a jucat si joacd un rol capital atat ca vector de influenta in
raport cu ce e sau nu e relevant in stiintd, cat si ca interfata
Lprietenoasa” a discursului stiintific pentru un public neavizat.

“Both scientists and journalists, thus, can influence the
construction of scientific uncertainty in media accounts.
Understanding the ebb and flow of that influence is crucial,
for, in a global culture that relies heavily on storytelling as an
arbiter of what is important and what is not, the mass media
reign as our principal storytellers on the cusp of the 21st
century. (...) Journalists, thus, can play a larger role in making
sense of the information by determining whose voices are
heard. (...) Scientists and journalists seem to be in the throes
of developing a shared culture, within which the meaning of
science information is negotiated for public consumption.™

O cercetare calitativa® care a presupus intervivarea unor
jurnalisti australieni, cu experientd in acoperirea subiectelor
medicale constatd cd “the most trusted sources on health
issues to be respected and independent doctors. Specialist
health and medical reporters had a more sound technical
knowledge, channels to appropriate sources, power within
their organisations, and ability to advocate for better quality
coverage”. La fel, rezultatele unui studiu®, din 2017, arata ¢, in
acoperirea mediaticd a situatiilor de criza sanitara, jurnalistii
specializati pe domeniul medical fac fata mai hine, din punct
de vedere profesional, provocarilor specifice contextelor
tensionate, fiind mai echilibrati, pastrandu-si calmul,
luciditatea, instinctul critic in raport cu autoritdtile decat
colegii lor fara aceasta specializare.

In Roménia, precaritatea educatiei stiintifice a jurnalistilor
si a Intelegerii surselor stiintifice, a taxonomiilor din
domeniile de stiintd, lipsa rutinelor si a practicilor jurnalistice
care presupun o documentare stiintifica riguroasa au ficut ca
acoperirea mediatica a subiectelor referitoare la pandemie sa
fie adesea superficiala §i, in mare parte, atasald comunicarii
oficiale. Acest ultim aspect poate fi explicat atat prin contextul
crizei si al instituirii starilor de urgenta si alerta, cat si prin
unele decizii ale guvernantilor, precum centralizarea si,
implicit drastica limitare a accesului la informatii publice,
precum si alocarea unor fonduri guvernamentale institutiilor
media din Romania, demers ce a fost considerat ca fiind
periculos pentru liberatea presei.

Peste tot in lume, criza sanitard, marcatd de temeri si
incertitudini, de fluctuatii ale consensului stiintifico-medical,
de o amplificare incontrolabild a dezinformarii si a polarizarii
in social media, reprezinta pentru mass-media si jurnalisti,
una dintre cele mai mari provocari profesionale, globale,
nationale si locale, de pand acum. La contextul romanesc,
se pot adiuga: incoerenta comunicdrii publice i lipsa
transparentei din partea autoritatilor care au facut eforturi
sd centralizeze informatiile si sa controleze transmiterea lor.
Astfel, intre oficial i credibil s-a nascut o echivalentd quasi-
totald ale carei riscuri au fost semnalate spre exemplu de
Centrul pentru Jurnalism Independent din Romania.”

Revenind la cele patru modele de abordare a mediatizarii
stiintei, invocate in prima parte a acestui articol, observam
cd, In cazul situatiei de crizd medicald, in socitdtile

democratice, devin dominant-functionale modelele 1 si 2,
adicd cele conventionale, in timp ce modelele 3 si 4, mai
noi, mai flexibile, alternative si reprezentand angajamentul
public in comunicarea despre stiintd, desi sunt functionale si
interferente dobandesc un rol secundar, adiacent.

In contextul pandemic si al comunicirii publice centralizate
din partea autoritatilor romane, jurnalistii profesionisti au
urmat trendul international: pe de o parte, au mediatizat
informatii si declaratii oficiale, pe de altd parte, si-au activat
reteaua de surse experte din domeniul sandtatii. Mass-
media mainstream din Romania a recurs preponderent
la transmiterea unidirectionald, pe verticalda (de sus in
jos) a continuturilor (cunostinte, informatii, date, opinii)
medicale, intr-un efort conjugat de a contracara stirile false
si de a accesibiliza rezultatele celor mai recente descoperiri
stiintifice. Din acest punct de vedere, meritd subliniat faptul ca
jurnalismul vizual i de date ajucat un rol extrem de important
peste tot in lume. Materialele multimedia, infograficul, hartile,
animatiile si video-urile informative scurte au fost printre cele
mai populare instrumente media de alfabetizare stiintifico-
medicald, in aceasta perioadd®, fiind utilizate cu succes si in
presa romaneasca.

In ceea ce priveste acoperirea mediatici a subiectelor
referitoare la vaccinare si pentru a intelege evolutia
deschiderii jurnalismului spre stiinta al cdrei istoric este
jalonat de doud episoade relevante pentru tema de fatd: 1)
vaccinarea impotriva HPV, corelatd cu statisticile care plaseaza
Roménia in topul tarilor europene cu cea mai mare incidenta
a mortalitatii femeilor, din cauza cancerului cervical si 2)
Vaccinarea ROR a copiilor, corelatd cu epidemiile de rujeold si
avertizarile OMS pe aceastd tema. Ambele episoade anterioare
pandemiei au constituit provocdri dificile pentru jurnalistii
romani in ceea ce priveste documentarea stiintifici. In primul
caz, esecul campaniei de vaccinare (Digi, 2020, Neagu, 2021,
Chirica, 2021, Maracine, 2022) a fost pus pe seama amplificarii
dezinformarii in mediul online, prin circulatia continuturilor
false, a conspiratiilor si miturilor referitoare la experimente
si efecte secundare grave ale vaccinurilor, asa cum aratd si
concluziile unor articole i cercetari pe acest subiect (Mixich,
2008, Craciun, C. Baban, A., 2012, Penta, Bdban, A. 2014,
Muresanu, 2019, 2020, Durach et al., 2022). In al doilea caz,
un studiu® referitor la media romanesti arata ca jurnalistii
romani au acoperit subiectele referitoare lavaccinarea ROR cu
superficialitate si insuficientd documentare. Ahia in contextul
crizei sanitare i al perspectivei stiintifice privind imunizarea
prinvaccinare, jurnalistii romani s-au indreptat intr-o méasura
incomparabil mai mare spre surse medicale autorizate, studii
stiintifice si specialisti din domeniul sanatatii.

Coreland abordarea jurnalismului responsabil cu
habitudinile de consum media, cercetdrile aratd ca, in
perioadele de criza, oamenii tind sa acorde credibilitate
informatiilor care le parvin dinspre mass-media mainstream,
in detrimentul celor vehiculate pe retelele sociale. Aceastd
realitate releva, pe de o parte, asteptarile consumatorilor
media de a primi informatie filtratd importanta si utila
intr-un context de criza, care sa le orienteze deciziile, iar,
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pe de altd parte, faptul cd jurnalistii profesionisti inteleg
responsabilitatea sociald a producerii de continuturi media
vizand interesul cetdtenilor si sinatatea/siguranta publicd;
acest demers se hazeaza pe fapte, date si certificari de
specialitate.

La doi ani de la declansarea crizei sanitare globale, si odata
cu declaratia ministrului Sanatdtii ca Romania a trecut cu bine
de valul cinci al pandemiei (21 februarie 2022), putem formula
cateva observatii privind acoperirea mass-media din Romania
a temelor medicale si de sanitate publicd legate direct sau
indirect de contextul pandemic.

In primele luni ale pandemiei, specific perioadelor de
crizd, acoperirea mass-media mainstream din Romania a
fost cu titluri alarmiste si abordari panicarde, preponderent
negative (rata deceselor, a imbolnavirilor, cazuri tragice etc.),
declangand si intretinand luni la rand anxietatea sociala®, pe
fondul incertitudinii generale, dar si al infodemiei.

In ciuda interferentelor mass-media si social media si a
mesajelor amestecate care deseori au generat confuzie si au
intretinut spaime colective, organizatii media considerate
credibile, precum Libertatea, Adevarul, Mediafax, Digi 24,
Hotnews, ProTV au fost mult mai deschise spre stiinta si
au incercat sa deconspire si sd contracareze stirile false si
conspiratiile.”

Pe masura ce au apdrut noi informatii referitoare la evolutia
epidemiologica si dezvoltarea noului vaccin anti Covid-1o,
mass-media mainstream din Romania a devenit un important
aliat al comunicarii publice, dirijate de autoritdti. Acest fapt
este pus si pe seama sumelor primite din partea guvernului
de institutiile media, “pentru campaniile Poartd Masca si
celelalte clipuri din campania de prevenire a raspandirii
COVID.™

Odatd cu debutul campaniei de vaccinare, jurnalistii
profesionisti de la trusturile media credibile au acordat spatii
ample subiectului vaccindrii, in cea mai mare parte prezentand
beneficiile acesteia, in contextul unei crize sanitare generate
de raspandirea virusului Sars-Cov-2. In cea mai mare parte,
presa mainstream din Romania s-a manifestat mai degraba
provaccinare decat neutru, apeland la surse medicale
specializate.

Printre argumentele mass-media mainstream, bazate pe
surse stiintifice care recomanda imunizarea prin vaccinare,
unul dintre cele mai frecvent narate a continut urmatorul
mesaj: desi stiinta medicald nu e infailibild, ea a facut posibil
progresul umanitdtii, cresterea sperantei de viata, eradicarea
unor epidemii cu rata mare de mortalitate.

Concluzii:

Integrata in rutina zilnicd a jurnalistilor profesionisti, stiinta,
cu precadere cea medicald, ocupa un loc tot mai proeminent.
Necesitatea intelegerii argumentelor stiintifice de ctre
jurnalisti a fost una dintre cele mai mari provocari ale media
in context pandemic. Rutina documentdrii in jurnalismul de

informare pentruacoperireaunorsubiecte, precum: descrierea
virusului Sars-Cov-2, evolutia epidemiologica, imunizarea
elc., pentru care existd date stiintifice, a reprezentat falia care
a [dcut diferenta intre presa profesionistd si responsabila si
alte demersurile pseudojurnalistice, bazate pe o insuficienta
documentare si raspunzand fricilor colective, prin raspandirea
miturilor si conspiratiilor referitoare la vaccinare.

Interferand cu discursul stiintific oficial, pe de o parte,
cu opinii medicale divergente, pe de altd parte, dar si cu
o multitudine de naratiuni paralele, supozitii, speculatii,
continuturi tendentioase, conspiratii, jurnalistii responsabili
au fost si sunt nevoili sd-si asume rolul de filtru, in
mediatizarea subiectelor din domeniul medical. Pentru cei
mai multi jurnalisti profesionisti, discursul stiintific validat de
institutii autorizate, de experti si de consensul comunitatilor
academice a constituit, In aceastd perioadd, un reper si o
directie constante care au vizat interesul public si deontologia
profesiei.

De la inceputul pandemiei de Covid-19, reapropicrea
mass-media de stiinta, ca sursa si resursd in documentarea
jurnalistilor profesionisti si informarea publicului, a fost
resimtitd, cu o pregnanta fard precedent, de cdtre toti actantii
prezenti in comunicarea publica: autoritati, jurnalisti,
specialisti, cetdteni obisnuiti. Acolo unde jurnalistii au facut
apel la vocea expertilor in domeniul sdnatatii, au stiut sa
selecteze cercetdri validate de peer-review, au monitorizat
si interpretat date stiintifice cu ajutorul specialistilor, au
identificat prin documentare aprofundata surse credibile de
informatii medicale si de sandtate, au recurs la factchecking
cand au avut semne de intrebare cu privire la fapte sau
declaratii controversate si au semnalat continuturi false larg
raspandite in social media sau pe site-uri incerte.”

Incheiem cu doudd perspective complementare privind
rolul jurnalistului care acoperd subiecte corelate cu stiinta.
Prima reclamad o dezirahild neutralitate in relatarea temelor
stiintifice controversate:

“In a world where the science journalist cannot declare
what is most likely to be true, objectivity demands that the
reporter go into neutral transmitter mode and focus not on
validity but on accuracy. That is, rather than judging the
veracity of a truth claim, the journalist concentrates instead
on representing the claim accurately in her story. The issue
is no longer whether the claim is supported by evidence but,
rather, the goodness of fit between what a source says and
what a journalist presents”3°

A doua, venind dintr-un spatiu politic autoritarist, sustine ca
in contextul actual, rolul de observator neutru al jurnalistului
este depdsit, pentru ca ,the emerging culture of «post-
normaly science communication needs journalists who would
advocate common values such as ecology, democracy, and
scientific and press freedom.™
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