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Studiul de fatd cerceteaza anumite aspecte ale vehicularii
conceptului de ,geniu” in literatura si filozofia europeana
de secol XIX si ulterioard.! Particularitatea demersului
meu constd in sesizarea unei schimbdri de functie si de
fundament epistemologic ale acestui concept pe o linie care
porneste, in debutul secolului XIX, de la un cadru de lucru
eminamente rationalist, dar ajunge, spre finele acestui secol
si in secolul urmator, la o perspectiva irationalista sau supra-
naturald asupra ,geniului”. Prin ,rationalism”/ ,rational”/
Jationalizare” inteleg, in studiul de fatd, un tip de demers
sau de perspectivd care accepta cd toate fenomenele si/ sau
entitatile existentului sunt supuse legilor fizicii (naturii).
Prin ,,1raL10nahsm, Jrational”/ irationalizare” sau de-
rationalizare” inteleg o perspectiva care, la rigoare, poate fi
vazuta caantagonica in raport cu prima, anume aceea prin care
se acceptd cd unele fenomene sau entitati se sustrag legilor
fizicii (naturii) si nu pot fi definite decat in regim negativ, ca
exceptie sau ca sustragere de la aceste legi. Totusi, pentru ca
am ales ca reper al analizei mele raportarea la legile fizicii sau

ale naturii, s-ar putea opina ca mi-ar fi fost mai util binomul
Lscientist” vs. ,non-scientist”. Am preferat insa recursul la
binomul ,rational” vs. irational”, cu acceptiile particulare
de mai sus, pentru ca rezultatele cercetarii mi-au indicat
faptul ¢d uneori tocmai oamenii de stiintd sau comentatorii
cu formatie realist-pozitivistd au lansat ori intretinut teorii
privitoare la ,geniu”/ ,genialitate” contrare gandirii stiintifice,
cel putin sub aspectul refuzului de a situa genialitatea sub
jurisdictia legilor naturii sau ale legilor sub care se admite ca
functioneaza societatea ori indivizii non-,geniali”.

Astfel, ,geniului® - in acceptia, conservata si astazi, de
creator sau descoperitor cu abilitati extraordinare - i se cauta
in debutul secolului XIX (prin filozofi ca Johann Friedrich
Herbart s.a.) un corespondent sau o explicatie in lumea fizica
guvernatd de mecanica newtoniand, ,geniul” figurand aici
ca un fenomen al naturii supus legilor fizicii (o planeta, de
exemplu). Dar incd de la Immanuel Kant, din Critica facultatii
de judecare (1790; §46) ,geniul” fusese definit chiar ca un
clement in ordinea naturii, doar ca in postura de ,favorit” al
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acesteia (daruit cu mai multe calitdti decat alti oameni), sub
rezerva ca genialitatea nu se putea exercita, dupa Kant, si in
stiinte, ci doar In arte (asadar, ,geniul” era cu necesitate un
artist, nuun om de stiintd).

Spre finele secolului XIX insa, via Arthur Schopenhauer si
descendentii sdi, castiga teren scenariile in care ,geniul” apare
mai curand ca o entitate supra-fizica, supra-mundana (ori
mécar supra-sociald), ca un fenomen aberant al naturii sau ca
un ,miracol”. Germenii acestei refunctionalizari apar, asadar,
ininteriorul paradigmeiidealiste, dar se consolideaza si produc
efecte intr-un context in care avansul spre profesionalizarca
stiintelor in a doua parte a secolului XIX coincide cu
abandonarea filozofiilor ,de sistem”. Preocuparea capitala a
acestora din urma fusese tocmai identificarea acelor ,legi”
sau ,principii” care guverneaza cal mai multe componente ale
existentului, care pot explica totul, de la firul de iarba pana
la mersul astrelor pe cer. Aparent paradoxal, teoriile asupra
Lgeniului® s-au de-rationalizat concomitent cu ofensiva
scientismului, i.e., pe masurd ce stiintele (incluzand stiintele
tari, fizica, matematica etc.) s-au inmultit, s-au consolidat
si si-au delimitat mai bine teritoriile si competentele. De
aceea, se poate constata ca numeroase solutii irationaliste de
interpretare a genialitdtii vin, in debutul secolului XX nu cum
ar fi de asteptat, de la comentatori de formatie umanista, ci
de la autori cu formatie scientista sau de la afini ai filozofiilor
materialiste, care teoretic revendicau o puternicd aliantd cu
stiinta si chiar se declarau stiintifice. Panéla Schopenhauer, prin
pasiunea sistemica i legiferanta culminata prin trilogia Criticilor
lui Immanuel Kant, idealismul mentinuse si ideea de ,geniu” in
parametrii naturalului. La Schopenhauer insd, in Lumea ca voinjd
si reprezentare (1844), ,geniul” alunecd deja intr-un intermundiu,
intre ceea ce am numit ,rationalism” si ,irationalism” ,geniul”
esle teoretizat aici ca o entitate cvasi-supranaturald, respectiv
nici suficient de aberanta incat sa dea impresia functiondrii doar
dupa legi proprii, dar nici suficient de ,in ordinea naturii” incat
sd fie interpretat altfel decat ca un fenomen singular si imposibil
de explicat conform doxei momentului.

Asadar, dacd in linii mari idealismul a fost un teren favorabil
asezarii ,geniului” pe fundamente rationalist-legaliste, iesirea
din idealism (inclusiv prin varii filiere materialiste) a oferit
conditiile proliferdrii unor teorii neinteresate de cuprinderea
Lgeniului” sub un pachet de legi comune cu ale altor entitdti
(sau, mai precis: interesate de necuprinderea geniului sub un
pachet de legi etc.). Din aceasta cauza, strict din perspectiva
cercetarii de fatd privitoare la evolutia teoretizarii ,geniului®
in secolele XIX si XX, trebuie evitat riscul echivalarii - in
alte conditii, predilecte si intemeiate - a ,rationalismului®
cu ,scientismul” sau cu gandirea specifica teoreticienilor si
practicienilor din stiinte. ,Rationalism” nu poate insemna,
in discutia pe care o propun, ,scientism” - sau nu in toate
cazurile, pentru simplul fapt ca tentatia irationalizarii ideii
de ,geniu” existd si in randul comentatorilor de formatie
stiintificd, nu doar la ,umanisti* sau nu doar preponderent
la umanisti. De asemenea, trebuie sd avertizez asupra
relativitatii insusi conceptului de ,scientism”/ ,scientist™:
ceea ce pentru o epoca inseamnd ,stiintd”, pentru o alta poate

insemna ,pseudo-stiinta” sau stiintd infirmatd. Kant, de pildd,
prin cosmologia sa a fost creditat alaturi de Pierre Laplace ca
om de stiintd, desi din perspectiva prezentului nostru el este
doar un filozof sau un pseudo-scientist ori un simili-scientist.
Acest fapt se intampla si pentru ca relatia dintre filozofie i
stiinta a fost, iardgi, extrem de complexa si de fluida de-a lungul
istoriei, filozoful recomandandu-se inca de la presocratici ca
specialist al cunoasterii, deci si ca om de stiintd, in acceptia
moderni a termenului, iar o disociere netd a acestor domenii
sau, din contra, o suprapunere a lor n-ar fi utila decat in
contexte restranse, riguros circumscrise. (Astfel, din interiorul
perspectivei kantiene asupra gandirii, postura de filozof e
superioara aceleia de om de stiintd, asa cd eticheta de filozof”
in locul aceleia de scientist nu I-ar fi nemultumit pe Kant...)

Dincolo de reconstituirea cadrului istoric si epistemologic
al evolutiei de la rational la irational in conceptiile asupra
Lgeniului” din aproximativ ultimele doua secole, studiul de
fatd incearca sa elucideze si cauzele virajului citre explicatia
irationalista si/ sau favorabild lansdrii de scenarii eronate
convergente, in fond, cu o perspectiva irationalistd asupra
Lwgeniului” (intre acestea, o complementaritate deficitara sau
o coliziune nefericitd de competente a exegetilor de formatie
umanista si a celor de formatie scientista).

Investigatia mea incepe de undeva de la mijlocul traseului
pe care il voi urmari in studiul de fata, anume de la
consultarea unor cazuri de manipulare tensionatd, creatoare
de controverse, a mostenirii istoricului si filozofului Hippolyte
Taine (1828-1893) in critica romaneasca de inceput de secol XX.
De ce aleg sa incep din acest punct, in raport cu care ma voi
deplasa apoi in amonte si in aval? Fiindca, desi cu un decalaj
de cateva decenii, criticii romani din debutul secolului XX pun
bine in evidenta existenta concomitenta si concurentd pand la
un punct a celor doud tipologii de interpretare a genialititii la
care mi-am propus sa ma refer in studiul de fata si tranzitia
spre dominatia acceplici irationaliste. Astfel, intr-un interval
istoric mai compact, redusla primele doua decenii ale secolului
XX sau chiar mai scurt decat atat, critica literara romaneasci
condenseazd, intr-un tablou mai sintetic si totodatd mai
simplificat, o aventura epistemologica desfasuratd in Europa
Occidentala cu mai bine de patru-cinci decenii in urma,
aproximativ din jurul deceniilor 1870-1880, cand perspectiva
irationalistd asupra ,geniului” devine moneda curenta inclusiv
in critica, teoria si istoria literard, chiar dacd nu substituie
complet perspectiva rationalista si avatarurile ei.

In articolul ,Teoria mediului si literatura noastra” (1906),
tandrul critic literar E. Lovinescu (1881-1943) adoptd o pozitie
ostila determinismului introdus in istoriografia literara de
Taine intr-o serie de opere capitale pentru secolul XIX, de
la Histoire de la littérature anglaise (1863) si celebra prefata a
acesteia, pana la Philosophie de I'art (1865).> Criticul roman nu
e de parere ca un scriitor sau un artist datoreaza ,mediului”
(in sens larg, societatii in care se naste si traieste un autor)
impactul formator decisiv pe care i-1 atasase Taine. Lovinescu
considera, dimpotriva, ca artistul este cel care poate modela
.mediul” ori societatea sau grupul in interiorul carora se
manifesta. Altfel spus, influenta individului exceptional asupra
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maselor sau grupurilor ar fi mai certa decat ipoteza contrara.
Dar atitudinealui Lovinescu nu e neobisnuita in peisajul criticii
autohtone din prima jumatate a secolului XX. Dupa o cariera
inceputa la finele secolului XIX sub auspiciile determinismului
materialist-marxist si tainean, criticul literar G. Ibrdileanu
(1871-1936) va ajunge si el, in primele decenii ale secolului
urmdtor, sa refuze pertinenta integrala a teoriei ,mediului’,
convins ca diversitatea tipologiilor existentului nu poate
intra sub forta explicativd a unei singure teorii. Problemele
criticilor literari romani cu acceptarea teoriei ,mediului” a
lui Taine survin insa indeosebi in momente in care aceasta
intra in coliziune sau doar in contact cu varii teorii gravitand
in jurul conceptul peri-romantic de ,geniu”; mai precis cand
~mediul” sau, in sens larg, ,societatea” sunt somate sa explice
fenomenul (aparitiei unui) ,geniu” sau (a unui) mare artist
intr-o culturd, de regula circumscrisa unui stat national.
Astfel, determinismul lui Taine, in spetd, teoria ,mediului’,
dacd explicd satisfacator, in opinia lui Ibriileanu, aparitia
unui autor ca Shakespeare in literatura si in cultura engleza,
care ar fi avut o evolutie organic-graduald, n-ar putea da in
aceeasi masurd seama si de aparitia fenomenului Eminescu
in cultura romand, aga cum arata ea in a doua jumdtate a
secolului XIX, adica slab dezvoltatd, inclusiv la nivel artistic,
fara scriitori care sa se apropie intrucatva de nivelul lui
Eminescu.® Strania ivire a acestui mare scriitor in cultura
romana de secol XIX ar limuri-o, in schimb, dupa Ibraileanu
(dar, nu mai putin, si dupd Lovinescu) ceea ce in debutul
secolului XX se crede a fi contrara teoriei ,mediului”, anume
teoria ,eroilor” sau a ,marilor oameni”, propagata pe filiera
Thomas Carlyle din On Heroes, Hero-whorship and Heroic in
History (1841)-Emile Hennequin din La Critique scientifique
(1888), careia Ihrdileanu 1i adaugd confirméri din directia
unor William James, Ferdinand Brunetiere s.a. Astfel, criticul
de la ,Viata roméneasca” ii va judeca si el cu optici diferite pe
Eminescu si pe Shakespeare, in prefata editiei sale de Poezii ale
lui Eminescu tiparitd in 1930. Daca survenirea lui Shakespeare
in cultura engleza ar fi explicabild - i.., daca Shakespeare
poate fi infeles ca un produs al ,mediului” sociocultural
englez, deci ca o realitate previzibild, anticipabild rational
(n vremea lui Shakespeare, erau si alti dramaturgi mari,
Shakespeare a fost expresia suprema a unei epoci literare”) -,
descinderealui Eminescu in literatura romana este, in schimb,
percepulta si proclamata ca un miracol ireductibil la cauzalitati
deterministe. Eminescu este, pentru Ibraileanu, ,meteorul”
venit din alte lumi, originea sau existenta lui e ,aproape
inexplicabila”, Eminescu e ,prea mare” pentru ,mediul” in
care survine*, produsul ,extraordinar”, ,noutatea lotald”,
Jrevolutia®, saritura”, aparitia ex nihilo, chiar ,miracolul”,
L.schimbarela] «catastrofaldy, cum se zice in geologie”, in
fine, ,muntele care izbucneste deodatd spre cer din campia
platd™. Totusi, trebuie mentionat, Ibraileanu nu facea, in astfel
de solutii interpretative, decat sa jongleze cu argumentele,
cazuistica si chiar cu metaforele punctuale ale lui Taine
din Filosofia artei. Caci nu altul decat Taine fusese cel care
afirmase ca Shakespeare nu e un ,meteor [aérolithe| cazut din
cer”, ci o figura explicabila prin ,ansamblul” cultural caruia ii

apartine, ca artistii unei epoci au un ,aer de familie™ etc.

Ibrdileanu restrange, asadar, potentialul explicativ al
teoriei ,mediului” pentru fenomenul Shakespeare in raport
cu cultura engleza, dar i refuza aceleiasi teorii capacitatea
de a lamuri fenomenul Eminescu in raport cu cultura
romand. ! simptomatic insd faptul ca criticul iesean nu poate
intreprinde aceastd restrangere a pertinentei teoriei lui Taine
decat traducand teoria ,eroilor” sau a ,marilor oameni” a lui
Carlyle/ Hennequin prin metaforele furnizate chiar de Taine,
intr-un hibrid conceptual sui generis: daca Shakespeare nu e
.meteorul” cazut din alte lumi, Eminescu, in schimb, ar fi exact
acel ,meteor”, marele om pe care propria contemporaneitate
nu-I poate cuprinde - adicd ipoteza pe care o excludea ,teoria
mediului” a lui Taine.

Interpretarea lui Ibraileanu nu era insa deloc singulara in
plan european. In termeni de ,meteor” (,aérolithe”) sau ,astru’,
de corp cosmic extraterestru, de aparitie ,exceptionald”(,le cas
littéraire absolu”) se referise si Stéphane Mallarmé la E.A. Poe
intr-un ,medalion” din 1894 inclus in Divagations®. Imaginea
artistului mare survenit in mijlocul unei societati care n-ar
putea motiva rational aparitia lui, ca un munte ce izbucneste
din ,campia plata”, se intalnea, la finele secolului XIX, si la
Gabriel Tarde, care evalua in aceiasi termeni ,gloria” lui Victor
Hugo®. Tar traditia supra-naturalizarii ,geniului”, pe filiera
francofond, dar nu numai, nu se opreste nici in anii 1920-1930.
Tata si opinia, din 1923, despre ,geniul poetic” alui Jean Hytier,
cunoscut exeget si editor al lui Paul Valéry; miracolul, misterul
sunt si pentru el cuvintele de ordine: ,D’oti vient que le génie
poétique est un miracle. Comment, en effet, transmettrait-il
sa personnalité¢? Le pouvoir poétique est inhérent au poete;
il défie l'analyse. Rien de plus mystérieux que la création
poétique. Si elle se démontrait, on fabriquerait des ccuvres de
génie d’apres la psychologie des grands auteurs™,

Dar tol mai populara, in a doua jumatate a secolului
XIX, imagine a artistului-,munte”, survenit fira cauzalititi
discernabile, este, cel mai probabil, doar un avatar conceptual
al asemandrii ,geniului® cu varful Montblanc, analogie prin
care filozoful german idealist Arthur Schopenhauer surprinde
plastic, n deceniul 1840, conditia exceptionald a ,geniului”
in ,Completdri la Cartea a treia” (§ 31) din Lumea ca voinid §i
reprezentare (ed. 1844). Tot atunci lanseazd Schopenhauer si o
imagine sau o analogie afina celei dintre artist si munte, anume
aceea dintre ,geniu” §i 0 ,cometa”. Despre ,geniu” afirma el, in
aceleasi ,Completdri la Cartea a treia”, ca ,nimereste in epoca
lui ca 0 cometd in orbitele planetare |...| In consecint [...| geniul
isi aruncd operele mai departe pe calea ce-i std inainte, de unde
abia timpul va trebui s le recupereze™. ,Meteorul”/ ,aerolitul”,
,cometa” si muntele” erupt din campia plata sunt, de fapt,
analogii care se suprapun, cu o finalitate semantica identica.

L,Geniul” e discutat asadar la Schopenhauer de pe o pozitie
ambigud intre ceea ce am numit in acest studiu ,rationalitate”
si irationalitate” Analogia cu varful Monthlanc teoretiza
genialitatea In parametri kantieni, catd vreme ,varful” cu
pricina, daca se nalti mai sus decat alti colosi montani, nu o
face totusi contrariind legile fizicii. Insi analogia dintre geniu
si cometa duce deja interpretarea intr-o alta zona, cata vreme
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.cometa”, spre deosebire de ,planetd”, e o entitate dublu
interpretabild, atat in regim rationalist, cat si irationalist. Caci
daca, aparent, ,cometa” strabate cerurile pe un traseu mai
putin predictibil decat planetele sistemului solar, deplasarea
ei se realizeazd totusi conform unei mecanici detectabile si
uneori cu o periodicitate predictibila. Pe de alta parte insa, in
aceeasi Lumea ca voinld si reprezentare, dar si in Aforisme-le
schopenhaueriene, mai apare i o perspectiva deloc ambigud,
eminamente irationalistd asupra ,geniului”, din unghiul
careia acesta nu poate fi definit decat in regim negativ, ca
exceptic: e vorba de contextul care situeazd ,geniul” in raport
cu societatea, context in care ,geniul” devine strict individul
caracterizat de facultatea exceptiei de lalege/ reguld, de faptul
de anu functiona dupa ,legile” societdtii (,multimii”).

Relatiile lui Lovinescu si Ibraileanu cu determinismul
tainean vor creste si vor descreste in contrapartida de-a
lungul primei jumdtati a secolului XX. Ihrdileanu - autor al
LCurentului eminescian” (1901), al influentei Spiritul critic in
cultura romaneasca (1909), modelate, intre altii, dupd Taine,
si al acelei ode a determinismului care este ,Literatura si
societatea” (1912), unde prelua fara rezerve aplicarea mai
intai taineana si abia apoi nuantatd de Brunetiere si de altii
a conceptului de ,selectie naturald” la studiul literaturii -
nu va gisi, cand se va confrunta cu problema ,originilor” si
a cauzelor literaturii lui Eminescu, o solutie mai buna decat
intoarcerea la Schopenhauer (adica la melafizica!). Natura
Lgeniului” eminescian nu i se descopera decat pusa in termeni
supra-naturali, de ,miracol”.

Termenii in care sintetizeaza Ibraileanu ,natura” ,geniului®
ilustrata prin cazul Eminescu, estimat ca fenomen singular,
miraculos sau micar exceptional, provin insi, cum tocmai
am ardtat, din surse intre care existd o certd distanta
epistemologicd, daca nu un conflict deschis. Pe de o parte, din
~meteorul” lui Taine (de fapt, negarea, de pe pozitii scientist-
pozitiviste, chiar materialiste, a posibilitatii de a vedea intr-
un mare artist un ,meteor” fara legatura cu ,mediul” in care
survine), iar pe de alta parte din toposul geniului-,munte” sau
al ,geniului-cometa” lansat de Schopenhauer, acesta din urma
fiind o solutie care mai curand instala stupoarea (uimirea,
extazul etc.) decat propunea o explicatic sau o definitie a
Lzeniului”, In schimb, scepticismul lui Lovinescu in legituri
cu teoria taineand a ,mediului” se va eroda progresiv incepand
cu anii 1920, pe masura ce criticul va fi tot mai pregatit sa
debarce teoria ,formelor fara fond” a lui Titu Maiorescu (1840-
1917)' si 8 lanseze propria teorie a ,Sincronismului”, in Istoria
civilizatiei romane moderne (1924-1925). Totusi, convingerea ca
teoria ,mediului” este recuperabila si chiar utila - de pilda
pentru a sustine o ,istorie” a ,civilizatiei romane moderne”
sau 0 teorie a ,mutatiei valorilor estetice” - nu va conduce la
Lovinescu si la adoptarea unei convingeri similare lui Taine
referitoare la ,geniu”. ,Geniul” riméne, si pentru Lovinescu,
mai ales daca e redus la exemplul Eminescu, un teritoriu pe
care instrumentele rationale de palpare a realului nu-1 pot
cartografia. multumitor. Céind trateazd despre psihologia
lui Eminescu, in articole care 1i evalueaza ,pesimismul” sau
in romantdrile pe care i le dedicd in Mile (1934) si Balauca

(1935), liderul cenaclului ,Shurdtorul” se dovedeste in buni
masura tributar tot lui Schopenhauer (preluat eventual via
Maiorescu si studiul acestuia despre Eminescu din 1889), pe
care va fi crezut ca 1l ,actualizeaza” fericit daca il reviziteaza
via Sigmund Freud.

Imaginea schopenhauerian, apoi taineand a geniului-
Jmeteor” sau ,cometd”, care la Ibraileanu ajunge sd
functioneze ca o forma de a consfinti stupefactia, de a intari
verdictul de inexplicabil, de miraculos pentru aparitia
lui Eminescu in cultura romana - deci mai curand ca o
metafora care 1si asazd obiectul in categoria misterului, chiar
a misticului, In fine, a irationalului, cata vreme nu accepta
subsumarea sub legi ale naturii - are insa in preistoria ei un
tipar conceptual cat se poate de rationalist, chiar matematic.
E vorba de definirea ,geniului” prin analogie cu o ,planetd”
sau cu un corp ceresc, vehiculata de filozoful, mai cunoscut
ulterior ca pedagog, Johann Friedrich Herbart (1776-1841)
in primele decenii ale secolului XIX, in tentativele sale de a
oferi psihologiei un fundament scientist, si nu oricum, ci cu
concursul matematicii. Traiectoria aparent ezitanta, aparent
haotica a unei planete - al carei prim sens® este de ,ratacitor”,
de ,rdtacire” (Irrenden) in spatiul cosmic - 1i pare filozofului
german similara psihologiei ,geniului”, si aceasta dificil de
cuprins sub o ,regula™ ,Was ist das Genie? Lassen Sie mich
der Kiirze wegen durch ein Gleichnifs antworten: das Genie ist
ein Planel. Es geht keine gerade Strafse, sondern seine Bahn
ist eine krumme Linie; auf dieser steht es zuweilen still, um
riickwirts zu wandern; Anfangs langsam, dann geschwind,
dann wieder langsam; darauf geht es vorwirts, nun taucht es
sich in die Strahlen der Sonne, und durchwandelt mit ihr in
Gemeinschaft den Himmel; doch nur kurze Zeit, denn bald
wiederum zieht es vor, in dunkeier Nacht zu leuchten, und
sich desto grofser zu zeigen, je vollkommener die Opposition
ist, in, welche es sich setzt gegen das Gestirn des Tages. Diese
Worle passen, ich gestehe es, besser auf einen Planeten, als
auf das Genie; doch die Aehnlichkeit wird deutlich genug
sein. Das Wort Planet bezeichnet einen Irrenden, und wenn
man will, mit Riicksicht auf die Triiume der Astrologie, einen
irrenden Ritter, der recht romantisch auf schreckliche oder
lichliche Abenteuer ausgeht; und wie sich’s eben triflt, bald
Tod und Verderben driut, bald Heil und Segen bringt. Wer
maochte die Kreuz und Querziige eines Abenteurers auf eine
feste Regel bringen? Und doch, was ist geschehn?™+. Herbart
doreste, in mod evident, sa depaseasca stadiul uimirii mute
in fata fenomenului numit ,geniu”, care, asa cum il vede
traditia filozofica de pand atunci, pare caracterizat de un
comportament fira ,reguli” sau cel putin nesupus regulilor
dupa care functioneazd ceilalti indivizi, si sa furnizeze, prin
demersurile sale de matematizare a psihologiei, un instrument
analog regularizdrii aparentelor ,raticiri” ale planetelor
reusita de instrumentul numit calendar (care nu doar fixeaza,
ci si anticipeaza deplasarea planetelor). Herbart cautd, altfel
spus, o ,reglementare” a genialitatii similara modului in care
fizica - prin cele trei principii ale mecanicii si prin legea
atractiei universale enuntate de Isaac Newton in Philosophiac
Naturalis Principia Mathematica (1687) - izbuteste s explice
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mersul planetelor si sa sustina aparitia si dezvoltarea unei
stiinte noi precum ,mecanica celesta”. Geniul ar merge dupa
Legi” ale psihologiei, pe care matematica ar putea-o ajuta
s si le descopere. Caci, dacd ,geniul” nu(-si) cunoaste inca
Jregula” si pare, totodatd, cd evadeaza din tiparele care i-ar
cuprinde pe ceilalti indivizi, este nu pentru cd aceastd regula
nu ar exista, ci pentru ca nu s-a ajuns ncd la stiinta depistarii
ei, pentru cd nu s-a reusit obtinerea acestei cunoasteri: ,Die
irrenden Ritter sind verschwunden wie Gespenster, seitdem
die Unwissenheit ist verdringt worden von der Wissenschatt.
Jetzt richten sich die Planeten nach dem Kalender; und das
geht ganz natiirlich zu, denn die Kalender haben gelernt,
sich nach den Planeten zu richten. Gerade eben so und in
demselben Sinne wiirde sich das Genie nach der Psychologie
richten, wenn schon jetzt unserer Psychologie so viel wahre
Wissenschaft zum Grunde lige, als unsem Kalendern. Soviel
iiber das Genie, welches zwar seine Regel nicht kennt, aber
darum doch nicht abliugnen darf, eine solche zu haben, denn
das Nichtwissen ist kein Beweis vom Nichtsein™,

Afirmatia ,geniul este o planetd”, cuprinsd in primul
dintre citatele de mai sus din Herbart, reprezinta, de fapt, o
analogie sau chiar o echivalentd care, in primul rand, ofera
un fundament scientist mai acut, dar totodata si mai ingust,
mai specializat (dintre stiintele naturii este aleasa fizica
structuratd newtonian) modului mai general in care Kant
alegea sd defineascd ,geniul” in Critica facultatii de judecare.
Pentru magistrul de la Konigsherg ,geniul” este nici mai mult,
nici mai putin decat un ,ddruit” al ,naturii” capabil sd dea
Jregula artei” sau ,prin care natura da regula artei™ (§ 46),
fira a ajunge totusi sd cunoasca mecanismul prin care el insusi
produce aceasta ,regula” si, de fapt, chiar nesesizand-o el insusi
ca atare, ca solutie noud impusa celorlalti. (Necunoasterea,
de citre sine, dar si de catre ceilalti, a ,regulii” dupd care
functioneaza arta ,geniului” este motivul pentru care atat Kant,
cat si descendentii sai Herbart si Schopenhauer isi reprezinta
genialitatea numai in relatie cu arta, nu si cu stiinta: ,geniul”
n-ar putea fi decat un artist, intrucat numai artistul dezvaluie
acea conditie bivalentd de a produce ,reguli” fara a le cunoaste
si, ca atare, fird a le putea prescrie altora cu acea precizie a
lucrului dupd ,reguli” care caracterizeaza sfera stiintelor; spre
deosebire de artist, un om de stiinta va cunoaste intotdeauna si
va putea descrie/ prescrie cu relativa precizie regulile dupa care
functioneaza domeniul sdu.)

Pe ce se intemeiazd, totusi, compararea ,geniului” cu o
Lplanetd”, asa cum survine ea la Herbart, in debutul secolului
XIX? Pe faptul ca planeta - corp ceresc de o anumita tipologie
— Intruneste doud dintre proprietitile care, dupd Herbart, sunt
specifice si ,geniului”. Prima proprietate este raldcirea in afara
Jregulii” (a regulii sau regulilor celorlalti, a traditiei, dar si a
propriei reguli, cata vreme ,geniul” se dovedeste inapt de a(si)
teoretiza regula cu aceeasi vigoare cu care totusi o produce si
o impune celorlalti etc. [ segment al explicatiei care conserva
nucleul definitiei ,geniului” de la Kant); a doua proprietate este
Jratdcirea” intre anumite limile, inserabild intr-un desen care o
include si o predetermind: asadar, ratdcirea pe o orbitd stabild,
rationalizabild, previzibila. (Din acest punct de vedere, chiar

si solutia schopenhaueriand a geniului-,cometd” mentine
legdtura, printr-un istm tot mai subtire, e drept, cu paradigma
geniului-,planeta”, situat in ori derivat dintr-o ordine cosmica
presupus reglementata.)

Echivalarea ,geniului” cu o ,planetd” este, cum se va
fi observat deja, o solutie evident debitoare paradigmei
kepleriano-newtoniene a regularizarii mecanicii corpurilor
extraterestre. Prin originile ei scientiste, aceastd definitie sau
analogie urmareste, in mod evident, nu adancirea misterului
din jurul conceptului de ,geniu”, ci, din contrd, obtinerea unui
cadru epistemologic cat mai rational(ist), o ingradire si chiar o
demontare a incognoscibilului asociat pana atunci genialitatii,
mai departe chiar decat procedase Kant in Critica facultatii
de judecare. Tn Uber die Miglichkeil und Nothwendigkeil
Mathematik auf Psychologie Anzuwenden, prin proiectul sau
de matematizare a psihologiei, Herbart are in intentie sa
reproduca ori sa perpetueze, la nivelul psihologiei, acea
Jefuire” de mister a ,cerului” reusitd via Nicolaus Copernic,
Isaac Newton si Pierre Laplace in mecanica celesta [J stiinta
care arata ce i de ce (se) ,miscd aceste corpuri [ceresti]”. - O
Jjefuire” de mister sau de miraculos a cerului (inclusiv in sens
teologic: a Cerului) discutata inainte de filozoful F.H. Jacobi
(1743-1819), intr-un pasaj pe care Herbart il comenteaza intr-
una dintre editiile de dupd 1813 ale manualului sau de filozofie
Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. Tn locul adoratiei
si al conservarii incognoscibilului, Herbart semnalase atunci
- citand din Jacobi - sfarsitul punerii naturii/ cerului in
termeni de ,minune”, sfarsitul minundrii ca atare, provocat
de stiinte; un sfarsit, de fapt, al starii de naivd ,coplesire”
in fata unei naturi al carei presupus caracter de mdretie i
sacralitate decurgea direct din prezumtia ininteligibilitatii
si impredictibilitatii ei: ,Selbst die Herrlichkeit und Majestit
des Himmels, die den noch kindlichen Menschen anbetend
auf die Knie wirft, iiberwiltigt nicht mehr das Gemiith des
Kenners der Mechanik, welche diese Korper bewegt, in ihren
Bewegungen erhilt, ja sie selbst auch bildete. Nicht vor dem
Gegenstinde erstaunt er mehr, ist dieser gleich unendlich,
sondern allein vor dem menschlichen Verstinde, der in einem
Copernicus, Gassendi, Kepler, Newton, und Laplace, iiber den
Gegenstand sich zu erheben, durch Wissenschaft dem Wunder
ein Ende zu machen, den Himmel seiner Gétter zu berauben,
das Weltall zu entzaubern vermochte™. De altfel, Herbart
ajunge chiar sa afirme ca regula(ritatea) sau ordinea de care
ascultd mintea umana este similard sau echivalenta cu aceea
a ,cerului instelat” (Sternenhimmel). Este vorba, probabil,
de metafora sau chiar de uzul catusi de putin metaforic a(l)
aceluiasi ,cerinstelat” invocat si de Kantin celebralui afirmatie
din ,Concluzia” Criticii ratiunii practice (1788)". Este ,cerul
instelat” sau brizdat de traiectorii previzibile ale corpurilor
ceresti care - de la imaginea unui cer-sediu al divinitatii
supraordonatoare (Dumnezeu fiind cauza suprema a naturii/
Lbinele originar suveran”) - vireaza, pe masura ce filozofia se
lasa contaminatd de achizitiile stiintei, de-a lungul secolelor
XVII-XIX, mai aproape de ordinea pe care, prin descoperirea
legii atractiei gravitationale i a principiilor mecanicii clasice,
Newton o facuse nu doar pe pimant, ci si in cer, destructurand
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o mitologie celesti milenara si punand in locul ei stiinfa.

Ce se intampla insa pe parcursul secolului XIX cu conceptul
de ,geniu™ Se de-rationalizeazd, se de-legifereazd, renunta
la tentativele de a-si afla ,regula”/ regulile, prin masiva
contributie alui Schopenhauer, care contureaza o reprezentare
cvasi-mitologicd a genialitatii ca exceptie absolutd, ca sfidare
a lumii-,ca voinfa”, dar si cu concursul scientismului tot
mai intens preocupat de explorarea cat mai ,materialista” a
Lgenialitatii”, de la psiho-fiziologi la anatomisti (Moreau de la
Tours, Cesare Lombroso s.a.) si alti cartografi ai ,economiei
animale”.  Aparent contraintuitiv, idrationalizarea devine
Lexplicatia™ dominantd a ,geniului’/ genialitatii i proportie
directd cu avansul scientismului (inclusiv prin teorii care, din
perspectiva prezentului nostru, reprezintd doar mostre de
gandire simili-scientistd sau pseudo-scientista) pe tabla de
Lvalori” a secolului XIX. Nici psihologul William James nu avea,
lafinele secolului XIX, o opinie mult diferitd de amedicinistilor;
pentru el, ,filozoful social”, intre ale cdrui competente ar
intra, se intelege, si studierea cazurilor de ,genialitate”, pur si
simplu ,trebuie s ia geniile ca atare”, ca un dat sau ca un fapt,
fard a mai cduta explicatii pentru modul lor de a fi §i de a se
manifesta. (Trebuie observat, de asemenea, ¢ James isi apdra
aceastd pozitie de conservare a ,geniului” in sfera datum-ului
sau a fatum-ului inexplicahil printr-o analogie cu o pozitie
irevocabil scientista, aceea a lui Darwin, care ar fi ,acceptat”
fenomenul variatiei spontane si ar fi progresat in domeniul
sau nu pentru ca ar fi cautat sa-1 explice in profunzime, ci
pentru ci a ales sd-i investigheze efectele. Pe scurt, dupa
James, decizia de a accepta inexplicabilitatea genialitatii ar fi o
decizie profund stiintifica si rationald.)** Mai concret, discutia
despre ,geniu”/ genialitate se muta de-a lungul secolului XIX
dinspre sfera melafizica sau mela-terestra a unor Herbart
(geniul-,planeta”) sau Schopenhauer (geniul-,cometd”) - o
sferd in care ,geniul” fusese totusi abordat de pe pozitii (simili)
rationaliste, cdutandu-i-se analogii sau definitii similare cu
ale unor fenomene explicabile stiintific - spre spatiul mai
restrans, eminamente materialist, al fizico-chimiei cerebrale.
Un spatiu in care ,geniul” ajunge cel mai adesea si fie descris
in termenii deviatiei de la norma sau chiar ai patologicului,
estimat ca teren sau stadiu al de-cerebririi, al de-rezonarii.

Cel putin prin unele voci, se produce, asadar, de-a
lungul secolului XIX, o semnificativa deplasare a modelelor
epistemologice relative la ,geniu” dinspre demersul de
rationalizare/ matematizare a conceptului de ,geniu”
intreprins sub influenta paradigmei mecaniciste pana in zorii
secolului XIX - in siajul geniului-,favorit al naturii* al lui
Kant, de o capacitate intelectuala extraordinard, dar totusi nu
dincolo de natura, nu extra-terestra - spre o perspectiva care,
pe masurd ce secolul XIX acumuleaza noi norme si etaloane
ale investigdrii creierului uman, ajunge sa privilegieze mai
curand teoriile care de-normalizeazd, de-cerebreazd ,geniul”.

Filozofia lui Marx si marxismul, prin originile lor hegeliene,
deci prin relatia cu filozofia de sistem, constituie o filiera
strong de conservare si propagare a perspectivei rationaliste
asupra ,geniului”. (In Romania, acest fapt e documentat din
plin de criticaliterara a lui C. Dobrogeanu-Gherea, nu doar cu

privire la poezia lui M. Eminescu, dar in primul rand cu ocazia
comentarii operei acestuia.) Particularitatea perspectivei
marxiste intre alte filozofii sistemice este aceea cd priveste
artistul ca pe un produs al determinismelor economico-
sociale, deci ca o expresie cat se poate de previzibild si
explicabild a unor ,legi”, chiar cand in discutie intrd un artist
Jmare” sau un ,geniu”. Astfel, daca pe linia eminamente
sistemistd care duce de la idealistul Kant la materialistul
Marx (via originile hegeliene ale acestuia din urma) filozofia
Lgeniului” a primit un cadru de discutie rationalist, ca
fenomen in ordinea naturii, pe linia concurenta dezvoltata
din (totusi idealistul) Schopenhauer si din evolutia stiintelor
spre specializare, pe fondul abandonarii traditiei filozofiei de
sistem, ,geniul” ¢ privit tot mai putin ca fenomen natural, aflat
sub incidenta unor legi ale fizicii si tot mai mult ca o aberatie a
naturii sau ca un fenomen inexplicabil.

Ce provoaca insa aceastd impingere post-idealistd a ideii
de ,geniu” in proximitatea irationalului, a misticului, a
supranaturalului, a miraculosului (caci chiar asa vorbeste
Ibrdileanu despre Eminescu: in termeni de ,miracol”)? Nimic
altceva, in opinia mea, decat faptul ca amintita ofensiva tot mai
acutd a scientismului, produsd in prima instanta in Europa
occidentala a ultimei jumatdti a secolului XIX si extinsa pana
la finele secolului si in celelalte culturi europene, a fost posibila
prin sau a avut ca efect o specializare i o ingustare progresiva
a domeniilor. Iar specializarea a dus la efasarea perspectivei
sistemice, caracteristica filozofilor idealisti, i, prin urmare,
la pierderea preocuparii pentru identificarea unor ,reguli”
sau ,legi” comune pentru toate sau pentru mare parte dintre
Lpachetele” sau ,sferele” existentului (dacd Hegel ,linea in mana”
tot universul, de la filozofia religiei la filozofia naturii si de la
logica la estetica, e dubitabil cd Lombroso mai are asemenea
pretentii). Practic, lipsa exercitarii pulsiunii sistemice a condus
la lipsa interesului pentru sesizarea unor ,reguli” comune in
natura, cirora sali se subordoneze, de 0 manierd sau alta, fiecare
cu particularitdtile ei, toate entitatile existentului. Asa incepe de-
rationalizarea modernd, scientistd a ideii de ,geniu™ in sincronie
cu dezvoltarea si specializarea stiintelor in secolul XIX. Fapt
curios, dificil de preconizat, dar totusi perfect documentabil.

Incercirile de teoretizare, de fundamentare a ideii de ,geniu”
vireazd, asadar, concertat spre o serie de modele cognitive
care, inarmate cu argumente livrate de stiintele momentului,
ii refuza geniului ,norma’, ,legea” sau ,ordinea”, i.e., o forma
de rationalitate oarecare. Asa se face cd medici si anatomisti
mult mai avansati in disciplina lor decat omologii lor de la
inceputul secolului XIX, practicieni pentru care obiectul de
studiu nu mai este ,spiritul’, ,fiinta” etc., ci strict creierul
si functiile sale, in fine, specialisti onesti, dar cu o anvergura
sistemicd si enciclopedici mai redusd decat a unor Herbart
si Schopenhauer, se intalnesc cu adeptii reprezentdrilor
misticoide, supranaturale ale genialitatii. Primii identifici
patologicul (via ereditate, dezechilibre chimice etc.) acolo unde
ultimii sesizeaza inexplicabilul de sursa divina sau demonica.

Concluzia discutiei de mai sus e, aparent, paradoxald:
desi o data cu avansul stiintelor profesionalizate in studierea
psihicului §i a creierului uman ar fi fost de asteptat

37



(]
[aN]
o
’\J
S
<
=
<
=
(%2}
=
<
o2
=

38

contrariul, spre finele secolului XIX reprezentarea ,geniului”  stiintifice obiective: extinderea provocarilor deschise de
si a genialitatii suferd un proces de de-rafionalizare sau de  studierea tot mai detaliatd a creierului), genialitatea inceteaza
irationalizare (termenii sunt aici sinonimi). Pe masurd ce  sa mai fie postulatd ca un fenomen previzibil, inserat intr-un
perspectivele asupra fenomenului genialitdtii devin tot mai  sistem in care, ca la Herbart & Co., teranul si suprateranul
complexe si mai numeroase (complexitate derivatd din cauze — ascultd de legi comune sau miacar analoage.
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Kant, Critica facultdtii de judecare [1790], traducere, studiu introductiv, studiu asupra traducerii, note, hibliografie selectiva, index de
concepte germano-roman, index de concepte de Rodica Croitoru (Bucuresti: Editura All, 2007), 254.

17. Friedrich Heinrich Jacobi, David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus (1787), varianta cu substantiala ,Prefata” nou adiugatd din
Friedrich Heinrich Jacobi, Werke, Zweyter Band (Leipzig: Gerhard Fleicher, 1815), 52. Citatul, cu trimitere chiar la aceasta editie si la acest volum
aparutin 1815, apare la].F. Herbart in Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie (a carei prima editie, din 1813, a fost reeditatd si revizutd in 1821, 1834,
1837, fapt ce explicd trimitereala editia din 1815 a operelor lui Jacobi, ulterioara primei editii a acestui Manual... al lui Herbart), varianta inclusa in J.F.
Herbart, Samtliche Werke, Vierter Band, ed. Karl Kehrbach (Langensalza: Druck und Verlag von Hermann Beyer & Schne, 1891), 231.

18. ,Die Gesetzmiifsigkeit im menschlichen Geiste gleicht vollkommen der am Sternenhimmel”. J.F. Herbart, Lehrbuch zur Psychologie (1816), in
J.F. Herbart, Samtliche Werke, Vierter Band (Langensalza: Druck und Verlag von Hermann Beyer & Sohne, 1891), 373.

19. ,Doud lucruri umplu sufletul cu admiratie mereu noua si crescanda si cu veneratie, cu cat mai ales perseverent se ocupa reflectia de ele:
cerul instelat deasupra mea si legea morald in mine”. Immanuel Kant, Infemeierea melafizicii moravurilor. Critica ratiunii practice [1785; 1788,
traducere, prefatd, studiu introductiv, studiu asupra traducerii, note, hibliografie selectiva, index de concepte germano-roman, index de
concepte roman-german de Rodica Croitoru (Bucuresti: Editura Antet, 2013), 224.

20. Interpretarea datd de Rodica Croitoru - unul dintre cei mai avizati exegeti roméani contemporani ai lui Kant - conceptului kantian de
Lcer instelat” e, din acest punct de vedere limitata, cici nu depaseste cu mult traditia platoniciand sau teologald (cerul=lumea ideilor, a
lui Dumnezeu i/ sau a ,sufletului nemuritor”). Aceasta, in pofida faptului ci exegeta aduce la un moment dat, in acest studiu, vorba de
cer qua parte a naturii cognoscihile - ,natura susceptibild de o abordare stiintificd”, iar cu altd ocazie (intr-o nota la editia sa din Critica
facultatii de judecare, aminteste vag de influenta mecanicii lui Newton asupra lui filozofiei naturii si a cosmologiei lui Kant): ,Acest dicton al
«cerului instelats reprezentat de natura inconjurdtoare si legea morald provenita din interioritatea sinelui invizibil ne indica faptul c in
orice domeniu al investigatiei trebuie sd incepem cu locul pe care noi, ca subiect al cunoasterii, il ocupdm in lumea sensibild, respectiv cu
natura susceptibild de o abordare stiintifica, in conexiunea sa necesara cu intregul univers; intrucat din intregul pe care il formeaza ele se
traseaza sfera silimitele investigatiei umane, constientizate prin propria noastra existenta. Astfel, in urma constituirii structurii stiintifice a
ratiunii practice pe modelul ratiunii teoretice au rezultat, pentru fiinta umana, doud modele: cel al fumii vizibile, reprezentat de investigarea
naturii si cel al fumii invizibile reprezentat de cul numenal, care poate accede la realitatea inteligibila a lumii morale. Dar, de asemenea, acest
dicton ne ofera posibilitatea unei interpretari diferite; respectiv ca datator de seama in totalitate asupra domeniului moralei. Pentru ca o
morald construitd pe haza a trei postulate, dintre care doud se afla deasupra relatiilor interumane (Dumnezeu si sufletul nemuritor) poate fi
interpretata ca unind inaltul «cerului instelats, in care sunt proiectate aceste idei, cu libertatea sinelui invizibil rezident sub acesta”. Vezi
,Studiu introductiv® la Immanuel Kant, Intemeierea melafizicii moravurilor. Critica raliunii practice, 34. Ma simt, in acest caz, indreptaliti s
adaug - la aceasta interpretare strict cantonata in interiorul traditiei filozofice clasice a metaforei/ imaginii kantiene a ,cerului instelat” -
ipoteza posihilei contaminari, de-a lungul secolului XVIII, a filierei idealismului platonician - cerul qua ,lume a ideilor” sau ca metafora/
metonimie a instantei divine presupus rezidente in spatiul extraterestru - de modelul ,cerului” newtonian. E vorba, asadar, de un detaliu
foarte particular, care distinge ,cerul” platonician si chiar pitagoreic - de fapt, ,cerul” ante-newtonian in genere - de ,cerul” newtonian si
post-newtonian. ,Cerul instelat” din epoca lui Kant este, cred, de presupus ca inseamna mai mult decat conceptul general, transmis difuz de
o traditie idealisti originand in Platon, de Jume a ideilor”. Inseamnd (si) un tip de ordine si de predictibilitate pe care abia stiinta unui Newton
(desigur, cu avanposturile construite de Copernic, Kepler s.a.) ¢ capabild sa o discearnd, sa o probeze, sd o livreze, cu instrumente evident
inaccesibile unui Platon si chiar filozofilor mai moderni care refuza dialogul cu stiintele. A conserva, cum procedeaza Rodica Croitoru,
interpretarea endogama a unor astfel de concepte kantiene in interiorul unei traditii filozofice pretins pure, neatinse de contactul cu
evolutia stiintelor si operand doar cu conceptele ei (,ratiune practicd” s. ,ratiune teoretica”, ,lume vizihila” vs. ,lume invizibila” etc.), fara
interes pentru evolutia paralela a altor domenii ale cunoasterii, de pilda, pentru istoria stiintelor, nu e principial gresita, dar e limitativa.
Sigur, ,cerul instelat” kantian e legitim sa fie considerat si din perspectiva lui Platon & Co., ca epitom al naturii vizibile, investigabile prin
ratiunea teoreticd; dar de ce sd ignori posibilitatea contamindrii acestei metafore de o referintd mult mai modernd, radical novatoare si, in
fond, ireductihili la termenii filozofiei clasice, asa cum este mecanica newtoniand, in cazul particular al ordinii emanate de ,cerul instelat”,
sau cum sunt stiintele, in marea lor diversilate? Relatia filozofiei lui Kant cu teorii ale stiintei si indeosehi cu mecanica, de la Leibniz, Newton
s.a., a fost deja explorata substantial si nu e, desigur, un proiect epuizat. Vezi in acest sens Eric Watkins, ed., Kant and the Sciences (Oxford-
New York: Oxford University Press, 2001); Eric Watkins, Kant and the Metaphysics of Causality (Cambridge-New York: Cambridge University
Press, 2005); Michael Friedman, Kant's Construction of Nature (Cambridge-New York: Cambridge Universily Press, 2013); pentru influenta
stiintelor si indeosehi a mecanicii asupra filozofiei lui Kant, vezi si Marius Stan, ,Kant’s Philosophy of Mechanics in 1758”, in Rethinking Kant,
vol. 111, ed. Oliver Thorndike (Cambridge-New York: Cambridge Scholar Publishing, 2011), 158-179; Marius Stan, ,Kant’s Response to Newton:
Absolute Space and the Riddle of Rotation”, Oxford Studies in Early Modern Philosophy, No. 7(2015): 257-308; Marius Stan, ,Newton's Concepts
of Force among the Leibnizians”, in Reading Newton in Early Modern Europe, eds. Mordechai Feingold si E.A. Boran (Leiden-Boston: Brill,
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2017), 244-289; Marius Stan, ,Metaphysical Foundations of Neoclassical Mechanics”, in Kant and the Law of Nature, eds. Michela Massimi si
Angela Breitenbach (Cambridge-New York: Cambrige University Press, 2017), 214-234.

21. ,The causes of production of great men lie in a sphere wholly inaccessible to the social philosopher. He must simply accept geniuses as data,
just as Darwin accepts his spontaneous variations”. William James, ,Great Men and Their Environment”, in William James, The Will to Believe
and Other Essays in Popular Philosophy [1897] (New York, London, Bombay, and Calcutta: Longmans, Green, and Co., 1912), citat dupa editia
electronica disponibila pe platforma www.gutenberg.org).
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