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Abstract: The book entitled "About the ethnological interpretation®, by loana-Ruxandra Fruntelatd, is a selection of the author’s
previously published essays and articles devoted to the main instruments of knowledge production belonging to the field of
Romanian ethnology. A professor of ethnology at the University of Bucharest, Fruntelata expresses the need to generate a critical
and self-reflexive background of the discipline she teaches, a reflection also inspired and informed by her vast experience as a
fieldworker undertaken with her students and colleagues over the last years.
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Manifestandu-se  in  descendenta altor  universitari  reprezentative ale domeniului, raportarea la dezvoltarile din

bucuresteni preocupati de edificarea metodologiei cercetarii
etnologice, asa cum e cazul profesorilor Mihai Pop si Nicolae
Constantinescu, Ioana-Ruxandra Fruntelatd a abordat
constant, de la inceputurile carierei sale academice, ipostaze
teoretice §i practice ale configurdrii cunoasterii etnologice,
ale mecanismului prin care realitatea sociald devine
document stiintific, situandu-se in dialog explicit cu traditia
intelectuald a domeniului i raspunsurile deja configurate la
intrebarile teoretice fundamentale. Primele astfel de reflectii
sunt prezente incd din lucrarea sa de doctorat - o cercetare
aplicatd asupra unui tip de text folcloric mai putin popular
in etnologia romaneasca traditionald, i anume naratiunea
personald de razboi, prilej cu care oferd cercetatoarca
propune deja o inspirata definire a ,documentului etnologic™.
De atunci si pand astizi, loana-Ruxandra Fruntelatd a meditat
asupra unor piese ,canonice” ale etnologiei autohtone, cum
ar fi: textul etnologic, monografia, arhiva, ancheta de teren,
patrimoniul §i patrimonializarea, memoria colectivd s.a. A
contribuit astfel cu propriile resurse analitice i creative la
valorizarea potentialului metodologic al etnologiei, asezat de
unii sub semnul evidentei sau al unei grabite auto-legitimari
sub impulsul unor ingerinte politice. Miza stiintifica a acestor
regdsiri, reludri, sinteze, enuntare a unor teze si programe

etnologia si antropologia internationald pare a fi aspiratia de
a indrepta etnologia autohtond spre o constiinta a propriilor
resurse, posibilitati si, de ce nu, limite, si de a explora
tocmai zone indicibile, ambigue, evanescente ale experientei
etnologice.

Atitudinea criticd a cercetitoarei este mereu una echilibrata,
ponderatd; fiind ea insasi ,in mijlocul lucrurilor”, adica al
domeniului, cercetatoarea isi construieste argumentatia
subliniind avantajele si dezavantajele unui model metodologic
sau ale altuia, asazd vechi pozitionari teoretice in lumina
adecvata a contextului istoric si academic ce le-a generat,
extrage cu rabdare din experimente si curente de gandire
dezavuate intre timp, lisate de alli exegeli in ,penumbra”,
eventualul lor castig epistemologic de duratd. Desi pune
sub semnul intrebarii automatismele profesionale ale
domeniului, cliseele cvasi-omologate si aparent subintelese,
universitara bucuresteana isi manifesti  cu modestie
netrucata limitele propriului proiect interogativ, nearogandu-
si epuizarea temelor clasice abordate. De altfel, cunoscuta
fiind preocuparea constanti a autoarei pentru cercetarea
de teren, alaturi de studenti sau colegi, reflectiile de fata nu
pot fi banuite de excese speculative, ci ele sunt, cu siguranta,
un contrapunct substantial al cercetdrilor experimentale
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concrete, meditatii pe baza auto-observatiei propriei situarii
in situatia tipicd a oscilatiei etnologului intre ,teren”si ,birou”,
intre realitate si text.

Cartea de fata ofera o selectie a celor mai importante texte
scrise In directia meta-etnologiei de profesoara bucuresteand,
pornind de la traditia etnologiei de origine filologica, filon
careia 1i apartine de altfel autoarea si continuand cu alte
componente specifice cercetarii calitative. Aceasta metodica
reconsiderare a bunurilor epistemice ale stiintei etnologice
poate servi oricarui cititor preocupat si inteleagd cum se
produce cunoasterea etnologica, care este procesul intern prin
care interactiunea interumana a anchetei de teren, observatia,
conversatia, privirea de aproape a lucrurilor i a oamenilor
devine text stiintific. Interpretarea, ca rezultal manifest,
vizibil si ireversibil al unui lant de actiuni de cunoastere a
faptului social concret, este puternic dependenta de actiunile
care-o preced. De aici i titlul bine ales al volumului, capabil sa
capteze esenta meta-critica a acestuia si valoarea de interfata
si in acelasi timp de rezultantd a cunoasterii etnologice pe
care interpretarea o indeplineste. In ceea ce priveste cupola
terminologica a traditiei academice in care se integreazd,
loana-Ruxandra Fruntelatd alege si foloseascd denumirea
Letnologie”, si nu se aratd atrasa ,prejudecitile terminologice”
(p. 8) recurente, incd, la noi si in alte contexte central-est-
europene care plaseaza ,etnologia” si ,antropologia” pe pozitii
epistemologice distincte si uneori chiar concurentiale. Aceasta
preferinta terminologicd si disciplinara este validata repetat in
cartea de fatd, atribuindu-i-se drept obiect principal de studiu
Lcultura informald™ ,Folosesc sintagma «stiinte etnologice»
pentru a cuprinde toate denumirile validate de traditiile
academice si universitare nationale pentru stiinta avand ca
obiect de studiu generic cultura informald” (nota, p. 67).

La o primd vedere, ,interpretarea etnologica” e un concept
generic, dificil de delimitat si de sondat argumentativ.
Profesoara bucuresteana reuseste insd in mod convingator sa
creioneze contextul, traseele posibile si frecvente si capcanele
procesului de interpretare specific etnologiei. O premisa
necesara a acestui drum analitic pornit de autoare este
respingerea diviziunii etnografie - etnologie - antropologie,
diviziune populara in mediile etnologiei autohtone prin tezele
antropologici structurale enuntate de Claude Lévi-Strauss,
conform careia cele trei domenii de cunoastere sunt trei etape
ale aceleasi cercetdri. Din contra, spune autoarea de fatd, o
separare intre etnografie - ca descriere brutd a realitatii
sociale si etnologie - ca demers interpretativ, este ilogicd,
avand in vedere ca ,realizarea unei descrieri etnografice nu
poate fi ficuta in absenta interpretdrii” (p. 39). Prin urmare,
ancheta face parte integrantd din cercetarea etnologica,
iar cunoasterea etnologica este implicatd in fazele cele mai
timpurii ale ,terenului”. Metodele principale ale cercetdrii
etnologice sunt: analiza de text, studiul de caz si constructia
de modele, explicate fiecare pe scurt in textul Interpretarea
etnologica prin constructia de modele.

Conceptul de ,culturda informald” revine sistematic
in volum, marcandu-se in mod clar preferinta autoarei
pentru a caracteriza obiectul de studiu al disciplinei

drept cultura ,informald” sau ,vernaculard’, ,implicitd”,
LJneoficiald”, ,negramaticalizatd™ (p. 19), si nu ,traditionala”
sau ,populard” sau ,ldraneasca” sau ,rurald” cum este cazul
altor optiuni terminologice trecute sau prezente ale colegilor
de disciplind. De asemenea, autoarea insistd asupra naturii
calitative a cercetdrii etnologice intr-un text de sintezd ce
trateaza principalele probleme metodologice ale domeniului,
concluzionand asupra necesitatii delimitarii unui specific
al etnologiei in cercul mai extins al cercetarilor calitative in
stiintele socio-umane: ,una dintre caracteristicile cercetdrii
calitative de tip etnologic este utilizarea datelor din toate
sursele accesibile: oficiale si neoficiale, ale reprezentantilor
minoritatilor sau marginalilor” (p. 24), fie acestea documente
de arhiva, carti, manuscrise, statistici, desene sau fotografii,
inregistrari video sau audio. Interpretarea etnologica se
contureazdastfel dreptoveritabild ,opera deschisa”, imbogatita
de diversitatea surselor de informare si procurare de date
necesare. Un accent important este pus de cercetitoarea
bucuresteand pe imbinarea atentd a surselor prezentului
etnografic cu cele ale istoriei socio-culturale si de arhiva:

LDesigur, etnologul este interesat si de prezent si de
trecut, dar impreuna, pentru cd ele se lumineaza reciproc,
dupd cum demonstreaza ampla discutie despre istorie i
etnologie din bibliografia de specialitate” (p. 50).

Intr-un alt capitol, este misurat cu luciditatea critici
a prezentului, modelul lingvistic in stiintele etnologice
sau antropologice, unul atat de important in crearea si
profesionalizarea  sistemelor teoretice si metodologice
ale disciplinei. loana Fruntelatd constatd cd, dintre toate
domeniile etnologiei, folclorul literar este cel care se preteaza
si s-a pretat cel mai mult pe experientele de aplicare ale
modelului lingvistic (p. 55). Desi, la randul ei, autoarea face
parte din categoriei etnologilor-filologi, nu uitd si precizeze
¢d, In procesul de interpretare a unui continut etnologic,
acesta fiind prin excelentd dependent de context, pe linga
abordarea formala, este obligatorie ,0 intoarcere la procesele
concrete ce explica dinamica faptelor specifice acestei culturi
si mutatiile suferite de normele si formele ei” (p. 55).

Un text este dedicat studiului de caz ,cametoda de cercetare
si interpretare etnologicd”, in care cercetdtoarea face apel la
experienta acumulata de antropologia sociald in cadrul Scolii
de la Manchester, de grupul de antropologi creat in jurul
lui Max Gluckman, si remarcd bune exemple de folosire a
acestui model metodologic cercetarea lui Nicolae Panea (in
Zei de asfall, din 2001) sau Stefan Dorondel (intr-un studiu
publicat in 2002, despre raportul dinamic dintre apartenenta
confesional i identitati locale in Lapusul romanesc).

Capitolul despre ,monografia in interpretarea etnologica”
este edificator asupra capacitdtii autoarei de a aborda
problemele majore ale domeniului; aceasta subliniaza ca
.demersul monografic este un catalizator indispensabil
pentru interpretarea culturilor vii” (p. 88), iar monografia
Lhu constituie doar un catalog de date despre comunitatea/
comunitatile dintr-un sat/un oras/ o zond/o regiune sau
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un instrument de lucru necesar unei (noi) descinderi pe
teren, ci reprezintd in primul rand o interpretare a culturii
informale circumscrise spatial si cercetate calitativ” (p. 92).
Toana-Ruxandra Fruntelata porneste de la proto-monografiile
antice, pentru a se indrepta apoi spre momentele-cheie ale
profesionalizirii acestui model de cercetare in stiintele
socio-umane, in cadrul cirora va juca un rol exponential:
Jmonografiile au fost si rdman «scriituray etnologicd/
antropologica prin excelentd, consacratd ca atare incepand
de la Malinowski, parintele functionalismului® (p. 77-78).
Modelul monografic si discutia asupra monografiei ,ideale”
i permite sd revind la relevanta interpretarii in etnologie:
L.Observam ca aceasta «<monografie ideala» nu implica doar un
demers descriptiv, de inscriere de informatii, ci si o viziune
de ansamblu asupra subiectului, imposihile in absenta unei
interpretari orientate spre o anumita finalitate” (p. 80). Ceea ce
primeaza este, astfel, valoarea interpretativa a monografiei, si
nu cantonarea, limitarea la simpla culegere de informatii. Face
apoi importanta distinctie intre functionarea monografiei
in faza ei romantica, initiald (monografia sateascd din zorii
folcloristicii ne-profesioniste) la monografia in filologie
(Graiul din Jara Hafegului a lui Densusianu), monografia
in etnografie (volumul lui T. Francu si Gh. Candrea despre
motii din Apuseni) si ajunge la monografiile sociologice si
marile reusite ale scolii gustiene in aceasta directie. In fine,
monografia etnologica reprezintd proiectul de cunoastere care
Lar trebui sa porneasca de la identificarea unui «fapt social
total» din comunitatea studiatd”, ce reclama o munca asidua,
asemanatoare ravnei aproape fara finalitate a cautatorului de
aur (p. 88), si care a fost insa, de pilda, realizatd de Ion L. Ionica
in monografia despre ceremonia agrara a cununii din Tara
Oltului.

Nu putea lipsi in acest context un studiu despre istoria,
structura si rolul arhivelor etnologice, principala institutie-
suport care legitimeaza cercetarea etnologica. Cercetatoarea
ne oferda o prezentare didactica aproape al acestui depozit
de informatie specializatd, conturat atat in mediul autohton,
cat si pe plan international. Revine acum asupra problemei
Hlextualizarii” sau ,producerii documentului etnologic™ si
subliniazaimportanta constientizarii distantei dela fragmentul
de concret ce a stat la baza documentului respectiv si formula
inevitabil artificiala si aproximativa a textului rezultat (p. 96).
Un text special este dedicat in acest volum tocmai diverselor
ipostaze ale textualizarii, vazutd de autoare ca ,grad zero” al
prelucrdrii datelor de teren si care precede arhivarea (p. 117).
Parcurgand variate experiente si modele ale textualizarii
consacrate de traditia intelectuald a domeniului, loana
Fruntelatd afirmd explicit necesitatea sonddrii motivatiilor
care stau la baza decupajului pe care etnologul il aplica
realitatii. In secolul nostru, sugereazi cercetitoarea, ,pare
sa se incurajeze textualizarea pentru patrimonializare, adica
instrumentalizarea discursului antropologic in constructia
unor proiecte de valorificare a diferentelor cu ajutorul
comunitatilor purtatoare de patrimoniu” (p. 123).

Problema textualizarii in etnologie i a textului etnologic a
fost pentru prima data introdusa la noi de profesorul Mihai

Pop intr-un text prezentat initial in cadrul primului congres
international de etnologie europeand, de la Paris, din 1973 si
apoi publicat intr-un volum colectiv aparut la Universitatea
de Vest din Timisoara, in 1977. Acolo, Mihai Pop face distinctia
dintre textul folcloric, ca text ,efectiv’, rezultat al comunicarii
orale In mediul folcloric, textul propriu-zis de literatura
populara, si textul pe care l-am putea numi ,etnologic”, si
anume un text care descrie un obicei, un procedeu tehnic,
costume sau ohiecte, considerate astfel nu in materialitatea
lor, ci in functionalitatea lor*. Sugestia lui Mihai Pop este
dusa mai departe de Nicolae Constatinescu in volumul sau
despre lectura textului folcloric. Constantinescu, pornind de
la disocierea operata de mentorul si antecesorul sau la catedra
bucuresteana de profil, concluzioneaza ¢4, in afara textului
de literatura populara, a carui expresie este deja una verbala,
toate celelalte fapte ale culturii traditionale sunt textualizabile;
in acest caz, este necesard interventia etnologului pentru a
verbaliza realitatea si a da o natura palpabild, fixa ,textului non-
verbal (un obicei, o practica rituald, de exemplu)”. Rezultatul
acestui proces este un ,text-construit, facut de noi, urmare a
observaliei directe, anchetei de teren, reconstituirii etc.™.

Fatetele si functiile variabile ale procesului de
patrimonializare, un subiect frecvent abordat de Ioana-
Ruxandra Fruntelatd in texte stiintifice mai recente, care
redau experientele sale de teren, sunt tratate in studiul
despre memorie prezent in aceasta carte: Incaperile memorici:
o0 circumscriere etnologicd. Atunci cand se realizeazd in
zona cercetarii stiintifice si este operatd de cercetitori,
patrimonializarea presupune identificarea, fixarea, validarea
unor trasaturiidentitare, a profilului unor comunititi creatoare
de patrimoniu: ,intelectualii au un rol foarte important in
consolidarea unei «<memorii culturale» ce permite nu numai
constientizarea patrimoniului imaterial al unei comunitati,
ci si «trdireas acestuia ca un fel de negiciere continua intre
«amintirea» traditiei si «monumentalizareas acesteia” (p. 128-
120). In eseuri diferite de cele incluse aici, autoarea numeste si
abordeaza si fenomenul ,auto-patrimonializarii™ - inteles ca
proces in care membrii de seamd ai unei comunitati isi creeaza
si 1si asuma ,traditia pentru exterior”, ,formatd din embleme
culturale care si-au intdrit semnificatia prin aprecierea lor
superlativa dincolo de hotarul satului™.

Proba convingitoare a faptului c reflectia teoretica nu
devine un scop in sine pentru cercetdtoare si ca interactiunea
cu terenul 1i este o preocupare extrem de apropiatd este
capitolul despre memorie in etnologie. Din nou, avem de-a
face cu o remarcabild exegeza ce vizeazd exhaustivitatea
asupra implicatiilor memoriei in demersul etnologic;
surprinzator aici este ca la pletora tipurilor de memorie
situate in fundamentul disciplinei se adaugad perspectiva
mai putin analizald si intens subiectivd a ,terenului”, si
anume memoria elnologului. Pasionatd de transformarea
Jmostrelor” de culturd informald in scriitura etnologica,
autoarea este constientd insa si de informatiile ,care nu
incap” in textul stiintific, legate de experienta totald pe care
o reprezintd terenul” §i care riman oarecum suspendate in
memoria personald a cercetatorului, saracind in definitiv
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scriitura academicd de aceastd dimensiune circumstantiala.
Un text despre emotii in cercetarea etnologicd circumscrie
tema emicului in antropologie (p. 134), intr-o antropologic
practicatd, cum e cazul etnologiei romanesti, ,acasa” si
inevitabil si asumat ,emotionald” (p. 139). Autoarea abordeaza
si in chestiunea mai putin discutata la noi a eticii cercetdrii
etnologice, atrigand atentia asupra unui fapt valahil, dar putin
observat direct: ,terenul etnologiei este poate, in primul rand,
un teren despre etnolog/antropolog si abia in planul doi unul
despre cultura studiata” (p. 168).

Ultimele doua texte din volum sunt destinate unor cercetiri
de etnologie filologica propriu-zisa, sau pot fi calificate drept
mostre de interpretare etnologica. Unul este dedicat analizei
Zorilor ca reprezentari mitice prezente in mai multe zone ale
imaginarului traditional romanesc. Ultimul capitol reprezinta
0 revizitare contemporand, recenta si echilibrat criticd a
interpretarilor baladei Miorita, prilej pentru profesoara

bucuresteand de a dovedi beneficiile critice ale conceptul
de textualizare. In acest sens, recuzi opiniile cirturarilor
nefolcloristi care-1 acuzau pe Alecsandri drept inventator si
falsificator al baladei in forma ei clasicizatd. Din contra, privita
prin prisma mecanismului textualizarii etnologice, Alecsandri
nu a facut decat sa genereze ,prima textualizare cunoscuta a
cantecului, ficuta dupa regulile vremii lui” (p. 186).

Este sigur cd reflectiile teoretice si aplicarea concreta si
avizatd a metodologiei stiintelor etnologice vor genera in
continuare ocazii pentru loana-Ruxandra Fruntelatd de a
ne oferi noi repere in traditia intelectuald a domeniului.
Dublarea teoriei cu practica, a cercetdrii fundamentale cu
eludarea tezelor si programelor disciplinei in mediul didactic
de specialitate o asazd pe cercetdtoare in pozitia de gratie a
cautatorului de aur menit sa aiha parte de victorii hinemeritate
si sa se convinga de eficienta instrumentelor sale de sondare.

Note:

1. Ioana-Ruxandra Fruntelatd, Naratiunile personale in etnologia razhoiului (Bucuresti: Editura Ager, 2004), 13 : ,Simplificand, am putea spune
ca documentul etnologic este un inscris prin care unui fapt din realitate i se atribuie valoare etnologica” (s.a.).

2. Dupd o sugestie alui Mihai Pop din Mihai Pop, ,Problemes généraux de I'ethnologie européene”, in Folclor romanesc, vol. 1. Texte si interpretari,
eds. Nicolae Constantinescu si Alexandru Dobre (Bucuresti: Editura ,Grai si suflet - Cultura nationala”, 1998), 267. Mihai Pop propune aici
adjectivul ,negramaticalizata” ca alternativa la ,orala”, intrucat o categorie foarte larga a culturii europene a stat, pentru o lungd perioada

de timp, in mediul oralitaii.
3. Pop, Problemes, 268.

4. Nicolae Constatinescu, Lectura textului folcloric (Bucuresti: Editura Minerva, 1986), 62.

5. loana-Ruxandra Fruntelatd, ,Purtdtori si promotori ai traditiei locale”, in Starchiojd, vol. 1. Sarbdtori, obiceiuri, repertoriu folcloric, tradifii
locale reprezentative, eds. loana-Ruxandra Fruntelatd si Cristian Musa (Ploiesti: Mythos, 2015), 17.

6. loana-Ruxandra Fruntelatd, ,Intoarcere in inima Vrancei”, in Nereju — Patrimoniu viu, ed. loana-Ruxandra Fruntelatd (Focsani: Editura

Terra, 2014), 7.

7. loana-Ruxandra Fruntelata, ,Etnologia: a fotografia timpul. Schite dintr-un pseudojurnal de teren etnologic”, Anuarul societatii prahovene

de antropologie generald, nr. 3 (2017): 37-39.
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