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Venirea comunistilor la putere reprezinta un moment de rupturd
cu traditia cercetdrii in stiintele sociale asa cum se practica de
catre cercetdtorii reuniti n jurul lui Dimitrie Gusti in perioada
interbelicd. Mulli dintre acestia au fost inliturali din viata
academica, unii dintre ei sfargind in inchisoare. Insd Institutul
de Folclor, infiintat de Harry Brauner, reuseste sa asigure o
continuitate cu interbelicul, prin conservarea materialului cules in
campaniile gustiene sub conducerea lui Constantin Brailoiu, dar
si datorita strategiilor lui Mihai Pop care, aflat intr-o permanenta
negociere cu autoritatile comuniste, duce mai departe viziunile lui
Brailoiu si Brauner, adaugand noi dimensiuni.

In acest articol am ales si ma opresc la citeva momente
pivotale din istoria etnologiei in perioada comunista care il
au ca protagonist pe Pop, fie cd e vorba de dispute teoretice,
de practica disciplinei sau de evolutia institutiilor. Vreau sa
arat atat felul in care folcloristica a fost supusa ideologicului,
dar si strategiile prin care campul stiintific si-a pastrat, in
masura in care vremurile ii permiteau, un soi de autonomie.
Voi porni de la viziunea lui Mihai Pop despre sat si despre
realitatea folcloricd asa cum este reflectatd intr-un text scris in
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1938, apoi in articolul-program al Revistei de Folclor, publicat
aproape 20 de mai tarziu si intr-un interviu amplu din anul
1990. Voi incerca sa demonstrez ¢, In ciuda trecerii anilor, a
schimbarilor de regim politic si a evolutiei stiintelor sociale,
viziunea cercetdtorului asupra acestei realititi pe care o
constituie satul romanesc nu s-a modificat fundamental. Voi
ardta apoi cum disputa teoretica dintre Mihai Pop si George
Calinescu, de la inceputul anilor *60, a impus o conceptie noua
anotiunii de folclor literar ca stiintd etnologica si nu filologica.
Voi puncta si felul cum prezenta lui Mihai Pop la conducerea
Institutului de Folclor si, in paralel, ca profesor de Folclor
la Universitatea Bucuresti, a influentat major dezvoltarea
campului prin formarea de specialisti si trasarea de directii
strategice de cercetare i de abordare a cercetdrii de teren.

In cursurile predate la Facultatea de Litere din cadrul
Universitatii Bucuresti, Rodica Zane avanseazd ideca ca Mihai
Pop a avut trei vieti profesionale, care se coreleazd cu trei
temporalitdti romanesti extraordinare: interbelic, comunism,
postcomunism. In acest articol mi voi concentra pe viata
profesionald a lui Pop din perioada comunistd. 1l vid pe
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Mihai Pop ca pe un agent al continuitatii, dar si ca pe un si
un agent de improspatare teoretica, care prin activitatea sa
de cercetare, dar si prin statulul sdu de director de Institut si
profesor universitar, asigura nu doar legatura cu trecutul, dar
si 0 permamenta conectare a campului stiintific autohton cu
centre de cercetare din intreaga lume. In articolul Le statut de
Lethnologie en Roumanic postcommuniste, Rodica Zane vorbeste
despre un bloc ,problematic folclor-etnografie-etnologie-
antropologie care face dificila separarea si disciplinarizarea unei
etnologii universitare roméanesti in prezent™. Cercetatoarea arata
cd, desiin timpul regimului comunist curriculumul facultatilor de
litere includea disciplina ,Folclor literar romanesc”, ,in manualul
omonim (cursul publicat de Editura Didactica si Pedagogica,
sub egida Ministerului Educatiei si Stiintei, in 1976 si semnat
de Mihai Pop si Pavel Ruxandoiu, ambii profesori-cercetatori
la Facultatea de Litere a Universitdtii din Bucuresti) au inclus
referinte la etnologie, la antropologie si citau nume de etnologi
si de antropologi din Occident, in contextul cenzurii impuse de
regimul totalitar al lui Ceausescu™.

In mod formal, pare firesc si imparlim cariera lui
Pop din timpul comunismului in trei perioade distincte,
corespunzand unor secvente din istoria secolului XX: perioada
comunismului stalinist, perioada de dezghet, perioada
national-comunismului. In realitate, traseul lui Mihai Pop
aratd ca aceastd structurare si impdrtire pornind de la
anumite momente pivotale din istoria mare se dovedeste a fi
artificiald atunci cand privirea se muta la nivel microistoric.
Documentele din fondul Mihai Pop sunt interesante tocmai
pentru ci aratd deviatiile de la cursul istoriei mari. Imi propun
sa scot In evidentd felul in care asteptdrile aparatului de stat
sunt partial deturnate de viziunea unui individ, de relatii
personale care ajung si le domine pe cele institutionale, de
oportunitati si de continue negocieri cu regimul.

Perioada marcatd de instalarea comunismului stalinist este
perioada infiintarii Institutului de Folclor, dar si a masivelor
epurari politice. Acum se produce o ruptura radicala cu
perioada precedentd. Discursul stiintific din aceastd perioada
este puternic marcat de impunerea noii ideologii, mare parte
din activitatea de cercetare fiind centrata pe folclorul de tip
nou. Mediile academic si stiintific romanesti sunt scoase
de a comunica cu exteriorul fiind reduse aproape la zero.
Exceptie fac, fireste, legdturile cu Uniunea Sovieticd si cu alte
tari din blocul comunist, care se intaresc. Perioada anilor ‘60
este cea a dezghetului cand se produce (re)sincronizarea cu
Occidentul, facilitata si de dinamica creata de Razhoiul Rece,
in care se naste o competitie pentru suprematia stiintifica
intre Est si Vest. In aceastd perioada se produce un fenomen de
continuitate partiala cu cercetarea dintre cele doua razboaie.
Acum sunt reabilitati si repusi in circuitul stiintific o parte
dintre cercetatorii inchisi la inceputul anilor ‘50, apar reviste
din straindtate, pana si granilele incep sa se mai deschida.
In acesti ani, Mihai Pop ajunge la apogeul carierei sale, el
fiind numit director la Institut, reluandu-si legaturile cu
strainatatea, participand la numeroase congrese si ocupand
functii in diverse organizatii internationale.

Urmdtoarea perioada, cea a comunismului nationalist sau
lotalitar, este caracterizata printr-o noud inchidere la nivel
ideologic. In aceastd perioadd, Pop isi incheie activitatea
institutionald, iesind la pensie de la Institut si parasind si
catedra la sfarsitul anilor ‘7o. Cariera lui nu se incheie insa
aici, el fiind adesea vizitat acasd de colegii si de discipolii sai,
conducand inca doctorate si fiind invitat ca visiting professorla
diverse universitdti din straindtate.

Ultima etapa a carierei lui Pop se desfasoard in perioada
post-comunistd. Desi la Revolutie avea deja peste 8o de ani,
el rimane inca activ in viata culturald si stiintifica, aducandu-
si contributia directd la infiintarea Societatii de Antropologie
Culturald din Romania si, indirectd, la formare noii echipe de
la Muzeul Taranului Roman. In 2000, cu cateva luni inainte de
moartea sa, Mihai Pop primeste ultima recunoastere stiintifica
prin numirea ca membru al Academiei Romane.

Perioada cea mai prolificd si mai efervescentd o reprezintd,
fireste, cea de dezghet, cand se face ,discreta trecere de la
«vanatoarea de folclor» care se practicase imediat dupa trecerea
lacomunism, laterenul cumizi de observare sociala™. Profesorul
reinnoada traditia cu interbelicul, organizand campanii de
cercetare dupd modelul celor din cadrul Scolii Gusti. ,In alt fel,
insd, ceea ce coordoneaza hatranul profesor este chiar tranzitia
de la folclor la antropologie. |...] Sef al Catedrei de Folclor de la
Universitatea din Bucuresti si director al Institutului de Folclor
al Academiei, Mihai Pop are posibilitatea de a selecta tineri
interesati de aceste studii sau de a-i reconverti pe cei care doar
cocheteaza cu interesul pentru cultura populard oferindu-le
slujbe bune, gasind solutii administrative cand acestia sunt in
impas, girand pentru ei in diverse cazuri dificile. Totodata, seful
incontestabil al etnologiei romane din epoci stie si intretina
relatii potrivite cu autorititile™.

I. Viziunea despre sat si despre realitatea folclorica

Dincolo de institutii, de aspecte care tin de teoria sau
practica etnologica, este important sa pornesc de la cateva
intrehdri de baza: cum privea Mihai Pop satul §i laranul? Care
era viziunea lui despre sat si despre realitatea folclorica si cum
s-a modifical in timp? Textele scrise in diferite perioade ale
carierei sale ne arata cd, in mod surprinzator, viziunea lui Pop
despre sat este relativ unitara de-a lungul vietii, ea rdimanand
aproape neschimbatd din perioada interbelicd pana la cea
postcomunistd. Chiar daca se schimbd vocabularul folosit i,
in diverse etape ale carierei sale opereaza cu concepte diferite,
propunand alte metode de investigare a vietii satului, viziunea
saramane In mare aceeasi.

Am extras doud principii mari pe care cred cd se construieste
viziunea lui Pop despre sat. In primul rand, spunea el in
1990, nu putem vorhi despre un sat romanesc ca entitate,
ci despre sate romanesti, care ,au constiinta identitdtii lor
etnice™, ,o diversitate economica™ si sunt intr-o permanenta
transformare. Al doilea principiu, derivat din primul, este ca
satele sunt intr-o continua relatie dinamica cu orasele, avand
loc schimburi i imprumuturi in ambele directii. M-am uitat
si la felul cum vedea Pop raportarea cercetatorilor la lumea
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rurala. Realitatea satelor, in viziunea lui Pop, nu trebuie
privita dintr-o perspectiva romantica, ci este important ca ea
si fie cercetatd, cu instrumentele puse la dispozitie de stiintele
sociale. In opinia lui Vintild Mihiilescu, ,Mihai Pop nu a ezitat
nici o secunda sa constate cu luciditate «dezagregarea satului»
si sd 0 iain considerare ca pe un «fapty, ca pe realitatea insasi,
pe care este naiv sa o eludezi sau sa o cosmetizezi™. Si asta
in conditiile in care, observa antropologul, Pop era un hun
cunoscdtor si iubitor neconditionat al satului romanesc®.

Pentru a ilustra aceste principii, m-am uitat in paralel
de la trei texte care marcheaza trei faze diferite din cariera
lui Pop - perioada interbelica, perioada comunista si cea
postcomunistd: ,Calusarii romani la Londra si realilatea
folclorica a Bucurestilor” (1938), ,Problemele si perspectivele
folcloristicii noastre” (1938) si un interviu acordat in lui Dan
Pavel si publicat in anul 1990 n Revista 22.

In textul din 1938, Pop aratil ¢ nu punem si ne raporti la
satele ca reprezintand aspectul traditional al fenomenului
romanesc, si la orase ca reprezentand aspectul modern. ,De
fapt, In Romania veche, ca si in Romania moderna, au existat
sate si orase, cu asemanari si deosebiri de forma si structura,
cu specificitati regionale si diferentieri sociale™. El spune ca
satele, ca si orasele, sunt supuse procesului de transformare,
de modernizare, iar acest proces nu ,insemneaza «civilizareas
satului, adica ridicarea nivelului lui si apropierea de satele din
Europa de apus, ci o totala schimbare a structurii lor™, lucru
care duce la formarea unor sate de tip nou.

In interviul din 1990, Pop ridici problema specificititii
regionale si a diferentierii sociale spunand cd ,cei care nu
au cunoscut nemijlocit realitatea satului sau nu au luat-o
in seamd, au concepul romatic sau samanatorist satul,
considerand ca existd un singur tip™. El pomeneste de
teoria satelor specializate a lui Anton Golopentia si afirma:
L,Deci dacd avem o diversitate la sate, este firesc sd avem si
o varietate culturald™. Pop vorbeste despre identitate locala
spunand ca ,conotatia principald a identitdtii in unele locuri
este marca istorica™. Alte marci ale identitdtii sunt in viziunea
lui limba, portul si asezdrile. In textul din 1956, Pop aducea deja
argumente legate de diversitatea etnicd a satelor romanesti.
Lolclorul tarii noastre”, scria el in primul numar al Revistei
de folclor, ,cuprinde alaturi de folclorul roménesc si folclor
maghiar, german, sarb, bulgar, ucrainian, rus chiar si slovac,
ture, tatar, evreiesc, etc. Acolo unde romanii convietuiesc cu
minoritdtile, intre folclorul romanesc si cel al minoritatilor au
avut si au loc intrepatrunderi™s, In pas cu directia ideologicii a
vremii, el aratd cd folclorul minoritatilor nationale face parte
integranta din folclorul tdrii noastre.

In textul ,Calusarii romani la Londra si realitatea folclorica
a Bucurestilor” apar primele observatii ale lui Mihai Pop
despre dinamica sat oras. De altfel, studiul este mai degraba
centrat pe aceastd problema si nu pe obiceiul care apare
in tithe. Daca capitala nu are o structurd orasencascd hine
cristalizata, afirma el, ,lot asa se poate spune si despre o foarte
mare parte din satele Romaniei, ca structura lor traditionala
a intrat, in urma penetrarii elementelor de viatd urbana, in
dezagregare™. Tnsd oamenii de la tard sunt caracterizati de o

mare capacitate de adaptare, de ceea ce el numeste ,spiritul de
pionier”. ,Sateanul cauta si el, pe cat poate, sa se adapteze noilor
forme de viata, imprumutand de la oras nu numai costumul,
mobila, anumite cantece si dansuri, ci si instrumente de lucru
si metode de exploatare si, indeosebi, 0 anumita mentalitate
tehnica specific moderna™.

Chestiunea dinamicii sat-oras este discutatd siin ,Problemele
si perspectivele focloristicii noastre” ,Niciodatd n-a existat
decat in teoriile puristilor, un zid despartitor intre cultura
satelor si cultura oraselor. Intrepatrunderi au fost intotdeauna.
Cercetarea istoricd a faptelor ne dovedeste indeajuns aceasta.
Astazi nsa acest contact este mult mai puternic™s, spune el in
textul din 1956, aratand care sunt mijloacele prin care orasul
patrunde la sat: scoala, ziare, carti, discuri de patefon, filme,
masini si unelte mecanizate, noi forme de viata economica si
politicd, radio, lumina si curentul electric.

Privit din perspectiva acestei dinamici, chiar si dupd
incheierea perioadei comuniste, care este vazuta de nostalgici
ca cea care a distrus definitiv spatiul rural si spiritul
tdranesc, in ochii lui Pop satul rimane foarte viu. ,Tdranii isi
reorganizeaza permanent raportul cu lumea din afard, aga
cum au ficut cu statutul socialist, iar inainte si cu statutul
capitalist. In perioada socialista ei aveau nevoie s cAstige, iar
satul a trait foarte mult de pe urma orasului™, spunea Pop
in 1990. Dupa spusele lui, procesul de evolutie e continuu, el
insa este puternic influentat de context. Interviul acordat lui
Dan Pavel ne arata cd Revolutia din 1989 l-a prins pe Mihai
Pop cu o foame de aredescoperi satele romanesti, insd dintr-o
altd perspectiva. Autorul interviului il instiga cu intrebarea
sa: ,V-am auzit de curand spunand ci satul romanesc va
rimane incd un mister, o necunoscutd. Auzindu-vi cum
vorhiti, credeam cd stiti totul despre el, atat dumneavoastra,
cat §i ceilalti cercetdtori™e. Raspunsul lui Mihai Pop, care
in perioada respectiva cercetase satele romanesti vreme de
sapte decenii, este surprinzator: ,Nu stim decat foarte putin
ce este satul. Pana acum a existat interes pentru ca s-au facut
cercetari de folclor, de etnografie, de dialectologie, cercetdri
participative, dar ceea ce ne-a interesat pe noi pand acum au
fost faptele, cantecele, obiceiurile, petrecerile, dansurile. Dar
nu ne-a interesat ce este in dosul acestora™. Pop marturisea
cd In timpul culegerilor de folclor, cercetatorii i-au intrebat
foarte rar pe oameni ceea ce gandesc. Ambitia lui era sa intre
in dialog cu locuitorii satelor si avea si planuri in acest sens.
Jmpreund cu alli colegi mai tineri vreau si constituim un
grup, sa cercetam satul dupa noua metoda de istoriografie™.
Cand spune noua metoda de istoriografie, Mihai Pop se refera
la istoria orald, dupa cum precizeaza cateva randuri mai jos.
,Sa-1 pui pe oameni s povesteasca cum au (rait - aceasta
este istoria prin biografii personale™. Profesorul vedea
necesitatea stabilirii unui sistem de esantioane, pentru care
sd se stabileascd scala de esantioane si sa o aplice in cercetdri
concrete, rugandu-i pe oameni sa le spuna cercetatorilor
nu cum s-au intamplat lucrurile, c¢i cum gandesc. ,Greu de
reconstituit nu sunt faptele, ci modul de a gandi al oamenilor
si mentalitatea™, De fapt, ceea ce facea Mihai Pop in acest
interviu era sd traseze niste directii de cercetare pentru
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antropologi. Fra evident ca cercetarea folcloristica aga cum se
facuse pana atunci nu-1 mai satisfacea. Mai mult, pleda pentru
0 revizitare a prejudecitilor despre sat i tarani. In vizunea
lui ,oricum vom privi problema, sociologic, etnografic sau
antropologic™, n unele parti ale {arii nu mai exista {drani,
ci sunt doar agricultori. ,Dacd vrei tu ca aceasta cultura sa o
numesti tardneasca, spune-i tardneasca, dar nu o sa fie aga
ceva. Pentru a putea gandi si intelege noua realitate trebuie sa
ne reexaminam toate prejudecatile™®.

Asa cum ardta Vintila Mihailescu, Mihai Pop ,nu a fost un
militant nici macar in domeniu siu de interes, nu a luptat
nici o clipa pentru «salvareay satului sau a {aranului, dar nu
din nepdsare sau din neputintd, ci din aceeasi luciditate care
il facea sa vada realitatea structurald a satului, o realitate pe
care alti colegi de generati o inlocuiau prea adesea cu varii
convingeri idealiste. Aceastd practicd fircascd a lucidititii
l-a facut sa evite - si s respingd - cu umor toate credintele
masificate care cad in credulitate, fard a acuza insa «poporuls,
ci pe mult prea increzatorii lui conducatori™>,

IL infiintarea Institutul de Folclor si anii ‘50

Asa cum precizam, Institutul de Folclor s-a construit pe mostenirea
interbelica. Harry Brauner a salvat si a adunat laolalta arhivele
celor doi vechi rivali: Constantin Brailoiu si George Breazul
LArhiva fonogramica”™ a lui Breazul era ,cea dintai institutie de
stat consacrati melodiei populare nationale™® fiind subventionata
incd de la infiintare, in 1927, de Ministerului Cultelor si Artelor.
Dupa spusele lui Stahl, arhiva lui Bréiloiu ,nu era o institutie de
stat, ci una particulara; dar mai veche decit cea rivala™.

Cum se face ci Arhiva de folklore, care era particulard, nu
s-a pierdut in timpul razboiului? Acest lucru a fost lamurit
de Pop, in interviul din Sala Luminoasa. ,Atunci cand a venit
razboiul, Brailoiu avea un om de serviciu in arhiva asta,
foarte destept, oltean. I chema Dumitru Peteu, care in afard
de om de serviciu era si cantaret, el racola in Bucuresti pe
piatd cantareti, si-i aducea la inregistrare. [...| Cand a venit
razhoiul si evacuarea, Brailoiu in loc sa evacueze arhiva, cum
s-au evacuat toate celelalte institutii, a luat atunci toata arhiva
de folclor si cilindrii si tot, niste lazi, si le-a trimis in judetul
Gorj, la Petcu Dumitru acasd, si le-a bagat in sura de fan. N-a
trecut nimeni peste ele, n-a trecut nimeni pe acolo, nu s-a
atins nimeni de ele, siin '49, cand am infiintat noi Institutul de
Folclor, am luat un camion, i am adus lazile inapoi™°. Aceasta
solutie ingenioasa aleasa de etnomuzicolog a facut ca arhiva sa
se pastreze in intregime. ,Nu s-a pierdut absolut nimic, nici
un cilindru, nici macar nu s-a stricat, si cataloagele si notele
si manuscrisele si toate sunt la Institutul de Folclor. Datorita
acestei idei de a nu trimite pe linia statulu, [...] ci a le trimite
la Petcu, si acesta le-a bagat in sura de fan, iar eu am fost acolo
cand s-au luat lazile alea™. Mihai Pop I-a ajutat pe Brailoiu
inainte de plecarea acestuia definitiva in striinatate sa faca
primul catalog. Au folosit ,niste foi mari, pe care am trecut
fiecare cantec, cine I-a cantat, cand, cum l-a cantat si asa mai
departe. Acest catalog e manuscris, scris de mine si acuma in
arhiva Institutului de Folclor™=.

Data nfiintdrii Institutului de Foclor este inca neclard.
LAstdzi se considerd cd Institutul de Folclor a fost infiintat in 1949.
Lena [Constante] zice insa ci nu esle adevarat, ca in 1048 exista
deja ce avea si fie in 1949. «Harry l-a convins pe Pitrascanu. A
primit un sediu in Dionisie Lupu, colt cu Batistei |...]». Printre
colaboratori, spunea Lena, au fost Ilarion Cocisiu si Achim Stoia.
Tiberiu Alexandru a venit dupa vreo doi ani. Pentru folclorul
literar a venit Mihai Pop. O vreme a fost si Matei Socor, dar s-a
retras. Harry avea biroul la etaj, iar aldturi camera in care locuia.
Acesta era domiciliul lui cand a fost arestat, in 19505,

La patru ani de la arestarea lui Brauner, in 1954, Mihai Pop
a fost numit director adjunct al Institutului de Folclor, sub
conducerea lui Sabin Drgoi. In 1956, apirea primul numr al
Revistei de Folclor pe care Mihai Pop o va conduce timp de 24
de ani. Este evident ca, in comparatie cu multi dintre oamenii
de stiintd din acea perioada, Pop a avut noroc sa isi continue
cariera dupa instalarea noului regim. ,Un numar semnificativ
de folcloristi au fost nevoiti sa-si abandoneze complet cariera.
Unii dintre ei nu vor mai profesa niciodata. Altii vor publica
articole n presa stiintificd numai dupd multi ani sau le vor
fi publicate lucrarile postum. Genialul comparatist Petre
Caraman a fost expulzat complet din domeniul academic si,
de atunci incolo, si-a castigat traiul ca portar la gara din oras.
[ s-a interzis sa publice vreo carte pentru tot restul vietii. La
fel a fost si cazul lui Gh. Pavelescu. In 1949 a fost expulzat din
partid si i-au fost aduse cele mai severe acuzatii: inamic al
poporului, anti-sovietic si fascist. La 30 mai 1950 a fost demis
din functia de director al Muzeului Etnografic din Cluj. In
plus, in 1950, pozitia sa de lector a fost suprimatd din motive
«economice bugetare. [...] In alte cazuri, regimul a trimis
savanti in inchisoare. D. Caracostea a fost arestat pentru ¢ a
ocupat functii oficiale in «vechiul regimy si a fost trimis timp
de ani de zile la una dintre inchisorile de exterminare, fara ca
macar sa se fiinfatisat unui judecdtor. I. Diaconu, O. Papadima,
E. Bernea, Tr. Herseni, H. Brauner si D. Sandru au avut parte
de aceeasi soartd. Anton Golopentia si Mircea Vulcdnescu,
membri reprezentanti ai Scolii Sociologice din Bucuresti
au murit in inchisoare in circumstante dramatice*. Dupa
cum aratd Constantin Eretescu, schimbarea de regim si de
orientare ideologica a influentat masiv si soarta disciplinelor
socio-umane, nu doar a cercetatorilor care le slujeau. ,Nu doar
indivizii si lucrdrile lor au fost supuse epurarii, ci i domenii
intregi de studii. In domeniul studiilor de culturd orald, au
fost interzise subiecte precum magia (vrajitoria), exorcismul,
colindele, riturile funerare silucririle religioase™. Specialistii
Lau fost instruiti sa urmeze principiile materialismului si ale
modelului sovietic™® si noua matrd a devenit foclorul de tip
nou. ,Acest tip de folclor”, observa Eretescu, a fost menit
sa recunoascd popularitatea, in randul maselor, a actiunilor
politice intreprinse de autoritati. Au presupus ca folclorul era
un fenomen plin de viatd in Romania la acea vreme™. Ca sa
demonstreze acest lucru, folcloristii au fost pusi in pozitia de
a fabrica noi creatii folclorice, ;melodii care sa articuleze cu
entuziasm noul stil de viald care era esential in epocd™:.

In arhiva personal a lui Mihai Pop s-au pastrat mai multe
documente legate de activitatea Institutului de Folclor in
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primii ani de functionare, un exemplu in acest sens fiind o
dare de seama asupra realizarii planului de munca pe anul 1951.
Conform acestui document, Institutul isi propunea “Studierea
stiintifica a marelui proces de dezvoltare al artei populare ca
oglindire a schimbarilor economice si sociale, contribuirea
prin mintea stiintificd si artistica la zidirea socialismului si
a noii culturi din tara noastrd au fost obiectivele principale
calauzitoare ale {drii noastre™. Activitatea Institutului era
centratd pe organizarea si desfisurarea concursului pe tara
al echipelor artistice ale ciminelor culturale, iar la cererca
Comitetului pentru Arta s-au pregatit pentru tipar 200 de
melodii populare. Documentul aratd si ce studii s-au desfasurat
in acel an: despre ritualul de secere, despre instrumente
populare, despre versul popular, despre lautari i muzica
lautireasca si despre metoda de cobzd. Un alt aspect important
relevat de aceastd dare de seama este legat de personalitatile
care au vizitat Institutul, pentru ¢ in ciuda restrictiilor impuse
de noul regim, institutia avea o legdturi cu multi cercetdtori
strdini, majoritatea din tari comuniste. “In cadrul vizitelor pe
care le-a primit Institutul din partea oaspetilor straini care au
fost in tara noastra, trebuie mentionate: cea a muzicologului
sovietic Martanov cu care s-au luat in discutie probleme care
preocupau colectivul nostru stiintific si de la care am primit
pretioase lamuriri; scriitorul progresist Pablo Neruda; delegatia
sovietica in frunte cu compozitorul Zaharov venitd in tard cu
ocazia Saptimanii Muzicii Romanesti; delegatii de studenti
sud-americani, africani, brazilieni, central indonezieni;
delegatii maghiare, bulgare si altele. Tuturor acestora li s-a
ardlat activitatea si s-a putut remarca un viu interes pentru
muzica, dansul si manifestdrile foclorice de la noi™.

Dincolo de documentele vremii care ne aratd cd cercetarea
era influentatd masiv de studiile si metodele de lucru ale
savantilor sovietici, m-a interesat sa vad cum se vedea
activitatea Institutului in acea perioada din interior. Iatd cum
descrie etnocoreoloaga Anca Ghiurchescu intalnirea sa cu
Mihai Pop si cu Institutul. “L-am cunoscut pe Mihai Pop in
1953, cand am venit la Institutul de Folclor. |...] Eu facusem
ICEF. Tmi plicea dansul. Mitusa mea era dansatoare, Vera
Proca Ciortea, si ea lucra la Institutul de Folclor. Pe mine
m-au dat afara de la ICEF si lucram la o fabrica, si-ntr-o zi
m-am intalnit, ea mi-a spus: «Du-te la Institutul de Folclor,
nu spune cd esti nepoata mea, vezi poate te-o angaja. N-avem
oameni, avem nevoie de cineva, care a mai citit o carte si care
stie sa se mistes. Stiam amandoua lucrurile - nu stiam folclor.
Eh, m-am dus la folclor $i pand la urma m-au angajat. Deci
am fost angajata in mai '53. Mihai Pop [...| cred ci era director
adjunct. Director era compozitorul Drigoi. Da. Si m-au dat pe
mana lu’ Barlea. Aia-i alta poveste, o poveste minunata, cum
am mucenicit la Barlea in birou. $i [...| atunci am stat de vorba
cu Mihai Pop, si stiu ca am scris un mic articol, nici nu mai stiu
despre ce. Si l-am dat sa-1 citeasca. Stiu ce mi-a spus. Zice:
«Anca, aicea nu facem jurnalistica. Aicea se scrie stiintificy.
Ori eu aveam aceasta usurin{a de a scrie. Si dup-aia, dupa ce
mi-a spus, mult timp m-am chinuit sa scriu stiintific. Si-au
trecut ani multi. Prin *72, o lucrare de-a mea nu se mai putea
citi, pentru ca era mult prea stiintifica™,

Constantin Eretescu arata ca Mihai Pop era intr-o continua
negociere cu ,oamenii puterii spre binele studiilor de folclor.
A protejat institutul si pe cei de acolo nu doar initiindu-i in
temele cele mai recente de cercetare, dar si de posibilele
abuzuri ale regimului™+. Prin aceastd echilibristica, Pop a
reusit sa asigure locuri de muncd mai multor oameni care
erau deavuali de regim. ,Cred cd meritd relevat si faptul ca
in perioada grea a comunismului, pe cand era doar director
adjunct la institut i dupa aceea, ca director plin, Mihai Pop
a adus la institut oameni ca Diti Bucsan, nepotul lui Octavian
Goga, pe Emanuela Balaci, fiicA de mare boier, pe Ernest
Bernea, proaspat iesit din puscarie, pe Henry Stahl, ca
responsabil cu revista, altii inca™.

Ioana Popescu mi-a relatat scena angajdrii sale la Institutul
de Folclor in anii ‘70, scend care arata capacitatea fantastica
a lui Pop de a cantari oamenii si de a reusi sa ii citeasca din
prima. ,Am hatutla usa, am trecut prin secretariat, am ajuns la
profesorul Pop, despre care nu stiam mare lucru [...| stiam ca
este directorul Institutului de Etnografie si Folclor si in mintea
mea era ca e un om foarte modern. |...| Si am descoperit un om
in varstd, ma asteptam la o persoana tanara - un om in varsta,
foarte domnos. S-a ridicat in picioare cand am intrat eu, care
eram un tast-hasti, veneam de pe strada, s-a ridicat in picioare
foarte politicos si foarte zambitor si permanent cat am vorbit
atuncea n-am stiut dacd intr-un fel ma ia peste picior, daca
vorbeste serios. El de fapt cred ca ma incerca, voia sa vada cum
gandesc cum raspund eu la anumite intrebari deconcertante
de tipul: «-Dar cum iti vezi tu viata mai departe, ai vrea sa
te mariti?» «-Da, vreau si ma marity. «-Da, si vrei sa faci
copii?»y «-Pai ag cam vrea sd fac copii». «-Pai atunci, cum faci
tu meseria asta, cd meseria asta presupune teren permanent,
cu cine lasi copiii acasa? » « -Pai mama, tata.» [...| Am povestit
de familia mea, ce ¢ mama, ce ¢ tata, fira sa ma intrebe nici
o secunda. Cam cand as vrea sa ma cisatoresc, cam cu ce
fel de om, cam ce mi-ar placea sa studiez. Ma rog, pe scurt,
intr-o conversatie destul de scurtd, nu stiu - cred cd a fost 20
de minute, jumatate de ora - am cam spus tot. Si se pare ca
i-a placut ce i-am spus, nu stiu, pe scurt, m-am trezit ca pot
sa fiu eu pe locul ala liber si mi-a propus ca in prima zi cand
vin, angajatd fiind, sa ma prezinte viitorilor colegi. Institutul
era impartit in doua parti - Folclorul si Etnografia™+. Dar asta
nu a fost tot. Cateva zile mai tarziu, Mihai Pop a chemat-o pe
proaspata angajata ca sa ii ofere un fel de ghid de a naviga prin
Institut, spunandu-i care erau persoanele cu bune intentii si
cele care nu erau la fel de bine intentionate. ,Mi-a spus: vii la
mine cu o zi inainte si-ti dau o lista pe doud coloane cu toti
membrii Institutului - membri care conteaz, cu care poti
intretine relatii - unii cu care nu e bine sa te imprietenesti si
cei cu care ¢ bine sa te imprietenesti. Si am avut doua coloane
- una cah si una gigea - cea gigea era mult mai scurta decat
cea cah, si in general m-am ghidat dupa ea si cand nu m-am
ghidat, am gresit. Deci stia foarte bine cu cine are de-a face si
stia foarte bine nu numai ca unii sunt buni si altii rai, dar isi
daduse seama - atata cal ma cunoscuse putin - cam cu cine
m-as potrivi eu si cu cine nu™#.

Un moment important in cariera lui Mihai Pop dar si in
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istoria disciplinei a fost aparitia Revistei de Foclor (redenumita,
in 1964, Revista de etnografic si folclor). Prin ,Problemele si
perspectivele folcloristicii noastre”, textul care deschide
primul numar al Revistei de Folclor, aparutd in 1956, Mihai
Pop face o incursiune in istoria folcloristicii de la 1900 i pana
in 1948, moment care marcheaza atat o noua politica, cat i
infiintarea Institutului de Folclor, si traseazd niste directii
pentru cercetarea folclorului in decada urmatoare. Textul ne
aratd un cercetitor ajuns la maturitate. In mod surprinzitor,
textul nu este tributar limbajului epocii. Pop incepe cu o
reverentd facuta fostului sdu profesor, Ovid Densusianu, care
in lectia sa de deschidere din 9 noiembrie 1909, porneste de
la ideea cd obiectul primordial al cercetarilor de folclor este
folclorul viu, propunand o metodd noua de lucru care sa
inlature diletantismul care se practica de catre culegatorii de
folclor. Un lucru important pe care il sublinia Densusianu era
ca folcloristica nu este o anexa a filologiei, insa cercetatorul
trebuie sa imprumute metoda din stiinta filologiei. Dupd cum
voi ardta in cele ce urmeaza, Mihai Pop a dus lupte intense cu
George Calinescu pentru a demonstra acest lucru si pentru
a 1i acorda focloristicii un loc aparte, mai degraba in zona
stiintelor sociale, decat in a disciplinelor umaniste.

In 1920, Densusianu a prezentat Academiei Romane un plan
pentru reorganizarea culegerii si publicdrii foclorului care
prevedea infiintarea unei arhive de folclor, publicarea unei
enciclopedii si a unui atlas de foclor romanesc. Interesant
este ca ceea ce propunea Pop in 1956 nu era cu mult diferit
fatd de ceea ce propunea profesorul sau cu 36 de ani in urma.
De altfel, Pop sublinia ramanerea in urmad fatd de alte tari, cel
putin in cazul realizdrii atlasului. Diferenta principala este cd,
in cazul lui Densusianu este vorba de o propunere inaintatd
Academiei Romane care nu se va materializa, pe cand in cazul
lui Pop este vorba de o strategie institutionald, asumatd de
leaderul incd informal al institutiei.

I11. Ce este folclorul literar - disputa intre Calinescu si Pop

Un alt moment crucial in istoria etnologiei, care a fost
orchestrat de Pop, a fost coordonarea capitolului introductiv
din primul volum al Tratatul de istorie al literaturii romane,
apirut sub conducerea lui George Cilinescu. In interviul pe
care l-am realizat cu Nicolae Constantinescu acesta intuia ca
au existat niste lupte de putere intre Pop §i Cilinescu pe tema
acestui capitol. In arhiva personald a profesorului Pop existd o
serie de documente care confirma intuitia lui Constantinescu.
Tatd cum vedea lucrurile urmasul lui Pop la catedra: ,Acolo se
poate vedea efortul redactorilor si colectivului respectiv, de a
structura o materie care nu mai fusese practic prinsa intr-un
tratat academic de istorie a literaturii roméane. Si acolo se vede
0 oarecare schimbare de paradigma fatd de toate folclorurile
care se scriseserd mai inainte. Adica era un volum de studii
teoretic a lui Vrabie, aparut in 1947, moment ingrat '47. Da,
Folclor: obiect, principii, metodd, aparut in 1047. [...] Era o carte
mai mult teoretica pe scoala germand, dar nu avea partea de
texte, de corpus, ori asta, capitolul asta care se cheama Folclor
literar, daca nu md ingel si care este un construct lingvistic

si teoretic a lui Mihai Pop, pentru ci el a introdus ideea asta
de folclor literar, da? Lumea zicea folclor, in general, dar el a
introdus folclor literar si eu leg aceastd optiune terminologica,
0 leg de faptul ca [...] probabil au fost niste lupte, n-am fost
de fata, lupte, domnule, unde bigam literatura asta populara?
Ce facem cu ea? Si l-au convins pe Célinescu sd o accepte in
deschiderea Tratatului de istorie a literaturii romane, iar el,
Cdlinescu, i-a fortat pe folcloristi sa il lase sa argumenteze
literaturitatea, ii zice acum™,

Cu o abordare literara, diferitd fatd de cea etnografica
propusa de Pop si echipa sa, Calinescu 1i argumenteaza ca
obiectul tratatului nu sunt obiceiurile, ci poezia scrisa cu
prilejul obiceiurilor. Redau mai jos cateva dintre observatiile
istoricului literar, referitoare la capitolul coordonat de Pop,
asa cum reies din corespondenta oficiald care se gaseste in
Fondul documentar Mihai Pop. Batalia se duce pe terenul
esteticii care este privilegiatd de Célinescu, in contradictie cu
viziunea etnologica pe care Pop isi doreste sd o promoveze.

LA spune ca «melodia si dansuls dau aripi poeziei este
esteticeste fals, pentru ci muzica poeziei anuleaza muzica
muzicald. In ceea ce priveste folclorul propriu zs, e clar ci
in asa zisele creatii sincretice domina sau muzica ofuscand
poezia, sau poezia pe un ison insignifiant, cand nu e vorba
de fenomene etnografice pe care autoriile inscriu fara temei
in sfera literaturii. Numai putin e rezonabil sd se arate cu
sobrietate acolo unde avem de-a face cu poezia adevarata
modul cum aceasta e prezentata in simbioza cu alte arte™,

Jatd cum propune Cilinescu sa se inldture falsitatea estetica,
care, spune el, ar apasa asupra intregului tratat. ,Creatia
populara fiind infitisatd in cadrul unui tratat de istorie literara
este natural ca accentul sa cadd asupra valorii ei poetice. De
altfel poetii si prin nraurirea lor, a culegerilor si a manualelor
scolare, cititorii de literaturd nu mai considera poezia populara
decat sub aspect strict literar. Totusi scriitura/literatura nsasi
a anumitor creatii populare si inainte de toate a poeziei cantate
care reprezintd o hund parte a poeziei noastre populare cere ca
in explicarea momentelor literare sa atragem atentia si asupra
melodiei $i ritmului care insotesc in popor poezia. De asemenea,
caracterul sincretic al obiceiurilor, faptul ci poezia este imbinata
de cele mai multe ori cu cantecul si cu dansul si integratd unor
complexe manifestari ceremoniale sau rituale face utila evocarea
obiceiului atat sub forma cadrului de desfdsurare a poeziei cat si
camanifestare spectaculoasa, mimica sau dramatica. Fara o astfel
de prezentare am falsifica intelegerea intregului fenomen artistic
folcloric care depdseste de multe ori literatura propriu zisa sau
in care poezia are un rost minimal, interesul find mai mult de
ordin muzical, coregrafic ori teatral™®. Calinescu accepta ca
obiceiurile s fie clasificate dupa functia lor, face insa precizarea
ca ,obiectul tratatului nu sunt ohiceiurile in sine ci literatura
cu prilejul obiceiurilor™9. Mai mult, el ii reproseaza lui Pop c a
folosit ca pretext acest tratat de istorie literara pentru a introduce
Lun manual de etnografie, de o intindere nemaiintalnita in nici o
istorie de acest fel°.

Din punctul de vedere al criticului literar exemplele alese ,pentru
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ilustrarea obiceiului, iar nu pentru meritul literar, sunt adesea
de o valoare nuld™, El contesta si descrierea obiceiului de nunta,
considerand paragraful prea etnografic i este exasperat de faptul
ca Pop Inscrie nunta la genul dramatic. ,Atunci orice manifestare
protocolard”, scrie Célinescu, ,cununia nsasi la ofiterul starii
civile, ceremonia decorarii, deschiderea solemna a Marii Adunari
Nationale sunt teatru™2 Ceremoniile, conchide el, 1 privesc pe
istoric, sociolog sau etnograf, in nici un caz nu pe istoricul literar.
Tonul lui Calinescu in final pare conciliant, insa in realitate este clar
canu este deloc dispus sa cedeze in aceasta lupta teorelica:

,Nu inseamnd de aci c¢a propun daramarea constructiei.
Prin reducerea volumului verbal al descriptiei obiceiurilor
fard a se renunta la niciun punct, prin scoaterea astfel in
planul intai al materiei cauzate de ele, prin estompari cu
tactal unor preocupdri socante in jurul studiului primitivist,

totul se poate pune la punct fara intarziere. E vorba de a taia
superfluul si nu de a reconstrui™s,

Mai mult, el incearca sa dea impresia ca Pop nu a coordonat
capitolul de pe pozitii ideologice pe carele vede ca dusménoase,
ci doar a facut unele excese, care se pot remedia.

,Nu e vorba de greseli ideologice din partea autorilor, ci de
exces de cercetare regresiva si alunecare asupra analizei
fondului actual. Pozitia noastrd stiintifica ne obliga ca studiind
cu probitate adevarul sa tinem seama de latura educativa si sa
nu exaltam, obiectivist, fazele inferioare ale umanitatii™+.

Aceste documente pastrate de Pop in arhiva sa personald,
invita la o re-lectura critica a acestui capitolul din Tratatul
de Istoria Literaturii. Avand in vedere cd pozitia lui Calinescu

in cadrul campului stiinfic in acea perioada era mult mai
puternica, probabil ca Pop a fost nevoit sa faca unele concesii.
Insiviziunea sa etnologici arizhitut, marcind acea schimbare
de directie a disciplinei pe care Pop o va orchestra din toate
celelalte roluri institutionale ale sale.

V. Concluzii

In interviul pe care l-am realizat in martie 2013, Solomon
Marcus vorbea despre momentul in care Pop si-a inceput
cariera ca fiind unul al pionieratului.

,Mihai Pop vine intr-un momentin care |...| mai toate domeniile
erau deocamdatd in faza de pionierat, de deschizitori de
drumuri. Evident ca in domeniul folclorului, al culturilor, exista
0 mostenire hogatd, acumulatd, dar care a fost acumulatd mai
mult spontan, mai mult prin interesele culturale personale
ale |...| diverselor personalitdti. |...| Fra - cum sd spunem - o
culturd in devalmasie, sincreticd. Stii foarte hine ca Mihai Pop
[...] n-a gasit organizare universitara in care studiul culturilor
populare sd-si aibe un loc anume. Ci astea erau de-a valma cu
studiul limbii, istoria, toate erau de-a valma™,

Contributia lui Mihai Pop la dezvoltarea entonologiei ca
domeniu nu poate fi inteleasa decat prin drumul parcurs de el
delaacest moment de pionierat al disciplinei, care corespunde
cu perioada studentiei sale si pand in perioada postcomunista
cand contribuie la infiintarea Societdtii de Antropologie
Culturala Romand. El nu doar ca creeaza si sustine o intreaga
structurd institutionald, dar gandeste si strategia domeniului,
formeazd mare parte dintre specialistii in domeniu si imprima
directii teoretice si de practica a cercetari.
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