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O introducere

Urmérind a completa un studiu publicat anterior', lucrarca
de fata porneste de la o serie de 5 articole, o constructie din
5 parti intitulatd ,Comentarii la satul Dodesti” si publicata
de Henri H. Stahl in cotidianul , Timpul” in vara anului 1942.
Fard a epuiza toate conexiunile necesar a fi analizate, lasand
pentru viitoare lucrdri o parte din datele problemei, studiul
de fata trateazd scrierile sociologului roman ca parte a unei
discutii mai ample din spatiul public romanesc, una ce vizeaza
solutionarea problemelor agriculturii romanesti, impartind
in acelasi timp vocile din arend in sustindtori ai marilor sau
micilor proprietari agricoli.

Este foarte probabil ca aceasta serie din , Timpul” sa se
fi pierdut in neguri de uitare daca nu as fi intalnit trimiteri
repetate la ea in continuturile dosarului de Securitate al

sociologului?, ajuns la mine multumitd lui Zoltan Rostas, la
ceva vreme dupa publicarea primului meu studiu dedicat
problematicii obstilor agricole. Citate extinse din aceste
articole din 1942 sunt identificate de Securitate si incluse
in dosarul sociologului, ca argumente doveditoare pentru
atitudinea lui fatd de U.R.S.S. si regimul sovietic. Citit in
original, in ziarul in care a fost publicat, textul lui Stahl nu lasa,
intr-adevar, loc de echivoc in interpretarea atitudinii sale. De
la bun inceput, sociologul critica dur felul in care s-a facut
colectivizarea n spatiul sovietic, respectiv transformarea
brutald, cu sila, a economiei i a vietii tardnesti, in genere,
dupd canoane impuse de regimul revolutionar. Articolele
lui Stahl contin insa mult mai mult decat aceasta critica, de
altfel foarte semnificativa. Am aflat in cele 5 parti ale seriei o
noua pledoarie pentru infiintarea obstilor agricole, publicata
la foarte putin timp dupa aparitia in Timpul a ,Decretului-lege
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numdrul 488 pentru organizarea obstiilor agricole™. Adoptat
pe 24 iunie 1942, decretul este publicat in data de 26 iunie in
cotidian - iar a doua zi, pe 27 iunie, apare prima parte din
Comentariile la satul Dodesti, intitulata ,Intre colhoz §i obstic”.
Articolele publicate de Stahl in Ecou/, la inceputul lui 1944,
apar astfel ca fiind o a doua instan(a in care Stahl sustine, in
spatiul public, oportunitatea organizarii tarinimii in aceste
obsti. Am descoperit, drept urmare, o incercare repetata
de promovare a acestor obsti - ce a nascut pentru mine noi
intrehdri de cercetare.

Ce sustine sociologul in comentariile sale? Ce anume din
contextul anului 1942 sau al anilor precedenti ar fi parte din
peisajul social si economic, cunoscut lui Stahl, in functie
de care acesta actioneazd? Existd elemente ale contextului
identificat ce contribuie la o ldrgire si o clarificare a sensurilor
textelor sale? atd cateva din intrebarile la care voi incerca sa
raspund in cele ce urmeaza.

Continuturi

Dintre cele cinci articole analizare, primul este citat cel
mai mult in filele dosarului de Securitate al sociologului.
Intitulat Intre colhoz si obstie” si publicat pe 27 iunie 1942,
acesta subliniazd o conditie esentiald pentru succesul pe
care actiunile Fundatiei Regale I-au avut in Dodesti, un sat de
razesi din Moldova, situat undeva in actualul judet Vaslui. Aici,
aratd Stahl, totul s-a ficut fard constrangeri si cu adeziunea
sufleteasca a aranilor insisi. Acest fapt este prezentat intr-
un foarte puternic contrast cu situatia din colhozuri, pe care
Stahl ajunsese sa o cunoasca in Transnistria (a fost trimis acolo
ca sef al Biroului Statistic al Consiliului de Ministri in perioada
1941-'42) dar i in Bucovina de Nord si Basarabia.

Articolul este o critica foarte vehementa a impunerii silnice
a schimbdrii sociale si economice in spatiul rural de catre
statul sovietic, cu unicul scop de a asigura si spori productia
agricola si indiferent daca acest lucru se realizeazd in dauna
agricultorilor ingisi. 1l voi cita si eu extensiv, considerindu-1
foarte relevant si interesant pentru cei interesati de gandirea
lui Stahl apropos de colectivizarea de tip sovietic. Comparand
colhozurile cu realizdrile echipierilor in Dodesti, Stahl afirma
despre cele din urma lucruri precum urmatoarele: ,Aveau in
plus adeziunea sufleteascd a satenilor si in minus degradantul
pacat al siluirii maselor umane”+ Si continua:

LAr fi orb acela care ar crede ca sovieticii au capatat din
partea colhozurilor, adeziunea sufleteasci. In tot lungul
si latul Bucovinei, Basarabiei si Transnistriei, o imensa
revoltd psihologica mocneste in sufletul taranilor impotriva
colhozului, o urd abia stdpanita, care izbucneste in cuvinte
grele, in blesteme. Dealtfel adevarul afirmatiei pe care o fac
este atat de vizibil, incat observatorul cel mai superficial,
dacd nu cumva are idei preconcepute prosovietice, va
recunoaste ca in Basarabia i in Bucovina simti rasufletul
unui imens oftat de usurare, ca din sute de mii de guri,
pentru pieirea aceste napraznice unelte de siluire care a
fost colhozul. Tar in Transnistria simti arzatoarea nadejde,

abia stapanita, a tuturor taranilor de acolo, cain curand li se
va line in seama dorinta si se vor implini fagaduielile facute
de armatele liberatoare, stergandu-se pana si ultimele
ramdsite ale colhozurilor, pand si amintirea visului urat pe
care ei l-au trait, inspdimantati, ani de zile”

Vorbind in numele taranilor, prezentindu-le punctul de
vedere, Stahl reuseste sa se pozitioneze dintru hun inceput i
pe sine - de partealor, prezentand si reprezentand punctul lor
de vedere, si impotriva colhozurilor. Lucrurile pe care Stahl
le prezinta ca fapte si le asociazd colhozurilor au o coloratura
negativa puternicd, tradand imediat si punctul sau de vedere
- autorul randurilor de mai sus pare cd nu doar prezinta ci
si empatizeaza puternic cu cauza taranilor despre care scrie.
Textul lui Stahl se integreaza bine in paginile , Timpului”
anului 1942, fiind in ton cu duhul vremurilor de razhoi cu
URSS-ul si cu atitudinea generald pro-Guvern si antisovietica
a cotidianului in care publicd aceste articole. Ne-am putea
intreba, asadar, dacd ne-am putea afla in fata vreunei forme
de cameleonism sau de deghizare a atitudinii politice a
sociologului, necesard pentru oarecare scopuri, poate pentru
aputea publica si a transmite unele mesaje esentiale. Exemple
in sensul acesta s-ar mai putea gasi in scrierile publicate de
Stahl’, inclusiv in cuprinsul unuia dintre celelalte articole ce
urmeaza sa fie analizate in acest studiu. Cu toate acestea, o
constanta absoluta a scrierilor sale este, din punctul meu de
vedere si in masura in care le-am cunoscut si cercetat pana
acum, tocmai ipostazierea sa in voce a cauzei taranesti, in
apdrator al intereselor {aranimii. S-ar putea concluziona deci
¢d, scriind cu mult patos despre relele suferite de tarani prin
silnicia colhoznica, H. H. Stahl este pe deplin autentic, convins
de cele pe care le sustine. Critica sa neiertatoare la adresa
colectivizarii de tip sovietic continud, mai departe, astfel:

,Pe vechiul fond al latifundiei boeresti, cu moravurile
iobagiei medievale, au introdus tractorul comunismului
sdtesc primitiv, aci Sovhozul si Colhozul. Operatia a
fost facutd cu cele mai moderne mijloace ale siluirii
propagandistice impreunate cu cele mai barbare metode ale
batjocoririi individualitdtii umane. Sistematic, au distrus tot
ce le putea sta in cale, toate insulele de ,reactiune”, familie,
biserica, prin deportari in masa, prin rasculacire, prin
desagregare psihicd a oamenilor, cu mijloacele teroarei de
Stat. Cu alte cuvinte: formula Rusilor a fost: binele, ficut cu
sila si tractorizarea, prin politia secretd! Nu putem afirma ca
n-ar fi reusit. Marturisesc chiar ¢ n-as fi crezut cu putinta
ca puterea politica a Statului sa fie atat de cumplita, incat sa
impuie unui popor, o formuli sociald abstracta”?

Colectivizarea este prezentatd caun experiment social si economic,
implicand crearea unui comunism satesc primitiv fractorizal prin
distrugerea vechiului fond social si economic - unul in care inca
predomind latifundiile hoieresti si moravurile iobagiei medievale.
Sovieticii distrug, aflam, orice forma de opozitie, cu mijloace
prezentate cu mult mestesug si multa revolta de cétre Stahl, ce-
si marturiseste si uimirea in fata capacitatii statului sovietic de a
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concentra suficientd putere politicd incat s reuseasca sa impuna
maselor, prin opresiune, o viziune abstracta a dezvoltirii. Aceasta
viziune, aratd el mai departe, a fost nascocitd, pur si simplu, de
conducerea politicd, de doctrinarii sovietici, ea neapartinand nici
{aranimii, nici muncitorimii:

JTaranimea rusd nu a dorit o reforma agrara in sensul
colhozurilor. Si nici proletariatul rus, adicd muncitorimea
industriald, nu a putut avea idealuri de cedat, gata facute,
taranilor. Ci doar conducerea politicd, partidul comunist,
doctrinarii, au putut nascoci acest ideal colhosnic, ca pe
o formuld a viitorului, a societatii ideale, ce trebuie sa fie
impusd neghiobilor de tdrani care singuri nu erau in stare
sd vada incotro le e mai hinele. Si acest ideal teoretic, al
colhozului, alcdtuit, in ceiace priveste detaliile lui, mai mult
falansterian decat marxist, a fost impus, in adevar, masei
taranesti. S-ar pareaasa dar ca este vorbain cazul Rusilor, de
o politicd in genul despotiei luminate, de siluire a poporului
catre un ideal progresist. Iar Stalin ar apdrea ca un emul
al lui Petru cel Mare, care in loc sa se lupte cu boerii lui
retrograzi, siliti a se barbieri si imbraca europeneste, s-ar
lupta cu zecile de milioane ale tdranilor, ca si-i tractorizeze
si americanizeze”.

Bunele intentii ale regimului sovietic sunt insa, argumenteaza
Stahl mai departe, doar aparente:

LDar n realitate, in experienta rusd nu avem de-a face
numai cu vizionari. Colhozul nu s-a ndscut numai dintr-o
filantropie rau inteleasa. E de ajuns a ne aduce aminte ca
sovieticii, adica orasele sovietice, au avut si altd atitudine
decat cea filantropici fatd de fratii lor tArani. In perioada
Jrechizitiilor” orasele organizau, sincer si brutal, razii
inarmate, conduse de citre Stat si Partid, prin care jefuiau
sistematic satele de tot ce se putea manca, in mijlocul unor
scene de foamete generala a caror descriere, facuta de cei ce
au trdit-o, iti lasd pe toata viata un iz amar ca de iad”

Toate acestea, subliniaza Stahl, au fost facute doar pentru
a asigura hrana celor din orase si pentru a goni spectrul
foametei:

L~Problema capitald pentru Rusi a fost aceea a foametei. De
aceea, pe ei nu i-a interesat agricultorul, ci agricultura. Nu
oamenii, ci randamentul la hectar. Tatd de ce in colhozul lor,
ceeace se urmareste nu este buna stare a oamenilor, traiul
lor linistit si fericit, ci sporirea productiei”.

Stahl merge si mai departe si declard ca ceea ce holsevicii
au implementat este o minciuna deghizatd in “socialism”,
ce ascunde de fapt aceleasi vechi moravuri de exploatare a
tdranimi:

LJar formula lor «socialistd» este o imensa minciuna, sub
care se ascund, in forme contabile extrem de savante, vechile
moravuri de exploatare a iobagului, dator cu claca si dijmd,

unui hoier latifundiar care de data asta este desumanizat si
deci inuman: Statul el insusi. In locul obiceiului pAmAntului,
«normay de lucru fixata de conducere, supravegheata de
«brigadieriy, «prezidates si <buhaltari, vatafi ai Statului. In
locul obliduirii patriarhale a boerului sau a sfatului satesc,
grijaN. K. V. D.-ului de a te mentine «pe linia partiduluis”.

Putem intrezari, la o lecturd printre randuri, in fragmentul
citat mai sus, mai ales, dar si in cele anterioare, ecouri ale
unor idei ce tin de critica social-democrata a bolsevismului,
poate chiar al ideilor unui Karl Kautsky. Pe Kautsky Stahl il
si mentioneazd, de altfel, cu putin inainte de acest fragment,
comentand pretul uriag pe care tardnimea a trebuit sa il
plateasca in numele unui progres potential, viitor:

,Ne rasund in urechi raspunsul socialistului Kautsky, care
afirma cd dacd acesta este pretul care trebue platit pentru a
obtine societatea viitoare, mai bine s renuntam la ea.”

Notam, intre ecourile criticii social-democrate a bolsevismului,
prezentarea revolutiei drept o incercare de realizare directd a
socialismului, fara sorti de izhandd, pe un teren nepregatit si
inadecvat social si economic, intr-o tard inapoiat ca Rusia,
declararea esecului acesteia in a realiza cu forta socialismul
si argumentarea faptului ca rezultatul ei a fost substituirea
dominatiei unor clase privilegiate anterior cu un nou tip de
despotism, cel al partidului-stat.

Stahl continua prin a sublinia incd o data zadarnicirea
eforturilor statului sovietic de catre lipsa adeziunii sufletesti
a ardnimii - degeaba s-a incercat instruirea generala dar si
politicd a acestor arani, insuflarea ideii ca aceste colhozuri
vor fi o binefacere 1n viitor. Zadarnic li s-a oferit colhozurilor
si sovhozurilor acces la tehnica agricold modernd sau
indrumarea specialistilor in agriculturd - pretul platit a fost
prea mare, heneficiile au fost culese de altii iar taranii sunt
doar prizonieri plini de urd ai acestora: ,Idranii au raspuns la
intreg acest sistem de exploatare la maximum a pamantului
si a oamenilor, camuflat in formule filantropice ale binelui
cu sila, printr-o unanima si clarvazitoare urd; adeziunea
sufleteasca, la colhoz a colhoznicilor, nu s-a putut infaptui.”

Nu lipsa generald de deschidere fata de progres a {aranimii,
arata Stahl, este motivul pentru care acestea sunt sortite
esecului si pentru care au fost inldturate grabnic, ca un mare
rau, din teritoriile eliberate de armata romana. Ci la mijloc
sunt mijloacele si scopurile colectivizdrii sovietice ce au
avut drept rezultat mai ales lipsa de adeziune sufleteasca a
tdranimii la scopurile statului sovietic.

Dodestii, in schimb, sunt dovada faptului ca lucurile pot
fi facute si altfel, cu participarea si vointa libera a taranilor.
Cooperatia, accesul la tehnica agricold moderna, planificarea si
indrumarea productiei, pot fi realizate si altfel, cu participarea
voluntara a celor in beneficiul cirora se realizeaza. Stahl
isi incheie textul cu intrebari, deschise raspunsurilor - se
intreahd, n esentd, daci exemplul acestui sat ar putea servi
drept model si catalizator pentru o extindere a acestui tip
de dezvoltare in satele Romaniei: ,Oare n-ar putea trage
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o partie, pentru multe alte obstii? Si n-am putea noi obtine
modernizarea agriculturei noastre pe calea aceasta?”

Mergand mai departe, cel de-al doilea articol al seriei
este intitulat ,Agriculturd §i agricultori” si apare Timpul in 28
junie 1942. Intreg articolul este o pledoarie in favoarea ideei
ca agricultura ar trebui sa se faca in principal in beneficiul
celor multi i nu doar de dragul sporirii productiei si a
randamentului la hectar. Stahl pare a contracara un curent
de gandire, ce apare doar conturat de argumentele impotriva
sa, ca un spaliu negativ, o replica necunoscutd dintr-un dialog
la care nu avem acces, un dat curent necunoscut noua caruia
sociologul i se opune. Acest curent de gandire nu este atribuit
sau localizat precis - ceea poate lasa de inteles ca el ar putea fi
prezent si in Romania, nu doar in spatiul sovietic, unde a fost
extrem de distructiv, dupa cum am aflat din articolul anterior.
Conform acestui curent de gandire, scopul principal al
actiunilor din sfera agriculturii trebuie sa fie sporirea utilizarii
tehnicii agricole moderne si cresterea productiei agricole.
Sporirea bundstdrii populatiei {aranesti si imbunatdtirea
standardului ei de viala nu sunt vizate neapdrat de partizanii
acestui curent. Conform lui Stahl, insa, alta ar trebui sa fie
solutia pentru problemele de dezvoltare ale spatiului rural. In
cuvintele lui;

LEvident, nimeni nu ar putea accepta, de dragul agriculturii
motorizate, moartea Roméniei si inlocuirea ei cu o
Tractorie. Este clar cd mai de pret decat necesitatea de
ridicare agricola e natiunea, adicd oamenii care o alcatuesc;
de aceea misiunea Statului national este de a spori si de a
da putintd de desvoltare maselor nationale. Daca un conflict
s-ar pune deci ntre agricultura si agricultori, Statul
National ar trebui sa ia partea nationalilor sdi si, la nevoie in
ciuda agriculturii, sa caute scaparea agricultorilor, adica a
milioanelor de sateni care reprezinta poporul, care justifica
doar prin prezenta lor insdsi esenta Statului si care sunt in
definitiv insasi materia din care Statul se alcatueste”?

Mai mult, argumenteaza Stahl mai departe, insdsi premisa ca
exista o opozitie de fond intre agricultura si agricultori este
de fapt falsd. Ea este creata si sustinuta artificial de cei care
cred ca singura agricultura buna posibila este cea extensiva,
interpretata intotdeauna ca o agricultura a marilor agricultori:

,De aceea, spuneam cd formula care pune in opozitie pe
agricultori cu agricultura este falsa. Cei care o pun, dovedesc
prin aceasta insasi cali se duce gandul la altceva decat ceeace
afirma. Si anume: agricultura bund, inseamna agricultura
mare, adica agricultor mare. Deci, interesul tuturor este ca
sa promovam pe agricultorul mare. Aceasta ar fi concluzia
practicd, pe care multi o trag din constatarea ca agricultura
tdranilor nostri nu este ceeace ar trebui sd fie”?

Stahl pare a schita in aceste randuri un conflict de idei, ce
corespunde unui conflict social - iar in acest conflict el insusi
se situeazd de parte micilor agricultori tarani. Putem identifica
aici urme ale gandirii sale sociologice marxiste - sau ale

preferintelor sale politice, social-democrate. Pentru ca, putin
mai departe, sa intalnim un pasaj despre o rasd romaneascd:

,Rasa romaneascd, a avut putinta sa scoatd din sanul ei,
in decurs de veacuri, mari carturari, oameni de stiintd si
poeti, mari fete bisericesti, mari capitani de oaste, strategi
si diplomati. Rasa este inca tAndra si viguroasa. Ii trebue
doar sa nu greseasca calea, siva scoateti de aci inainte tot ce
trebue pentru ca sa-si tie cu fali locul intre celelalte natiuni
ale lumii. Va scoate asadar §i pe agricultorii ei”°

Este ciudat sa il aflim pe Stahl vorbind despre o rasd
romdneascd, un concept straniu si strdin in raport cu restul
scrierilor lui sale - la fel de ciudat cum va fi sa il aflam, doar
cativa ani mai tarziu, semnand alaturi de Serban Voinea un
manual de sociologie in care, printre altele, cei doi prezinta
elogios realizarile U.R.S.S.-ului".

Conceptul sau de rasd romaneasca reflectd insa destul de
bine aldturarea de nationalism si rasism din care a rezultat
denumirea persecutiilor la care autoritatile i supun pe evrei ca
fiind o operd de romdanizare - opera ce ocupa numeroase pagini
ale Timpului in perioada in care Stahl publica aceste articole.
Disonanta aceasta, pentru mine, ascunde, cel mai probabil,
doar o forma de adaptare a discursului sociologului pentru a-1
face acceptabil pentru partizanii gandirii politice dominante,
0 integrare a mesajelor esentiale in continuturi adaptate
duhului vremurilor. Ideile fundamentale ale sociologului,
exprimate in restul articolului, raman insa constante ale
gandirii sale. Dupa ce se pozitioneaza, aga cum am aratat, de
partea micilor agricultori, Stahl mai sustine si argumenteaza si
alte idei semnificative - incapacitatea taranilor de a participa
la progres este o prejudecatd; asa cum acum pot lupta pe
front utilizand echipamentul modern de razboi, vor putea sa
utilizeze si tehnica agricold modernd; cu implicarea lor dar si
a intelectualilor si a Statului, obstile taranesti se pot mobiliza
pentru a-si alimenta setea de progres si a progresa, dupa cum
0 demonstreaza exemplul satului Dodesti.

Cel de-al 3-lea articol, intitulat ,Foamea de pdmant si
foamea de tractoare” este publicat in 30 iunie 1942. Stahl incepe
prin a demonstra c problema agrard inteleasa ca o lupta si o
Jfoame de pamant” este una de data recenta, corespunzand
unei etape economice si istorice in care se dezvoltd cultivarea
cerealelor pentru comert. Aceastd foame de pimant, arata
Stahl, apartine la origini marilor proprietari, boierilor
latifundiari - implicati in cometul cu cereale, acaparatori de
terenuri agricole, lor le apartine si ,rezolvarea in suprafatd a
problemei agricole™. Stahl analzieazd si lamureste scurt - si
clar - o intreaga disputa istorica:

LDar ,noi vrem pamant” a fost mai intai lozinca marilor
proprietari, a boerilor latifundiari. Ei au fost cei dintai care,
in toald tara, au gasit ca solutia pentru a avea mai multe
cereale este exclusiv aceea de a avea mai mult pamant.
Rezolvarea in suprafatd a problemei agricole, le apartine.
Evident ca si taranii, nu puteau vedea altfel chestiunea: si ei
au vrul pAmant, sa pastreze cat mai mult din vechiul pamant
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pe care l-au avut, sd intre in concurentd cu hoerii, pentru
pamanturile de vagd si incertd proprietate, sa dea lupta
pentru a capata si ei un drept la improprietarire, ca sa-si
astampere foamea lor de pamant. Ce este mai interesant,
guvernantii ei insisi au crezut ca problema noastra agrara e
tot o chestiune de pamant §i au rezolvat-o dand taranimii,
prin improprietariri succesive, noi suprafete de pamant
in exploatare. La toti deci, de sus si pand jos, recunosti o
mentalitate de agricultori extensivi, care e fireasca de altfel,
si mai mult decat atat, necesara agriculturii, atata vreme cat
o populatie care incepe a se indesi are la indeména vaste
terenuri nedestelenite”

Este foarte interesantd perspectiva pe care Stahl o prezinta
aici. El schiteaza aici o parte dintr-o tezd fundamentald pe care
0 va sustine de-a lungul timpului - anume aceea ca dreptul
modern de proprictate asupra terenurilor agricole este un
artificiu de import, impus in spatiul rural romanesc de citre
marii proprietari, pentru a-si legitima acapararea terenurilor

in cursul unui proces de disolutie a devalmdsiei. Acapararea si

apoi Improprietarirea le este necesara tuturor agricultorilor,
mari si mici, in conditiile practicarii unei agriculturi extensive,
necesara pentru obtinerea unor sporuri destinate comertului
precum pentru consumul unei populatii tot mai numeroase.
Pentru perioada contemporana lui, insa, sociologul subliniaza
faptul cd solutia nu mai std in agricultura extensiva, practicata
pe terenuri tol mai vaste - ci in transformarea acesteia in
agriculturd intensivd, prin utilizarea belsugului mijloacelor
stiintifice de sporire a productiei ce sunt disponibile. In acest
proces, agricultorii mari, scoliti la scoli inalte, avand resursele
necesare, pot sa utilizeze mai usor aceste mijloace - de aceea
ei ar trebui sa aiba obligatia de a fi modele pentru micii
producatori. Mai mult, micii producatori nu trebuie si fie
exclusi de la beneficiile stiintei, ce ar trebui s fie disponibile
tuturor, taranii fiind, repetd Stahl, perfect capabili s le
utilizeze. Foamea de stiinta si nu foamea de pimant ar trebui
sd 1i anime pe agricultorii mari dar si pe cei mici, trezirea
acesteia In micii agricultori fiind esentiald pentru angajarea
lor in progresul necesar. In cuvintele lui:

JBunurile culturale trebue sa fie bunurile masselor
populare, de hinefacerile stiintei trebuind sa se hucure
deopotrivd toatd omenirea satelor si oraselor. Mai sdnatos
si mai durahil e poporul in care cultura nu este a unei clase
de mandarini, ci a neamului intreg. Vom face astfel incat
{aranimea noastrd, in totalitatea ei, si inceapd a striga, a
tanji, a se stradui si amunci cu sudori de sange ca sd aprinda
in ea si apoi sa stingd prin ishandd o foame cumpliti dupa
stiintd? Se va schimba lozinca lor din «noi vrem pamant» in
«noi vrem tractoarey”+

Al 4 - lea articol este intitulat ,Secretul satului Dodesti”, apare

pe tiulie 1942 si este unul din cele 2 articole citate de Securitate

in dosarul lui H. H. Stahl. Textul acestuia este, in primul rand,

un elogiu adus metodelor utilizate de Fundatia Regala pentru
sustinerea dezvoltdrii satelor, puse in practica in Dodesti de

echipa condusi de Victor Ion Popa. Bazandu-se pe cuceririle
stiintei, echipele nu au urmarit sa obtina rezultate prin simpla
asaltare a taranilor cu informatii sau cunostinte:

Jundatia Regald care trimisese echipa, avusese gandul
bun si cuminte de a indruma actiunea ei pe calea serioasa
a stiintei. In conceplia ei, conceptie cat se poate de
serioasd si de adancd, cultura satelor nu este o chestie
de ,dumping cultural” de turnare pe gat, deasila, a unui
hagaj de ,cunostinte” in masa poporului, prin publicatii cu
nemiluita, conferinte interminabile, predici permanente,
sezatori, serbdri si alte asemenea lucruri eftine”s

Dezvoltarea sau cultura satelor ¢ un ideal ce cuprinde
dimensiuni multiple si complexe ale existentei acestora - iar
echipierii isi asuma rolul de a fi doar catalizatori ai acesteia,
sustinand mobilizarea comunitatilor rurale si implicarea
lor in rezolvarea problemelor lor de dezvoltare: ,Ci cultura
satelor este o ridicare a satului el insusi, prin propriile lui
puteri, pe toate laturile sale; o ridicare economica, o ridicare
a stdrii sanitare, o ridicare a starii morale si intelectuale.
Cultura muncii, cultura sandtatii, cultura sufletului i a mintii,
acesta au fost lozincele echipelor. Iar echipa lor era doar un
catalizator. Munca de ridicare urma sd o facd insusi satul”®

Echipele nu au avut intotdeauna succes, mentioneaza Stahl,
iar diferitele experiente ale acestora au fost prilej de invatare
si perfectionare - in Dodesti, insd, munca indelungatd a
echipei a dat roade. Obstea insasi devine aici promotoarea
propriei dezvoltdri, constienta de nevoile sale si de calea citre
progres. Obstea insasiisi construieste si consolideaza Caminul
Cultural ca institutie cu functii multiple, isi formeaza viitorii
lideri §i incepe sd stapaneasca tehnicile de persuasiune si de
presiune ce o vor ajuta in a obtine, in relatia cu autoritdtile,
cele ce ii sunt necesare. Tar exemplul satului Dodesti, sustine
sociologul, poate fi contagios. Ceea ce ar mai fi necesar ar fi
mobilizarea unor intelectuali care sa isi asume repetarea unei
astfel de reusite, cunoscand acest secret:

LCaci tot secretul acestei opere de transformare a taranimei
noastre intr-o tardnime care sa ne facd fald si sa o putem
asemui cu {dranimea tarilor inaintate, este pentru noi
foarte simplu: dragostea de oameni, dragostea pentru
obstia neamului tdu, integrarea ta perfecta in aceasta obste,
astfel ca orice sldbiciune a lui sd faca s rogeasca de rusine
obrazul tdu de carturar si orice izhanda a lui sd te bucure
ca 0 izbanda personala a ta. Tu carturar si el sitean, o apd
si un pamant, in slujba aceluiasi ideal, al izbanzii neamului
intreg. Si cu aceasta dragoste vie, cu adeziunea neamului
tau intreg intru cele bune, nu mai vei avea nevoie de sila,
de N. K. V. D, de deportdri, rasculdciri si alte blestematii; ci
doar de rabdare, munca si dragoste””

Secretul ar consta, asadar, in implicarea si integrarea deplind
a carturarilor in obstea satului si eforturile acesteia. Acestea
nasc adeziunea comunitdtii la misiunea transformatoare a
carturarilor, fard a mai fi nevoie de mijloacele silnice si brutale
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ale sovieticilor.

In fine, ultimul dintre articole, publicat joi, 2 iulie 1942,
este intitulat ,Obstii tardnesti si proprietate mare” si este
o argumentatie clard, directd, pentru infiintarea de obstii
agricole, ce ar fi solutia ce se preconizeaza pentru integrarea
exploatatiilor {aranesti, cu sprijinul Statului, fard de noi
exproprieri si fird o schimbare a regimului proprietitii,
in agricultura comerciald globald. Motive suplimentare
pentru care infintarea acestui tip de obsti este necesard ar
fi facilitarea accesului la tehnologie precum si tendinta de
integrare a tuturor exploatatiilor intr-un sistem de planificare
si de reglare a cererii si ofertei, ce are deja o dimensiune
internationald. Este foarte interesantd convingerea cu care
Stahl, analizand tendintele momentului, prezinta accentuarea
dirjjismului sau interventionismului unor organisme statale
ca fiind calea inevitabila, directia inevitabild de dezvoltare,
inclusiv in sfera agriculturii:

Lar vremurile actuale, de economie dirijatd nu numai in
sanul unei singure tdri ci pe complexe de state, fac inca mai
simtitd nevoia de a organiza fiecare teritoriu al natiei astfel
ca el s se incadreze cat mai perfect in planul rationalizat
al productiei generale. Un {dran de azi nu mai este chemat
sa produca ceeace 1i trebue lui in gospodarie, idealul lui
nu mai trebue sd fie acela al izoldrii complete de piata - ci
dimpotriva trebue sa fie acela de a produce specializat ce
este necesar natiunii si de a se integra cat mai complect in
piatd. Dar o rationalizare a productiei nu se poate face cand
aiin fatd o pulbere de mici unitati economice recalcitrante.
Nevoia de a le uni intr-un singur complex asupra caruia
s poti face o politica de culturd sistematica, cu rotatiile si
asolamentele necesare, revine acuta”®

Stahl admite, asadar, o necesitate inevitabili a micilor
exploatatii de a se integra intr-o economie de piatd ce este
dirjjatd nu doarla nivel national cisi international, supunandu-
se unei rafionalizari a productiei - practic o indrumare a ei, 0
dirijare realizatd de cdtre autoritdti. Adauga apoi:

,Nu inventim nimic si nu propunem nimic senzational.
Cei care au celit legea de organizare a agriculturii stiu cd
acesta este sistemul citre care tindem in acest moment.
A poseda un pamant rural, inseamnd a fi preluat o datorie
fatd de Stat. Nimeni nu e liber sa semene, sau sd nu semene
dupa cum vrea. Ci toti sunt datori sd nu lase nicio brazdi
nesemanata. Si tot astfel, nimeni nu este liber sa semene
cum vrea si ce vrea. Ci un plan agricol, elaborat de organe
tehnice, supravegheat de agenti agricoli, spune fiecaruia
ce trebuie si cum trebuie sa facd. Proprietatea agricold
devine o functiune sociala, tinde spre socializare. Si trebuie
sd recunoastem cd Statul in acest moment, si desigur an
dupa an, o va face din ce in ce mai eficace, a ajuns sa fie
un Stat agricultor, care dispune in chip rational si stiintific
de intreaga suprafata a tarii. Ceeace deci facea pe vremuri
doar agricultorul mare pe pamantul lui, face astazi Statul pe
pamantul tuturor”

Sociologul vorbeste despre o schimbare a statutului si a
functiei proprietdtii agricole - cultivarea acesteia devine o
obligatie iar Statul este vazut ca avand dreptul s dirijeze
productia agricold, folosindu-se de mijloace validate stiintific.
Aceasta este tendinta actuald, sustine el, acestea sunt lucrurile
ce se preconizeazd. Cumva, totusi, acelasi Stahl pastreaza si
ideea mentinerii unei libertati a producdtorilor mici in cadrul
obstilor agricole:

Llar maginile agricole, tractoarele care si umble pe vaste
intinderi de pamant se vor introduce numai pe mosiile
marilor proprietari. Tot din actuala organizare a Statului
nostru putem vedea ca accentul se pune pe OBSTIE, adica
pe asocierea unor loturi individuale {aranesti, in complexe
terenuri care pot fi arate, semanate i secerate in comun,
cu unelte comune pe care le pune la indemana poporului,
Statul. Obstiile acestea, asociatiuni de liberi proprietari,
care isi pastreaza fiecare libertatea desavarsita si lucreaza
in comun doar acele munci tehnice care spre folosul tuturor
se pot lucra mai hine pe suprafete mari nu sunt dealtfel, nici
ele o inventie a actualei conduceri de stat”

Obstile agricole ar fi, astfel, o alternativa la marea proprietate,
facand posibild accesarea si utilizarea masinilor agricole si de
catre micii proprietari, care isi pastreazi totusi statutul de
proprietari si libertatea de actiune. Un argument suplimentar
in favoarea obstilor propuse de guvernarea Antonescu se
refera la precedentele istorice ale acestora - putand fi
actualizate prin obstile agricole reglementate de decret,
obstile ca formule de organizare arhaica a satelor romanesti,
supravietuind in parte chiar si in contemporaneitate, sunt
perfect adaptabile necesititilor de viatd economica actuale:

LDar, rimase in viald pand in zilele noastre, aceste
arhaice organizatii, pot fi date unei vieti cu totul noi.
Cetele razasesti, mosnenesti, composesoratele, averile
graniceresti, comunitatile de avere sunt toate admirabile
puncte de plecare pentru o viatd economica modernd. Avem
pentru asta dovada si in strdindtate si la noi in {ara. Cate
«allmenduri» elvetiene nu s-au transformat in puternice
cooperative de laptarii? Si ce splendid exemplu nu ne-a dat
Brezulescu organizand cooperativa forestierd a mosnenilor
din Novaci, Gorj? Iar in satele unde nu sunt asemenea obstii
gata constituite, satele au mai pastrat macar ramasite din
vechea viald. In cate sate nu se mai pistreaza inca rotatia
colectiva a culturilor pe mari tarlale satesti? In cte oare nu
se mai obisnuiesc «tovarasiile de plugy, asocierea satenilor
laolalta in tovardsii de treer, in tovardsii de clacd si ajutor
reciproc? Toate acestea ar putea fi puse in valoare, prin
readucerea lor laviatd, in stil modern, in obstii de producere
sivanzare, in cooperative de tot felul”*

De toate supravietuirile formelor traditionale de coeziune
a obstii se pot folosi promotorii actuali ai obstilor agricole
pentru a avea succes. Concluzia lui Stahl este urmétoarea:
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Liste drept cd a fost nevoie si de vorbele de indemn, de
munca sustinutd, de ajutorul de tot ceasul al unei mani de
oameni de bine. Acesta este secretul satului Dodesti; un sat
de oameni cuminti, cum se mai gasesc atatea altele in tara
romaneascd; o mana de oameni de ispravd, cum iardsi se
mai gasesc la noi in tard; o formuld de organizare sociali
fericitd, in obste; un ideal precis de modernizare agricola si
o munca necurmata, de ani de zile. O intreagd poveste deci,
care meritd sa fie povestitd.”

Mici si mari proprietari in arena anilor *30-'40

Odata incheiata explorarea textelor pe care Stahl le publica
in Timpul, putem sa ne aplecim asupra unor elemente de
context ce extind si adancesc sensurile acestora. Voi incerca
sd trec in revistd, sumar, problemele agriculturii romanesti
asezate ntr-un context mai larg, subliniind in mod special
pe cele ale agriculturii tarinesti. Incercarea mea este de a le
surprinde asa cum i-ar fi fost, cel mai probabil, cunoscute
sociologului. Situatia din anii 40 a tdrdnimii si spatiului rural
romanesc este puternic influentatd de problemele create
de Marea Criza si de situatia nationala si internationald la
nivelul anilor *30. Inci din anii 30 in spatiul public roménesc
se discutd despre necesitatea unei noi reforme a agrare,
constatandu-se o puternici fragmentare a proprietatilor
agricole, un proces accentuat de pauperizare a tardnimii si
inceputurile proletarizdrii acesteia. Constientizarea acestor
probleme sporeste mai ales in a doua jumdtate a anilor ‘30,
odata cu publicarea rezultatelor recensamantului din 1930,
ale cercetarilor monografice dar si ale unei anchete pe care o
realizeaza, in 1935, Uniunea Camerelor Agricole din Romania.
La constientizarea si acutizarea problemei tardnesti contribuie
insd mai multi factori. In primul rénd, este un fapt cunoscut
atat publicului larg cat si autoritatilor de stat acela cd soarta
economica - §i, intr-o bund masura si sociala - a Romaniei
din aceasta perioada depinde de exporturile de materii prime.
Intre aceste exporturi, produsele agricole ocupi in continuare
un rol foarte important, exporturile de cereale si produse
cerealiere fiind depasite, incepand cu prima jumatate a anilor
30, doar de cele de petrol, care devine in aceasta perioada cel
mai important produs de export al Romaniei.

Statutul exporturilor in aceastd perioada este strans legat
de cdtre statul roman a dezvoltdrii industriale si sustinerea
puternica a acesteia. Statul intervine si sustine prin masuri
multiple dezvoltarea industriald. Pe de o parte, printre altele,
impune tarife vamale tot mai ridicate pentru importul de
produse industriale precum si contingentarea anumitor
categorii de produse, pentru a limita patrunderea acestora pe
piata din Romania; pe de alta parte, sunt permise si incurajate
in special importurile de produse industriale ce pot asigura
infiintarea sau capitalizarea unor ramuri industriale. In
acest sens, in 1936 este promulgata o lege pentru incurajarea
industriei care acorda un monopol, pentru o perioada de 16-
36 de luni, asupra importurilor de masini industriale pentru
intreprinderile nou infiintate ce pun bazele unor ramuri

industriale noi. Aceasta masurd are un rezultat pozitiv, anume
dezvoltarea a 13 ramuri industriale noi in Romania”. Ea
faciliteaza insa dezvoltarea monopolurilor in aceste ramuri,
adaugandu-se unei tendinte deja existente citre constituirea
acestora. Acestea {in de un alt fenomen caracteristic anilor
'30-'40, anume cartelarea. Asocierea intreprinderilor
sub forma cartelurilor elimind competitia dintre acestea,
accentuand tendinta de constituire a monopolurilor, si
contribuie semnificativ la sporirea preturilor industriale in
acele ramuri in care ea se produce. Statul mai contribuie,
de asemenea, la dezvoltarea industriei printr-un volum
semnificativ de comenzi. Dupd cum subliniaza mai multi
autori ai unor lucrari dedicate problemelor economice ale
epocii*, aceste comenzi de stat, realizate, in special in anii ,30,
pentru sustinerea functionarii unor companii publice cum ar
fi cea a cailor ferate dar i, mai ales, pentru inarmarea {drii,
sunt investitii masive, care au un rol important in dezvoltarea
industriei romanesti. Cheltuielile de inarmare ale Romaniei
ajung a reprezenta, spre finele anilor 30, o mare proportie
din bugetul statului - iar Romania cunoaste, gratie acestor
masuri, un adevarat boom industrial spre finele anilor ,30.
Dupa cum susaine Mircea Vulcanescu”, ritmul in care se
produce industrializarea acesteia este depasit in lume doar de
catre Japonia si il intrece chiar si pe cel al URSS-ului, industria
depdsind, in acest moment, agricultura ca proportie in
veniturile nationale generate. Costurile acestei industrializari
sunt insa foarte ridicate pentru statul roman. Astfel ca o parte
mare din veniturile publice si din imprumuturile externe
contractate de catre stat sunt utilizate pentru sprijinirea
dezvoltarii industriale. In consecintd, exporturile de produse
agricole precum si cele de material lemnos si de produse
petroliere sunt folosite pentru a finanta, prin mecanisme
diverse, dezvoltarea industriald a tarii si rdman surse foarte
importante de venituri pentru organizatia de stat a perioadei.

Aceste venituri sunt totusi tot mai mici dupa 1929 -
preturile produselor agricole se prabusesc dupd aceasti
datd, atat din cauza Marii Crize cat si din cauza patrunderii
pe piata mondiald a cerealelor foarte ieftine, provenite din
afara spatiului european, inclusiv din UR.S.S. In plus, in anii
de redresare ce urmeaza crizei, statele occidentale care erau
anterior {ari de destinatie pentru exporturile romanesti duc
0 politica de reagrarizare si de protectionism agricol, facand
si mai dificila plasarea cerealelor romanesti. Statul forteaza
totusi exportul de produse agricole, in ciuda preturilor foarte
mici, incercand sa le compenseze pe acestea prin volumul
exporturilor. Drept stimulent, introduce, inca din timpul
Marii Crize, prime pentru export, acestea functionand,
intr-o mdsurd, pentru stat si unii mari agricultori. Statul
roman urmdreste astfel sa isi echilibreze balanta comerciala
si halanta de plati, fiind impovarat de datorii externe, dar si
sd compenseze pentru lipsa posibilitatii de a contracta noi
credite, in conditii avantajoase. Politica de export a statului
roman se loveste insd de dificultdti pe care Mircea Vulcdnescu,
parafrazat de Tonut Butoi, le explica astfel:

LDificultitile create de capacitatea de platd a datoriei
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externe nu au fost, considera Vulcanescu, atat efectele unei
politici interne inflationiste, cat efectul unei conjuncturi
internationale: anume, incercarile guvernului roman de a
achita datoriile externe prin orientarea exporturilor citre
tarile creditoare occidentale (pentru a echilibra balanta
comerciald si a obline devizele necesare) s-au lovit de
politicile protectioniste ale acestora. Astfel, Romania se afla
intr-o situatie imposibila: pe de o parte, presata sa plateasca
datoria externd, pe de alta, in imposibilitate de a obtine noi
credite, din cauza conditiilor de imprumut ,inacceptabile”,
din cauza imposibilitatii de a obtine devize prin echilibrarea
balantei comerciale cu tarile creditoare si din cauza faptului
ca acolo unde exporturile aveau piata de desfacere, devizele
obtinute nu puteau fi transferate in contul datoriilor |...|".2¢

Mircea Vulcinescu vorbeste, in textele sale economice
din aceastd perioadd, despre o tendintd citre autarhie in
economia europeana a anilor 30 - drept raspuns la aceasta
tendinta, statul roman accentueazd, prin masurile discutate
anterior, propria sa dezvoltare industriala si propriile sale
tendinte catre autarhie. Politica aceasta economica nu di
totusi, in timp util, roadele asteptate.

Veniturile statului din agricultura se prabusesc impreuni
cu cele ale agricultorilor de toate categoriile, in special cele ale
micilor agricultori. Preturile scazute ale produselor agricole,
povara fiscald preamare precum si gradul mare de indatorare a
(dranimii catre banci si cimatari, accentuat dupa liberalizarea
circulatiei terenurilor din 1930 i in contextul unei cresteri
foarte semnificative a dobéanzilor bancare, aduc taranimea,
in special, in pragul ruinei. Conversiunea datoriilor agricole
schimba destul de putin situatia in acest context.

Scaderea puternica a preturilor agricole pe piata nationald
si internationald, politicile protectioniste si dificultatile
exportului produselor agricole romanesti, alaturate cresterii
preturilor produselor industriale locale sau de import, fac
foarte dificild o capitalizare a exploatatiilor agricole romanesti,
fic ele de mici sau de mari dimensiuni. Pentru tdranime,
situatia este in mod special grava. La pauperizarea acesteia
contribuie factorii de mai sus, aldturi de dificultatile rezultate
din realizarea reformei agrare si distributia proprietatii,
accentuate de efectele divizarii loturilor prin succesiune (la
randul lor conectate unui spor demografic puternic pozitiv).
Toate acestea conduc la aparitia unui excedent semnificativ
de populatie agricold catre sfarsitul anilor 3o, excedent
care, anlicipeaza intelectualii vremii, urma s se transforme,
in afara unei alte solutii pentru problemele agriculturii
mici, intr-un viitor proletariat agricol sau industrial. Marea
agricultura comerciala sau industria emergenta ar fi trebuit
sd absoarhd acest excedent de brate de lucru. In fapt insa,
chiar daci o parte din populatia pauperizatd a satelor ia calea
muncii salariate, o bund parte din {dranimea ce nu isi putea
asigura cele necesare traiului din munca pe loturile proprii
ajunge, chiar si in cursul anilor ‘40, s lucreze pentru marii
proprietari, respectiv marile exploatatii agricole, lucrand in
regim neoiobag. Supravietuirile neoiobagiei in acest tarziu al
secolului al XX-lea sunt legate, in mod special, de problemele

si esecurile marii agriculturi comerciale. Cateva dintre
caracteristicile si resorturile acestui fenomen le vom analiza
putin mai departe, in cele ce urmeazd - pentru a le intelege
si mai bine, insa, trebuie sd ne oprim intai asupra unei alte
dimensiuni importante a problemei analizate.

Este vorba despre acordurile economice pe care Romania le
incheie cu Germania incepand cu 1935, acorduri ce contribuie
in masurd foarte mare, la randul lor, la conturarea situatiei
micilor dar si a marilor agricultori in aceastd perioada. Dupa ce
Germania decide, in 1934, sa isi reorienteze politica economica
spre Sud-Estul Europei, Romania reuseste gralie unor
eforturi diplomatice sd incheie o serie de acorduri economice
cu aceasta, ce promiteau sd rezolve mai multe probleme
capitale ale economiei tarii, schitate anterior. Ofereau, in
primul rand, o piatd de desfacere pentru principalele produse
de export ale trii, intre care si surplusul de produse agricole,
si apoi o inlesnire a importurilor de capital ce ar fi facilitat
dezvoltarea atat a industriei cat si a agriculturii. Politicile
economice ale tarii se reorienteazd - iar comentatorii
acestora incep s vorbeascd, de la sfarsitul anilor 30, de o
specializare a tarilor (unele fiind, ca Romania, producitoare
de materii prime, altele, ca Germania, producatoare de bunuri
industriale), intr-o economie noud, hazatd pe planificari si
interdependente transfrontaliere. Primul acord este incheiat
in martie 1935, fiind apoi urmat altele - semnate in martie
1939 §i mai 1940, cel din urma fiind urmat si de un protocol
aditional, incheiat in decembrie 1940. Primul acord reprezinta
un cadru ce reglementeaza schimbul de marfuri si plati intre
cele doua state, urmatoarele extinzand si intensificand relatiile
economice dejastabilite. Urmétorul acord, din 1939, avantajeaza
in special Germania insa ofera si Romaniei sansa s isi dezvolte
si imbunatdteasca, prin intermediul cresterii participatiei
capitalului german, ramuri industriale importante (industria
petrolului, a armamentului, si cea extractivd), exploatatiile
din domeniul silviculturii dar si constructia de sosele si cdi
navigabile. Mai mult, era facilitatd inzestrarea armatei romane
cu armament german si se urmdrea consolidarea legaturilor
dintre cele doud tdri in vederea adaptarii productiei agricole
romanesti la cerintele pietei germane. Acest acord-cadru
urma sa fie detaliat in contracte separate, pe domenii - in
acest sens, pand a izbucnirea razboiului sunt semnate 2
astfel de contracte, unul in data de 15 mai 1939, reglementand
colaborarea romano-germana in domeniul silviculturii si
agriculturii, si altul in 20 iulie 1939, privind dezvoltarea
agriculturii in toate ramurile sale. Dupa inceperea razboiului,
necesarul de petrol al Germaniei creste simtitor - Romaniei ii
este propus, in acest context, modificarea termenilor acordului
economic in vigoare, astfel incat petrolul romanesc sa ajunga
in Germania in conditii mai avantajoase. In schimb, germanii
ofera Romaniei armament german, foarte necesar in noul
context. Acordul incheiat in aceste conditii este modificat mai
apoi printr-un protocol semnat dupa instalarea maresalului
Antonescu, in baza cdruia Roménia urma sa primeasc, in
schimbul unor exporturi masive de produse agricole si petrol,
utilaje si unelte agricole produse in Germania.

Romania ajunge astfel, la finalul anilor 30 siinceputul anilor
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40, nu doar s isi asigure o piatd de desfacere pentru produsele
sale ci si sd aihd angajamente grele in zona exportului de
produse agricole. Problema stringenta a lipsei unei piete de
desfacere si a preturilor nesatisficitoare pentru produsele
agricole promite sd se rezolve astfel - insd situatia internd a
tdrii se schimbd in conditiile razboiului si noi provocri apar
in economia acesteia. Taranimea este puternic afectatd de
problemele anilor 30 iar in preajma si in cursul razboiului
o mare parte din populatia agricola a tarii este mobilizatd,
in vreme ce numeroase animale si utilaje ale acesteia sunt
rechizitionate de stat pentru eforturile de razboi. In aceste
conditii, exploatatiile taranesti produc mult prea putin pentru
piata nationala sau internationala. Situatia nu este cu mult mai
bund pentru marile exploatatii comerciale - foarte multe dintre
acestea sunt slab tehnologizate si putin productive, afectate
de conditiile economice neprielnice ale anilor trecuti dar si de
lipsa de aptitudini necesare pentru realizarea unei agriculturi
productive in randurile proprietarilor sau ale celor ce le
administreaza. Mai mult, acestea se hazeazd in genere pe forta
de munca tdraneasca (i nu de putine ori pe animalele, uneltele
si utilajele taranesti) pentru realizarea lucrdrilor agricole -
intrand, astfel, odatd cu lipsa sau imputinarea inventarului si a
bratelor de munca intr-o criza ce ameninta puternic nu doar
situatia economicd a arii ci $i soarta acesteia n razhoi. De
productia agricold depind, in anii razboiului, hrana populatiei
civile, hrana armatei, ce trebuie sa fie asigurata de catre stat,
importurile de capital necesare dezvoltarii dar si importurile
de armament foarte necesare armatei, pentru dotarea cireia
dezvoltarea industriei romanesti a armamentului in anii ‘30
nu fusese suficienta.

Persistenta neoiobagiei, despre care amvorbit putin mai sus,
este, astfel, un tip de solutie pentru problemele agricultorilor
din ambele extreme ale unui spectru al dimensiunilor
exploatatiilor - pe de o parte, vechile practici persista pentru
¢d o tardnime pauperizata, lipsitd de teren agricol sau avand
teren insuficient, este dispusa s lucreze pe terenurile marilor
proprietari; pe de altd parte, acesti mari proprictari au nevoie
de brate de munca ieftine pentru exploatatiile lor lipsite de
capitaluri. In locul muncii salariate acestia preferd munca
realizald in baza vechilor cutume ale vremurilor iobagiei,
ce iau de obicei forma dijmei la tarla. Aceasta este o forma
de arendare de catre tdrani a terenurilor ce implica nu doar
plata citre proprietar a unei parti din productie (0 parte
substantiala de altfel) ci si angajamentul de a realiza anumite
operatiuni agricole sau un numar de zile de munca gratuita pe
terenurile aflate in exploatarea acestuia si de a 1i oferi daruri,
cu ocazii speciale. Dacd pentru {arani acest tip de invoial,
realizata aproape intotdeauna strict verbal, este convenabil in
masura in care le permite totusi sd cultive cel putin o parte
din cele necesare traiului lor, pentru proprietarii marilor
exploatatii ele sunt o forma de a isi asigura munca taranilor
din partea lor. Lipsa unei forme scrise a acestor invoieli dar
si 0 serie de omisiuni legale sau reglementdri mult prea
permisive ale muncii in agricultura fac posibila perpetuarea
acestor practici fard niciun fel de sanctiune a abuzurilor sau

de protectie legald a taranilor. Mai mult chiar, statul introduce
incepand cu septembrie 1939 un regim al muncii agricole
obligatorii. Acesta urmdreste sd faciliteze organizarea si
realizarea muncilor agricole la nivelul tarii, inclusiv in cadrul
exploatatiilor celor care fusesera mobilizali si concentrati in
armatd $i, in mod special, in cadrul exploatatiilor mai mari
de 50 de ha cultivate intensiv, care heneficiazd de scutiri de
rechizitii si de mobilizari de persoane pe loc. Taranii pot fi
rechizitionati pentru munca in haza acestui decret, autoritati
ale statului fiind organizate si primind atributii pentru a
asigura punerea in aplicare a acestei masuri - comisii de
mobilizare agricold, comitete agricole comunale si agenti
comunali. Tn baza articolului 12 al acestui decret, agentii
comunali pot sa actioneze fara niciun fel de restrictie pentru
indeplinirea atributiilor lor in ceea ce priveste rechizitiondrile
pentru munca. Aplicarea acestui decret se face anevoios si
determind o sporire a numarului de invoieli agricole incheiate,
pe care tdranii ajung sd le prefere - dupa cum explica istoricul
Dumitru Sandru:

JTaranul, obligat prin decretul-lege pentru mobilizarea
agricold sa presteze munci si in afara gospodariei lui, a
preferat sa se angajeze din vreme la marele proprietar prin
invoiala agricold su cu ziua si sa accepte conditiile de munca
si de viatd oferite de mosier decat sa rdmana la liberul
arbitru al jandarmului comunal”

Amploarea precisa a raspandirii acestor practici neoiobage
ramane mai mult necunoscutd cercetatorilor contemporani
- prezenta lor insd era cunoscutd cercetatorilor din Scoala
lui Dimitrie Gusti, intre care si lui H. H. Stahl. Stahl cunoaste
fenomenul, in primul rand, din experienta sa directa de
cercetare. In interviurile cu Zoltan Rostas, pornind de la o
discutie despre cazarea monografistilor, Stahl mentioneaza
ospitalitatea traditionala a taranilor si a hoierilor si avantajele
contactului cu ei si cazarii in locuintele acestora:

JAfard de asta, erau anumite probleme, anumite aspecte
pe care le puteam afla prin ei. Dacd am gasit inca in '42-'43
«dijma la tarlay, care era o foarte durd invoiald intre {dran
si boier, care se interzisese legal inca din 1910, dar inca mai
functionam in’42. Ma aveam foarte bine cu boierul local, dar
nu de la el am aflat treaba aceasta, ci de la tarani”>

Putin mai departe, Stahl mentioneaza ca nu doar boierii
practicau acest tip de invoieli - ci si chiaburii, {aranii mai
instariti, ce aveau exploatatii ce depdseau puterea de munca
a gospodariilor lor. Acelasi fenomen - al muncii in ,dijma
la tarla” pe exploatatiile mari - il intalniserd, anterior, si
echipierii-cercetatori coordonati de Anton Golopentia si
Dumitru C. Georgescu in 1938, precum si cercetdtorii plasei
Dambovnicului in 1939, coordonati de acelasi A. Golopentia,
de data aceasta impreuna cu Mihai Pop. Rezultatele cercetarii
Dambovnicului sunt publicate in Sociologie romaneascd, n
numerele 7-12 din 1942 dar si, putlin mai tarziu in cursul
aceluiagi an, intr-un mic volum legat separat. Rezultatele
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cercetdrii celor 60 de sate de catre echipieri apar intr-o
serie de 5 volume, cel in care intalnim analize ale neoiobagiei
fiind volumul IV, subintitulat ,Contributii la tipologia satelor
romanesti: sate agricole, sate pastorale” si publicat in 1943%.
In lipsa unor date statistice ce si furnizeze un tablou complet
al tarii, sociologii recurg la analize tipologice in anumite zone,
pentru fenomene considerate reprezentative la scard mai
larga. Dambovnicul este cercetat pentru a explora ,aspectele
mai izbitoare ale vietii din aceasta plasd, pe care o socotim
reprezentativd pentru o serie de trasaturi ale Romaniei de
Sud™, in vreme ce in studiile dedicate celor 60 de sate gasim
unele pentru sate in care pot fi intalnite fenomene considerate
reprezentative pentru intreaga zona a Bardganului sau Podisul
Barladului». Este vorba astfel despre sate tipice pentru
agricultura cerealiera a Romaniei, respectiv de zone in care
se produce pentru exportul de cereale, atat de important
in anii *40. Este foarte putin probabil ca H. H. Stahl s nu fi
cunoscut si rezultatele acestor cercetari. Cele 60 de sate sunt
cercetate de catre echipierii Fundatiei Regale, in coordonarea
activitatii acestora H. H. Stahl avand un rol important, alaturi
de Octavian Neamtu si Anton Golopentia; tot aldturi de
acestia Stahl coordoneaza si revista Sociologie Romaneascd,
in care apar initial rezultatele cercetdrii Dambovnicului -
din aceste contexte este foarte probabil ca el sa fi cunoscut,
inainte de publicarea lor, aceste faptei. In fine, fenomenul este
considerat suficient de important si de relevant de Stahl incat
sa il mentioneze in alte doud lucrari ale sale din anii 40 - este
vorha despre ,Sociologia satului devilmas romanesc - vol. I:
Organizarea economica si juridica a trupurilor de mogie™ si
de introducerea in sociologie pe care o semneaza alaturi de
Serban Voinea*.

Solutiile pentru criza agriculturii din anii 40 sunt, astfel,
multiple. Despre o noud improprietarire se vorbise inca din
anii 30, aceastd masura fiind relansata de PNT si preluatd apoi
de migcarealegionard - spectrul acesteia ddinuie silainceputul
anilor 40 n spatiul public, inclusiv cel guvernamental,
insa aceasta ramane o perspectiva fara un termen real de
indeplinire. Pe de alta parte, desi in contextul razhoiului nu
mai exista un excedent de forta de munca, este incurajata prin
masuri legale angajarea, respectiv proletarizarea lucratorilor
din agriculturd, acolo si atunci cand acest fapt este posibil,
pe putinele mosii ce pot fi numite cu adevarat capitaliste; se
incearca o mai buna reglementare a invoielilor agricole, fara a
impune alta sanctiune afara de anulare pentru cei ce incheie in
continuare voieli in forma nescrisa si dupa cutumele vechi,
persistenta acestor raporturi de munca fiind avantajoasa si
pentru stat, in misura in care asigura realizarea productiei
agricole necesare; mai mult, este impusa munca obligatorie
pentru tdranime si este folositd forta coercitiva a statului
pentru a asigura realizarea acesteia. Statul tinde sa intervina,
de altfel, tot mai mult, in agriculturd, in controlul productiei si
a distributiei - facand insdmantarea terenurilor obligatorie,
rechizitionand nu doar animale de muncd si utilaje ci si
produse agricole, rationalizand consumul prin introducerea
cartelelor pentru alimente de bazd, distribuind seminte,
realizand inspectii, sustinand campanii de comunicare pe

teme importante in presd, s.a. Se prefigureazd o aplicare reala
a principiilor ,Legii privitoare la organizarea $i incurajarea
agriculturii”  din 1937, lege care contura o accentuare a
interventionismului de stat in agriculturd cu scopul de a
asigura, prin interventia organizatiilor si specialistilor statului,
imbundtdtirea practicilor agricole, a soiurilor cultivate,
planificarea culturilor, sporirea productiei, etc.

Importul de utilaje agricole din Germania este, de asemenea,
0 parte foarte semnificativa a acestei strategii ce viza iesirea
din crizd si dezvoltarea agriculturii romanesti. Masinizarea
agriculturii ar fi rezolvat o bund parte din criza fortei de
munca din agriculturd, eficientizand procesele de productie,
intensificandu-le si contribuind la sporirea rezultatelor
acestora. Dacd initial ele sunt accesibile doar marilor
proprietari, ulterior incepe sa fie sustinut si accesul {dranilor
la ele. O mult mai bund dotare tehnica a exploatatiilor tardnesti
ar fi putut rezolva si in cazul acestora un numdr considerabil
de probleme. In acest context, mijlocul propus de autoritatile
statului pentru accesarea utilajelor agricole i de ctre {arani,
prefigurat de Ton Antonescu incd din 1941, este organizarea
taranilor in obsti in vederea achizitiondrii lor. Asa cum am
ardlat si in studiul anterior dedicat problematicii lor, obstile
agricole propuse de guvernarea Antonescu sunt o continuare
amiscarii cooperatiste din Romania, caracterul lor aparte fiind
dat de relatia pe care urmau sd o aiba cu statul roman, ce le ofera
facilitati pentru dotarea cu echipament agricol dar isi rezerva
si dreptul de a interveni, prin specialistii sdi, in organizarea si
derularea muncilor agricole in cuprinsul acestora.

Fara a revolutiona pand in acel moment agricultura
[Ardneascd, miscarea cooperatistd se bucurase si pana
atunci de o larga sustinere politica si de o crestere sustinuta
a numarului unitatilor de acest tip. Permitand depasirea
prin solidaritate a posihilitatilor individuale de solutionare a
unor nevoi de finantare, aprovizionare, productie, vanzare si
consum, infiintarea unitatilor cooperatiste de toate tipurile
este incurajatd ca o alternativa la transformarea in sens
capitalist a agriculturii si proletarizarea tardnimii, dar si la
un nou si complex proces de redistribuire a proprietatilor.
Obstile ca unitati cooperatiste aveau in Vechiul Regat o istorie
mai indelungatd, incepand chiar de la sfarsitul secolului
al XIX-lea, punctata cu momente de expansiune $i succes
economic. Taranii dau astfel formelor lor traditionale de
organizare comunitara o forma legala, cu scopul de a arenda
terenuri, de a le cumpdra sau pentru a fi improprietariti, in
baza unei prime variante a reformei agrare de dupa Primul
Razhoi Mondial.

In momentul in care este adoptat decretul lege din 1942,
infiintarea obstilor agricole intr-o noud formd promite si
facd din acestea o alternativd la marile exploatatii comerciale,
obiectivul final fiind acela de a pune, prin interventia statului
si cu ajutorul tehnologiilor pe care acestea le acceseaza, bazele
unor exploatatii mult mai eficiente economic, integrate pe
piatd, producand suficient pentru nevoile lor dar si pentru cele
ale statului. Ministerul Agriculturii si Domeniilor, condus in
iunie 1942 de Aurelian Pand, are un rol important in elaborarea
acestui decretlege. Fara asti foarte multe despre dedesubturile



elaborarii decretului-lege, este foarte interesant sa ne oprim
putin asupra ministrului responsabil pentru acesta, Aurelian
Pand. O prima informatie o aflim chiar din spusele lui H.
H. Stahl - vorbind cu Zoltan Rostas despre {iranii chiaburi,
acesta adauga intre exemple si pe cel al ministrului Pand:

LAllii, de pildd, ca Pand, care si-a ficut avere in mogii §i
care si-a trimes copiii sa invele agricultura in siraindtate, in
America. Si care a fost ministrul agriculturii, pand la urmd.
Era taran chiabur.™

Din informatiile pe care le-am putut accesa, familia acestuia
pare sa fi fost, la origini, una de mocani din zona Brasovului,
stabilita in Baragan®* - o familie destul de instirita deja la
inceputul secolului al XX-lea, dat fiind ca viitorul ministru,
nascut in 1880, este trimis pentru studiile sale universitare
la Sorbona, unde obtine 3 licente, in botanicd, zoologie si
geologie. Tntors In tard, se cisatoreste si se stabileste la
Fratilesti, in Talomita, unde isi lucreaza si extinde mosia, cu
performante remarcabile. De-a lungul carierei sale ocupa
de asemenea mai multe functii i demnitati publice - este
membru al Societatii de Stiinte din Bucuresti (1905), presedinte
al Institutului National de Export (1935), delegat la Ministerul
Agriculturii si Domeniilor pe lingd Directia Porturilor in
vederea constructiilor de silozuri (1938), membru in Consiliul
Permanent al Agriculturii (1939), membru al Institutului de
Stiinte Sociale al Romaniei, sectiile agrara si a cooperaliei
(1939), presedinte al Academiei de Agricultura si presedinte
al Sindicatului Agricol Ialomita”. Subliniem aici calitatea de
membru al LS.S.R., in sectiile agrard si a cooperatiei. In fine,
inainte de perioada ministeriatului, Aurelian Pana ocupa
si functia de subsecretar de stat la Ministerul Agriculturii,
in intervalul ianuarie 1941 - martic 1942. Din functia de
ministru i da demisia in vara anului 1943. Cata vreme detine
aceasta functie, militeaza, printre altele, pentru trecerea la
0 agriculturd intensiva, sporirea productiei prin utilizarea
tehnicii moderne i a mijloacelor stiintei recente, o dezvoltare
industriald care sd protejeze si interesele agricultorilor si
stabilirea de preturi remuneratorii pentru produsele agricole,
ce s {ind cont de costurile de productie a acestora®.

[ubirea de stiinta si de inovatii caracterizeazd, de altfel,
toald activitatea sa in agriculturd. In practicarea acesteia,
se face remarcat in special prin faptul ca importa din S.U.A.
utilaje agricole, cu care isi doteaza exploatatia, in cadrul cireia
cultiva inclusiv soiuri noi, experimentale, de plante, obtinand
in genere rezultate din cele mai bune. La inceputul anilor
40, n timpul ministeriatului sau (ce dureaza din martie 1942
pand in iulie 1943), mosia lui Aurelian Pand se remarcd mai
ales printr-o exemplara si exceptionald organizare si dotare
tehnica. Aceasta este marturia inginerului A. D. Carabella,
care relateaza intr-o serie de articole legate, In 1943, intr-
un volum®, ceea ce a intalnit strabdtand cateva mosii din
tard. Ca parte a unei politici de raspandire a unor modele
de bune practici, Uniunea Sindicatelor Agricole organizeaza
in vara anului 1942 o serie de vizite la unele mari exploatatii
comerciale din tard, considerate exploatatii model, pentru toti

agricultorii care doresc sa participe - inclusiv acest agronom.
Pe 5 iulie 1942 este vizitata si mosia lui Aurelian Pana, Carabella
descriind si apreciind astfel lucrurile:

LA treia excursiune trebuia sa aibd ca obiectiv o exploatare
agricold de camp, adica o mosie care sd aibd de scop o
productie cat mai mare de produse agricole de camp,
printr’o ridicare continud a productiei la hectar, datoriti
hunelor metode de cultura si folosirii unui inventar care si
micsoreze cAt mai mult costul de producere. In acest scop a
fost aleasd mosia Fratilesti, a d-lui Aurelian Pand, care este
una din cele mai bine organizate i inzestrate - dacd nu cea
mai bine inzestrata din {ard”+

Cunoscand doar aceste cateva detalii despre ministrul
Pana, putem sa presupunem rolul important pe care acesta
probabil ¢d [-a avut in conturarea si implementarea politicii
de sustinere a infiintarii de obsti agricole si de facilitare, prin
aceasta, a dotdrii exploatatiilor {aranesti cu tehnicd agricola
modernd. Ridicat din randurile {aranimii, acest mosier cu
educatie agricold inalta crede in beneficiile stiintei si tehnicii
si performeaza in agricultura chiar si in conditiile vitrege ale
anilor 30, reusind s isi procure utilajele necesare inainte de
incheierea acordurilor cu Germania si de facilitarea achizitiei
acestora. Calitatea sa de membru al sectiei cooperatiste
a Institutului de Stiinte Sociale al Romaniei ne poate face
s banuim in el si un sustindtor al miscarii cooperatiste. In
lumina acestor consideratii, Aurelian Pand apare ca omul
polrivit In conjunctura potrivitd, luand decizii ce sunt in
avantajul marilor si micilor agricultori deopotriva, sustinand
atat transformarea in sens capitalist a marilor exploatatii cat si
sporirea productivitatii si integrarea pe piata a exploatatiilor
ldranesti, prin cooperatie, tehnologizare si interventia
specialistilor. Tar succesul acestor transformari ar fi fost,
categoric, si in avantajul statului roman, cu obligatiile si
planurile sale de dezvoltare.

Politicile agricole ale Guvernului Antonescu se bucura,
prin urmare, de o desfasurare larga de forte propagandistice,
cu sustinerea aparatului de stat, reunind in acelasi timp
si sustinerea onesta a partizanilor diferitelor categorii de
proprietari de terenuri agricole. In publicistica anului 1942 pot
fi intalnite, astfel, texte ce pot fi impartite in cateva categorii,
ce se suprapun uneori. Unele dintre acestea sustin direct
politicile agricole si realizdrile Guvernului i ale ministrului
Pand, redand inclusiv cuvantari ale acestuia sau ale altor
reprezentanti ai Guvernului, in special lon si Mihai Antonescu.
Sunt apoi texte ce sustin si elogiaza rolul marilor proprietari
(intre care se numdrd si A. Pand) pentru economia {drii si
ca modele de urmat pentru micii proprietari. Altele, in fine,
subliniaza rolul si importanta micilor proprietari pentru tard,
inclusiv in eforturile de razhoi, potentialul lor foarte mare de
dezvoltare, mai ales sub formula obstilor agricole - precum si
meritele indoielnice ale marii proprietati, in randurile cireia
pot fi gisite doar rare modele de bune si moderne practici. In
aceasta ultima categorie am putea incadra si textele publicate
de H. H. Stahlin , Timpul”
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In fine, ca studiu foarte sumar de caz, putem exemplifica
curentele de gandire ale epocii cu trimiteri la 2 texte. Revenim
astfel, intr-un prim rand, la relatarea vizitei la mosia lui
Aurelian Pand, realizata de catre inginerul agronom A. D.
Carabella. Textul integral al acestei relatiri apare, initial, in
cursul anului 1942, integral sau fragmentat, in 2 publicatii
de specialitate®. Vorbind despre drumul pe care grupul de
vizitatori 1l face pana la mogia ministrului, Carabella remarca
urmdtoarele in legatura cu exploatatiile tardnesti pe care le
vede:

LPrimul fapt care atrage atentia, sunt culturile slabe de

porumburi taranesti. Multi au seménat o simantd defecta

(din cauza iernei exceptional de geroasa); altii au semanat

prea devreme i, in pdmantul rece si ud, simanta s-a

clocit; iar unele lanuri au fost atacate de viermele cenusiu

(Tanimecus). Dar aceasta este situatia aproape in toata tara,

cu porumburile {ardnesti”+

Daci despre culturile tardnesti agronomul nu gaseste niciun
cuvant de apreciere - in relatarea lui intrevazandu-se cel mult
compasiune fata de recoltele slabe ale acestora - despre mosia
ministrului si produsele sale Carabella vorbeste doar in cei
mai elogiosi termeni. Spre exemplu, prima impresie privitoare
laholdele de pe exploatatia ministrului este urmétoarea: ,Dar
trebuie sd vezi aceasta intindere nesfarsita de grau, ca si-
ti dai seama de aspectul de frumusete si bogdtie pe care il
infatiseaza si s prinzi din el nddejdea zilei de maine”#

Ceva mai departe intilnim o si mai clard si directd
pozitionare a acestuia. In cursul mesei de pranz ce se serveste
vizitatorilor la conac, unul dintre acestia, un fostlider liberal si
fost ministru de interne, inchind in cinstea gazdelor si tine un
mic discurs pe teme politicd economicd si sociald. Carabella
face In acest context urmdtoarele afirmatii:

LIntre altele, d-saaccentuatasupra rolului marei proprietiti,
nu numai din punctul de vedere al intereselor statului - ea
fiind mijlocul de aprovizionare a oraselor, a armamentelor
si a exportului - ci si din punctul de vedere al intereselor
micilor agricultori, al taranilor, cari gisesc la marele
agricultor - acum, ca si in trecut - nu numai sfatul cel bun si
ajutor, dar si siamanta bund, reproducatori de soi, masini pe
cari taranul nu le are sau nu le poate avea si aia mai departe,
impreuna cu exemplu de buna cultivare a pAmantului. Nu
stiu daca aceste pareri le-a avut d. C. Dumitriu $i acum 20-
25 de ani, sau le are numai de la 1937 incoace. Fapt este ca
desfiintarea partidelor politice a repus logica si ratiunea
in multe capete, pe cari politica le vaduvise de aceste mari
insusiri, ce trebuie sd le aihd mai ales ‘omul de stat™+

Dacd pentru a ilustra gandirea sustindtorilor agriculturii
comerciale mari putem apela la acest text, pentru a ilustra
curentul opus, in care il putem incadra si pe sociologul Stahl,
putem folosi extrase dintr-un text al inginerului agronom
Constantin Filipescu, publicat in numarul 11 (corespunzand
lunii noiembrie) din 1942 al unei reviste cu aparitie lunard, al
carei directoreste, intitulata ,Pagini Agrare si Sociale™. Revista

reuneste texte ale unor colaboratori prestigiosi, specialisti
agricoli importanti. In randurile ei pot fi gisite opinii si studii
diverse - in cursul anului 1942 vom gasi in ea, printre altele,
foarte multe texte de sustinere a infiintarii obstilor, texte
ale unor colaboratori precum A D. Carabella dar si referiri
la Aurelian Pana si ideile sale privind cdile de dezvoltare a
agriculturii, inclusiv un discurs integral al sau, tinut cu prilejul
unei expozitii agricole*, Dedicat lui Constantin Garoflid,
ce murise de curand, textul lui Filipescu avut aici in vedere
este intitulat ,Constantin Garoflid si contemporaneitatea sa
agrard” si este o incercare de evaluare a activitatii lui in sfera
politicilor agrare si agricole ale Romaniei. Filipescu este mai
curand critic in analiza lui, punctand, printre altele, ceea ce el
considera a fiun soi de sabotare de citre acesta - voluntard sau
involuntara, nu se mai poate sti dupa disparitia lui Garoflid - a
obstilor de improprietdrire si a obstilor taranesti in genere, a
caror larga raspandire ar fi fost, in opinia autorului, mult mai
buna (si timpurie) pentru dezvoltarea ulterioara a agriculturii
taranesti. Un alt punct important al analizei sale critice este
legat de sustinerea de catre Garoflid cu precadere a intereselor
marilor proprictari, din randurile carora ficea el insusi parte.
Criticand felul in care s-au facut improprietaririle, sub
influenta lui C. Garoflid, in defavoarea taranilor, Filipescu
afirmd urmatoarele:

LEl era convins ci marele proprietar este un sol trimis de
Dumnezeu pe pamant, pentru a ferici pe siteni, cirora
trebue sa le fie si parinte si dascal, si tutore si arbitru si
judecator. Ca si cand toti marii proprietari, dela 100 de hain
sus, s-ar fi adapat dela isvorul omeniei, dreptatii, capacitatii,
invataturii, harniciei si dragostei fatd de oamenii cu care
aveau deaface, 7i de 7i. Cu toate ca stia, cu certitudine, ¢ cea
mai mare parte dintre marii proprietari, nu reprezinta nicio
valoare sub acest raport, - lucru despre care a facut caz in
vorha si scris, adeseaori, cand revolta i depdsea toleranta -
ba dimpotrivd, ca multi sunt dusmani declarati ai {aranimet,
pe care o exploateazd ca i inainte de 1907, totusi, nu scapa
nici un prilej de a-i ageza pe treapta propovaduitorilor citre
0 agriculturd mai inaintatd. Aceasta perseverenta de o viata
intreagd,il aseaza pe Garoflid in ipostaza luptatorului pentru
0 cauza inalta, pe cand in realitate toata lumea se patrundea
de o realitate potrivnica. De aici venea antiteza, ca pe cand
0 minoritate onorabild de mari agricultori puteau servi
oricui §i oricand, - chiar si specialistilor in agriculturd, -
drept pilda de modul cum se gospodireste o mosie, ceilalti
erau si sunt, din nenorocire si astazi, adevarati naufragiati
ai pamantului, stricand ogoarele si nelasand nici pe altii sa
le fructifice cum trebuie”+

Putem incheia astfel, cu acest lung citat, expunerea contextului
nostru, intregind-o cu aceasta descriere a situatiei marilor
proprietari. Aceasta corespunde in bund masurd cu tabloul
zugravit si de catre cercetatorii Scolii lui Gusti, intre care si H.
H. Stahl, dar si de o bund parte din alti cercetatori si cunoscatori
ai epocii. Putem purcede mai departe acum, spre a pune in
lumind cateva sensuri imbogatite ale articolelor lui H. H. Stahl.
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inloc de concluzii

Aceasta foarte lunga expunere poate fi incheiatd cu cateva
randuri in care voi incerca sd pun in evidenta cateva din
sensurile noi sau mai adanci pe care le dobandesc articolele
lui Stahl in contextul arenei socio-economice in care sunt
publicate. Dupa cum am vazut, ele sunt scrise intr-o perioada
de crizd a agriculturii - dar si de intensa propaganda si
dezbatere n ceea ce priveste tipul de agricultura si de
agricultori meritorii ce ar trebui sa primeasca facilitati si
sustinere. Societatea romaneasca este divizald in privinta
actorilor economici pe care ii sustine, fiind unita totusi in
sustinerea modernizarii practicilor agricole prin accesul la
cele mai avansate tehnici si tehnologii ale momentului.

Problemele agriculturii romanesti in anii ‘30 i ‘40 precum
si actorii ce le discutd in spatiul public sau au putere de decizie
in sfera acestora ii sunt, cu siguranta, foarte bine cunoscute
lui H. H. Stahl - prin intermediul cercetarilor sale sau ale
membrilor Scolii, ori prin intermediul unor analize din presa
sau alte lucrari, de specialitate. Stahl scrie in huna cunostintd
de cauzd, aldturandu-se, n spatiul public, unor voci ce sustin
{aranimea intr-un moment in care apare o oportunitate
foarte importanta pentru aceasta - aceea de a se organiza
intr-o formd legala cooperatistd, pentru a accesa utilaje
agricole moderne si o indrumare stiintificd, necesare pentru
a-si rezolva o parte din problemele de dezvoltare acumulate
in perioada interbelica. La fel ca si altii, Stahl, constient de
noua pozitie economicd si politica a tarii, crede in necesitatea
integrarii pe piatd a exploatatiilor mici, in necesitatea
comasdrii lor pentru anumite lucrari agricole realizate cu
utilaje moderne, in caracterul esential al acestor utilaje pentru
economia agricold modernd, in caracterul just (si inevitabil
in noul context) al interventiei statului in practicile agricole
ale acestora, cata vreme contribuie la o Imbundtatire pe mai
multe planuri a standardului de viata al tardnimii. La fel ca si
pe ministrul agriculturii, Aurelian Pana, spre exemplu, il aflim
pe Stahl militand pentru o transformare a agriculturii din
una extensiva intr-una intensiva, prin introducerea utilajelor
si a tuturor tehnicilor moderne ce pot spori productia. Stahl
insista insd sd sublinieze ca nu simpla sporire a productiei ar
trebui s fie scopul final al interventiei statului in agricultura, ci
sporirea calitdtii vietii taranilor. Tot astfel, Stahl pare a se alinia
unui curent critic indreptat impotriva marilor proprietari,
polemizand cu sustindtorii acestora, avand constiinta, poate de
sorginte gherista in cazul sau, unui vechi conflict de interese
ale acestora si ale micilor proprietari, perpetuat pand i anii
40, 1n sfera drepturilor de proprietate dar si in cea a relatiilor
de muncd. Pentru Stahl, la fel ca si pentru altii din aceasta
perioadd, marii proprietari ar trebui sa aiba rolul unor modele
de bune practici in agricultura, rol pe care, dupa cum am vazut
si dupa cum probabil stia foarte bine si sociologul, acestia nu il
joacd realmente decat in mod exceptional.

Promovarea cooperatiei sub forma obstilor agricole este,
apoi, modul in care Stahl se aliniaza la un curent alternativ
de solutionare a problemelor micii agriculturi. Solutiile
propuse in spatiul public interbelic, de-a lungul timpului,

sunt multiple: redistribuita proprietatii prin reforme agrare,
inideea cd o proprietate mai mare ar putea produce necesarul
de consum, dar si un excedent ce poate fi comercializat,
concentrarea proprietdtilor prin vanzdri, sustinerea in
principal a exploatatiilor comerciale mari, proletarizarea
tdranimii si absorbtia acesteia in agricultura comerciala dar
si in industria emergentd. Dincolo de spatiul public, practicile
reale ale marilor proprietari implica adesea asigurarea muncii
foarte ieftine sau gratuite a taranimii, ocolind reglementarile
statului sau, uneori, utilizand forta coercitiva a acestuia. O
alternativa la toate acestea o reprezinta cooperatia - Scoala lui
D. Gusti si Stahl insusi se numdra printre promotorii convinsi
si perseverenti ai acestei solutii.

In formarea sa, in special sub influenta puternici a ideilor
social-democrate pe care le impartaseste, Stahl devine
un sustinator al ideilor cooperatiste. Mai mult, odata cu
intrarea in randurile Scolii Sociologice de la Bucuresti, H.
H. Stahl paseste intr-un nou mediu in care este promovata
cooperatia. Astfel, in cadrul Institutului Social Roman -
fondat si condus de Dimitrie Gusti, cu participarea liderului
taranist Virgil Madgearu - functiona si o Sectie de Studii
Cooperative, ce publica, periodic, un Buletin al sau. Articole
privind miscarea cooperatistd din Romania apar si in alte
publicatii patronate de Institutul Social Romén, cu care sunt
familiarizati si in care publica si membrii Scolii, inclusiv H.
H. Stahl - anume in Arhiva pentru Stiinta si Reforma Sociala
si Sociologic Romaneascd. Dimitrie Gusti insusi ocupd
functia de presedinte al Oficiului National al Cooperatiei. Mai
mult chiar, Scoala include cooperatia in viziunea sa privind
dezvoltarea rurald, promovand-o in mod programatic drept
solutie a problemelor economice ale satelor prin actiunea
Echipelor Regale, dar si prin Serviciul Social - in cadrul
carora Stahl are un rol important, central chiar. Comentariile
sale la satul Dodesti, sat ce reprezenta un exemplu de bune
practici ale Echipelor Regale, evoca, in fapt, un caz de succes al
promovarii cooperatiei. Cu ajutorul Echipelor, obstea satului
se organizeaza, se mobilizeazd si reuseste sa arendeze mosia
unui hoier local, reusind, de asemenea, s obtina inzestrarile
tehnice necesare pentru a lucra aceste terenuri, sa se
foloseascd de indrumdrile specialistilor echipei si sa obtina
rezultate economice din cele mai hune. Stahl se foloseste de
acest exemplu si de dialogul implicit pe care il creeaza cu
alti actori din spatiul public pentru a promova metodologia
folosita de Echipele Regale si utilitatea ei pentru promovarea
dezvoltdrii complexe a satelor, subliniind in acelasi timp,
catevaidei ce il disting, de altfel, de alte voci: ideea deschiderii
taranilor fata de progres si a potentialului considerabil pentru
adoptarea inovatiilor tehnice pe care acestia il au; ideea
extrem de importanta ci cea mai bund metoda de asigurare
a progresului este obtinerea implicarii voluntare a acestora
in dezvoltarea comunitatii lor, idee ce ascunde si o critica
sau avertizare la adresa exceselor interventioniste ale epocii;
ideea necesitatii unei dezvoltari complexe a spatiului rural, ce
sd treaca dincolo de sporirea economicd, implicand in acelasi
timp o largd accesibilizare si democratizare a bunastarii, a
stiintei si a tehnicii.
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