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Aceastd lucrare este doar o schitd a unei teme vaste; este o
prima incercare de a confrunta cele doua tipuri de ego-istorie
ale lui Henri H. Stahl. Amintirile scrise, pe de o parte, si
interviurile de istorie orald, pe de cealalta parte, reprezinta
doud incercari de a reconstrui istoria sociald a Scolii
Sociologice de la Bucuresti, Stahl insusi fiind co-protagonistul
acestor povestiri. Cele doua lucrdri au fost produse intr-un
interval de timp relativ scurt, de doar 4-6 ani, insa caracterul
lor, tonul, intervalul de timp pe care le acoperd, precum si
temele abordate sunt foarte diferite. Pe parcursul lucrarii,
voi incerca sa contribui la elucidarea motivele pentru care
aceste diferente sunt atat de pronuntate. Unele diferente tin
de contextul istoric; de aici si decizia lui Stahl de a omite unele
lucruri in amintirile scrise. Asa cum subliniaza Alexandru Zub,
istoria ca discurs este mereu ,sub supravegherea statului, a
politicului dar si a societatii care ii impune adesea rezerve,
taceri, amnezii asumate. Constient de situatie, istoricul cauta
sd-si obtind autonomia |...| in acord cu viziunea sa despre
lume. Fgo-istoria il ajutd sa-si obiectiveze propria situatie.™
Henri H. Stahl publica Amintiri si ganduri din vechea scoald a
Jmonografitlor sociologice”in 1981, in ciuda restrictiilor impuse
de regimul comunist. Sociologia fusese reabilitatd in 1965,
restrictionatd la inceputul anilor 1970 si desfiintata din nou
in 1977. In 1980, Roménia a gizduit Congresul International al
Stiintelor Istorice; acesta insa nu a fost un semn de deschidere,
ci un mijloc de propaganda care nu a avut insa efectul scontat.
Lasfarsitul anilor 1970, Stahl si Traian Herseni au incercat sa
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scrie o istorie a sociologiei romanesti, dar au fost restrictionati.
Publicarea lucrarii Amintiri si ganduri la o editura literard si
intr-o colectie memorialistica a fost o modalitate de a ocoli
restrictiile. Nu stim cine a propus acest lucru, cert este insa
faptul ca Stahl era prieten hun cu redactorul editiei, Zigu
Ornea, care era i directorul editurii.

Prin Amintir, Stahl isi propune si analizeze ,critic un
vast curent cultural, desfisurat in perioada celor doud
razhoiac mondiale” in incercarea de a aduce la lumind
aspecte ale istoriei sociologiei roménesti din interbelic, ,nu
prin manifestdrile ei publice, ci prin viata sa intimd”? Este
important de subliniat faptul ca titlul integral al volumului
apare abia pe pagina de garda, pe coperta figurand titlul
Amintiri si ganduri, care ducea cu gandul mai degraha la un
demers literar. De altfel, editura la care a fost publicat acest
volum, Minerva, era o editura cu un profil mai degraba literar;
astfel, lucrarea intra in incidenta altor reguli de control fata de
edituri cu profil ideologic.

In introducere, Stahl declard ca Amintiri si ginduri nu a
fost conceputa cu scopul de a scrie o autobiografie; are un
caracter autobiografic doar in mdsura in care informatiile
autobiografice sunt pertinente descrierii activittii Scolii
Sociologice de la Bucuresti. Cu toate acestea insa, personajul
central ramane, totusi, Stahl, nu doar in calitatea sa de voce
narativa a unui martor ocular, ci mai ales ca un analist al
gandirii sociologice a lui Gusti. Stahl nu isi povesteste viata
in amanunt, insa face un tablou autobiografic al formarii
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si transformdrii sale intelectuale. Constrans fiind, insd, de
autocenzura inevitabila, Stahl omite elemente importante
din experienta sa in amintirile scrise. In completarea acestei
lucrdri, Stahl nu s-a folosit doar de propriile amintiri. Asa
cum el insusi mérturiseste, a folosit corespondenta proprie
si a unor persoane apropiate lui; a folosit, de asemenea,
memorii, rapoarte, fise de cercetare si asa mai departe. ,Voi
folosi nu numai amintirile mele, ci si notele luate mai de
mult, corespondenta purtatd cu unii si cu altii, tipariturile si
documentele pe care le-am putut pastra”+ Asadar, produsul
final al memoriilor scrise este rezultatul mai multor
documente. Stahl s-a folosit de toate aceste elemente pentru
a se asigura ca relatarile sale sunt precise, atat din punct de
vedere al continutului, cat si din punct de vedere cronologic.

Amintirile scrise se opresc in 1948. Autorul explica alegerea
facuta invocand principiul obiectivitatii: cu cat autorul e mai
departe in timp de evenimentele relatate, cu atat acestea sunt
mai cristalizate si mai bine conturate in memoria celui care
le asterne pe hartie. Anul 1948 a adus cu sine un nou context
politic si legislativ ce continud sd aibd efecte i in prezent,
afirma Stahl, astfel incat acesta n-ar putea sa prezinte o
imagine echilibratd a celor intimplate dupi 1948. In realitate,
insa, decizia de a se opri cu firul amintirilor in 1948 a fost una
strategica, aceastd decizie ficand posibild insdsi publicarea
volumului memorialistic. In plus, dupd 1948 sociologia nu
a mai existat, astfel cd nu mai avea rost sa vorbeasca despre
cele intamplate dupd "48. Schimbarea legii educatiei lasase pe
drumuri profesorii de sociologie din universitdti, Stahl reusind
cu mare greutate sa gaseascd un post la Scoala Superioara de
Asistenta Sociala.

Amintiri §i ganduri are o structura bine organizata atat din
punct de vedere tematic, cat i din punct de vedere cronologic.
Stahl pleaca de la relatarea despre campaniile monografice,
merge pand la perioada crizei monografiei si incheie cu
perioada de dupa suspendarea Serviciului Social. Tonul este
unul calm si constant, fara iesiri emotionale, iar persoanele
si evenimentele relatate sunt bine conturate cu o sumedenie
de detalii. Un element foarte important in ecuatia amintirilor
scrise  sau povestite este publicul caruia autorul sau
povestitorul i se adreseaz. In cazul amintirilor scrise ale lui
Stahl, publicul este abstract, acestanu are o influentd dinamica
asupra firului narativ, discursul narativ apropiindu-se uneori
de zona monologului interior. In acest sens, Amintirile sunt
produsul unui proces meticulos de filtrare a informatiilor
retinute importante si omiterea detaliilor retinute superflue
sau incomode; apoi a urmat un proces de slefuire al limbajului
sial conceptelor.

De cealalta parte, amintirile povestite cu patru ani mai
tarziu au un caracter dinamic. Publicul este interlocutorul
lui Stahl, in persoana lui Zoltan Rostas. De fapt, Monografia
ca utopie s-a nascut din initiativa tanarului Rostas. Acesta
audiase conferintele din cadrul Congresului Stiintelor Istorice
care a avut loc la Bucuresti in 1980. La acest congres, el intrase
in contact pentru prima data cu tema istoriei orale. Astfel,
el a inceput sa foloseasca metoda interviului de istorie orala
din pasiune stiintificd, in paralel cu munca sa de redactor

de revistd culturald, din dorinta de a documenta categorii
sociale marginalizate care nu lasa urme scrise. Asadar, a
folosit interviul de istorie orald ca instrument al istoriei
sociale a sociologiei romanesti. Aparitia in 1981 a volumului
Amintiri si ganduri i-a dat lui Rostas imboldul de a initia o
serie de interviuri lui Stahl. Cei doi se cunosteau, de fapt, de
la sfarsitul anilor 70, cand Stahl era incd profesor consultant si
conducator de doctorat.

Spre deosebire de Amintiri si ganduri, care e opera unui
singur autor, interviurile de istorie orala sunt rezultatul a doi
autori, deoarece, prin insdsi natura sa, interviul de istorie
orald este opera a doud persoane: a povestitorului dar si a
celui care ia interviul, iar dinamica firului discursiv e data de
insdsi dinamica dialogului ce se instaureaza intre cei doi. Mai
mult decat atat, o importanta deosebitd o are identitatea celui
care pune intrebdrile, iar elemente precum sexul, varsta, rolul
social sau profesia, contribuie fiecare in a determina tonusul
conversatiei. Un alt element important il reprezintd motivul
interviului. In cazul de fatd, motivul pentru care Rostds i-a
cerut lui Stahl sa dea interviurile de istorie orald a fost acela de
acrea o istorie alternativa a Scolii Sociologice de la Bucuresti,
intrand in amanuntele si contextul cercetarilor sociologice sia
vietilor monografistilor. Asadar, nu o istorie bazata pe teorii si
filiatii de idei, ci bazata pe preceptele istoriei sociale, asa incat
cei doi impartaseau aceeasi dorintd, iar Monografia ca ulopie
a capatat un ton de conversatie intre prieteni. Libertatea
interioard care se degaja din interviuri se datoreaza si faptului
ca cei doi au cazut de-acord ca interviurile sa fie publicate -
conform marturiei lui Rostas - atunci cand ar fi fost asigurata
integralitate aparitiei.

Din punct de vedere al structurii interne, Monografia ca
utopie este formata din interviuri nestructurate. Acestea nu
se desfdsoard pe baza unui chestionar rigid si au aerul unor
conversatii, iar intrebarile decurg firesc din dialogul purtat,
Monografia ca utopie fiind, de fapt, o aprofundare a operei
Amintiri si ginduri. Tn cele ce urmeazi, voi selecta citeva
teme care apar in ambele ,amintiri” §i pe care le voi prezenta
in paralel, incercand sa subliniez elementele de aseménare,
dar si ce anume face ca cele doud lucrari memorialistice sa
difere atat de mult. Astfel, voi vorbi despre figura lui Carol II,
despre perioada de criza a monografiei si evenimentele din
jurul evenimentelor asociatiei ,Criterion”, despre pozitia lui
Stahl fata monografia gustiand i voi incheia cu un aspect mai
uman al povestirilor lui Stahl: umorul si cercetarea de teren
in echipa.

Figura lui Carol I1in cele doud ,,amintiri”

Una dintre diferentele cele mai pronuntate intre cele doua
forme de memorii iese la iveald atunci cand aruncam o
privire asupra figurii lui Carol IL Tn Amintiri si ginduri, Stahl
foloseste un ton dur si pe alocuri sarcastic pentru a descrie
deciziile regelui Carol 11 in ce priveste suspendarea Serviciului
Social. Stahl isi exprima sarcastic admiratia fatd de ,eleganta
cu care voda Carol s-a descotorosit de propria lui Fundatie,
dezinvoltura cu care a ficut dovada ca idealurile lui culturale
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fusesera totusi politice, astfel ca, atunci cand a socotit ca nu ii
mai este de folos, le-a aruncat brutal peste bord, fara prealabil
aviz, prin suspendare.”

In volumul de interviuri, insa, Stahl vorbeste despre latura
umand a lui Carol II, referindu-se la perioada de dinaintea
suspendarii activitatii Fundatiei si a Serviciului Social. Acesta
avea idei de politica culturald bine delimitate, pe linie haretista
si avea ambitia de a fi ,un fel de Brancoveanu al culturii
romanesti. Pacat ¢d omul avea mari defecte, ca altfel era plin
de calitdti. Ciudatd fipturd. Foarte ciudatd.” In Fundatie,
Carol II avea legaturi apropiate cu Gusti, Victor Ion Popa
(despre care Stahl spune ca era un fanatic al regelui) i cu Stahl
insusi. Vodd, cum il numeste adesea Stahl, se implica personal
in unele aspecte ale activitatii Fundatiei: ,imi aduc aminte,
cand lucram la Muzeul Satului, venea sa vada cum merg
lucrurile. Siii spuneam atuncea: am vrea s ne intindem i in
locul cutare, sd asezam casele cutare si cutare, insa este aici un
gard si Dombrovschi - primarul, nu ne da voie si-1 daramam.
Voda Carol a ridicat un picior, 1-a pus pe gard si l-a trantit pe
pamant. «Sa-i spui ca eu l-am daramat!»"” Mai mult, Carol II
i dadea recomandari precise lui Stahl cu cine sa ia legatura
si cu cine sd nu discute atunci cand mergea intr-o localitate.
Carol II avea o relatie umana cu Gusti si Stahl si nu facea uz
de propriul prestigiu atunci cand interactiona cu acestia: ,erai
colaborator cu el, asa simteai.” Defectele lui, povesteste Stahl,
mergeau dincolo de sfera morald; avea si defecte fizice: "Avea
accese declarate, de siptamani intregi, de quasi dement |...].
Nu se mai putea lucra cu el”. Personalitatea lui Carol II era
definitd de un ,amestec de calititi cu defecte biologice.”®

Observam o diferentd destul de pronuntatd intre cele doud
Lamintiri”. In amintirile scrise, Stahl se aratd distant, nu
vorbeste despre relatiile sale interpersonale cu regele si se
limiteazila a-i aduce acuze. Insd, in memoriile povestite, Stahl
se simte liber sa vorbeasca despre latura umana a lui Carol II
si despre interactiunile sale cu acesta. Carol IT continua sa fie
demn de reprosuri, insa unele actiuni ale sale sunt puse mai
degraba pe seama defectelor sale de caracter.

Anii de criza ai monografiei si gruparea ,Criterion”

Criza prin care a trecul cercetarea monografica la inceputul
anilor 1930 este relatata in mod diferit in cele doua opere
memorialistice. In amintirile scrise, Stahl prezintd situatia
dramaticd a monografistilor, insd omite sa vorbeascd despre
unul dintre cele mai importante fenomene culturale care a
aparut in acel context: gruparea ,Criterion”, din care a facut
parte si Stahl, lucru despre care vorbeste insd pe larg in
interviuri. Incepand cu anul 1931 si pand in 1934 (cAnd Gusti
a preluat conducerea activitatilor culturale ale ,Fundatiei
Culturale Principele Carol”) monografia a trecut printr-o
perioadd de crizd. Situatia financiard a echipelor monografice
a fost dintotdeauna precara: Institutul Social Roman - din
donatii - asigura studentilor cheltuielile de transport,
gdzduire $i hrand, insd munca lor nu era remuneratd. Odata
ce acestia absolveau studiile universitare, insd, situatia lor - in
plind criza economica - devenea incerta.

Sociologia oferea cariera doar unui numar foarte restrans
de absolventi de sociologie in Invatiméantul universitar.
Majoritatea intrau in diferite profesii, ei devenind profesori,
avocati sau functionari. Pentru ca acestia s se poata aldtura
echipelor monografice, Gusti se vedea nevoil sa intervina
personal pentru a obtine concedii.® Mai mult, bugetul pentru
astfel de echipe era foarte mic: ,deseori profesorul trebuind sa
contribuie cu jertfe din propria lui avere”" In aceste conditii,
multi monografisti s-au imprastiat: multi colaboratori au
pardsit, unii temporar, altii definitiv munca ,monografica”,
plecand la studii sau la alte ocupatii in strainatate.* Situatia
a devenit atat de severa, incat, la 1934, doar un numar mic de
monografisti a putut fi incadrat in Fundatiile Regale, deoarece
majoritatea nu mai erau disponibili, astfel incat a trebuit sa se
facd apel ,la o serie de tineri, incadrati in Fundatie fdra sd fi
facut in prealabil parte din echipele monografice”.s

Latoate aceste cauze de ordin extrinsec, se adauga si cele de
ordin intrinsec, mai precis, disidenta din interiorul grupului
de monografisti. Desi nu toti monografistii erau intru totul
de acord cu gandirea sociologica a lui Gusti, majoritatea au
continuat colaborarea cu acesta, in pofida diferentelor de
opinie. Insi disidenta legionar a patru membri ai Scolii Gusti
a provocat o tulburare grava in randurile monografistilor.
Ton lonicd (caruia Stahl 1i recunostea calitatile intelectuale
deosebite), Dumitru Amzdr, Ernest Bernea si lon Samarineanu
facusera parte din acelasi grup de cercetare, ei fiind
incredintati cu cercetarea vietii psihologice si culturale a
satelor. Stahl se intreabd in Amintiri si ganduri care ar fi fost
motivul real pentru care cei patru au devenit inamici declarati
ai Scolii Gusti, dupa ce lucraserd de-a lungul timpului in mai
multe campanii:

L2un sentiment de nemultumire fatd de grupul «bdtranilor»
care, de fapt, conduceau monografiile? Un sentiment de
frustrare datorat insuficientei lor ludri in seama? Se prea
poate|...]. Intreg acest grup a trecut la «legiunes, ostilitatealor
fatd de monografie fiind puternic colorata legionar. Grupul
celor patru a fondat revista «Randuialay, In paginile cireia
Amzdr §i Bernea au atacat scoala monograficd, mai intai in
mod subtil, iar mai apoi cu agresivitate In cele din urma,
Stahl, Traian Herseni si Anton Golopentia au ripostat pe un
ton asemandtor intr-o serie de articole. La toate acestea,
Gusti asista cu tristete: «de altfel, insusi profesorul Gusti era
nu numai mahnit, ci si indignat de aceste polemici»”*

Cum am vazut mai sus, in Amintiri §i ganduri, Stahl vorbeste
despre circumstantele care au dus la o crizd a monografiei, dar
ocoleste subiectul ,Criterion”. Acest subiect este abordat, insa,
in Monografia ca utopie, lucru care scoate la lumina mai multe
informatii cu privire la acea perioada de crizd. In interviuri,
Stahl explicd in mod indirect motivul pentru care a evitat sa
vorbeascd despre ,Criterion” in Amintiri si ganduri: ,eu am
facut multa vreme parte din grupul care s-a numit «Criterion.
Mi-am redactat memoriile in legaturd cu «Criterions”s Cand
Rostas il intreaba de ce nu a publicat inca aceste memorii,
Stahl raspunde:
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LJnu cred cd intereseazd in momentul de fata. Cui ii convine
sd ardli pe fatd ca Noica, Comarnescu, Mircea Eliade au fost
legionari? Nu-i de sezon. Nu merge. Poate mai tarziu”®

La inceputul anilor 1930, intr-o situatie tulbure, cand multi
intelectuali erau in cumpana, Petru Comarnescu, ,priceput
organizator de oameni si de treburi publice”, a avut ideea de a
organiza ,in chip de simpozion” dezbateri pe diferite teme de
actualitate, la care participau ,scriitori, filosofi, artisti, actori,
muzicieni, dansatori, pictori, toti. Si se adunau. Si se ficeau
conferinte [...]. Un simpozion despre Lenin, un simpozion
despre Freud [..]. La Lenin, cel putin, a fost bétaie [...|. La
Freud la fel, scandal mare [...]. Si acolo am combdtut si am
spus ca nu plitesc doi hani pe Freud, cu toata stiinta luil Da, au
fost discutii foarte violente, foarte puternice, ma rog, scandal
mare”” Conferintele se tineau in aula Fundatiei Regale, in
timp ce partea de socializare se desfasura la Cafeneaua Corso
din Calea Victoriei.

La inceput, gruparea nu a avut o directie ideologicd,
desi participantii aveau convingeri politice diferite. Cei
ce participau la dezbateri o faceau in mod socratic, avand
libertatea de a-si expune ideile si discutand in contradictoriu
cu ceilalti participanti pe tema ,idolilor vremii”* insa acest
lucru a durat doar cativa ani

,pand cand, incetul cu incetul ai vazut cum unul cate unul
devin legionari. Vizibil! [...| Constantin Noica.. Ce avea
el cu Legiunea, pacatele mele?! Un om al lui Dumnezeu,
vorba aceea, este bland pana la inocentd. Ce avea Mircea
Eliade cu treaba asta? Absolut nimica! Ce-avea chiar seful
«Criterionuluis, Comarnescu? Ce-avea el cu Legiunea?
Nimic. Ti puteai intreba: domnule, de ce te-ai dus la
Legiune? Ei, interesant, domnule, mergem si ne plimham
seara, facem marsuri seara, tragem cu pasca... Asta era
ceea ce-1 putea interesa pe un Comarnescu?! Era - cum
sd spun eu - o dementd sociald, o epidemie, fira indoiald.
Rand pe rand picau unul dupa altul..., pand cand, evident,
s-a desfiintal toatd aceastd asociatie, care era foarte
interesanta.™

Criterion a plecat de la discutia libera la fanatism. Multi
tineri intelectuali din Bucuresti au participat la dezbaterile
Criterionului: ,0 asociatie de tineri, numai tineri, toti sub 30
de ani sau in jur de 30 de ani [...] Eu eram batranul. Aveam 31
de ani.” Insd, cu exceptia lui Stahl si alui Vulcanescu, ,Scoala
Gusti nu s-a amestecat.™

Exemplul mai sus prezentat scoate la iveald un fenomen
des intalnit in ego-istorii, cel al omisiunii voluntare. Desi a
prezentat amanuntit situatia de criza prin care a trecut scoala
monograficalainceputul anilor 1930, Stahl a omis sa vorbeasca
despre contextul cultural siideologic dela aceavreme. Asa cum
spune autorul Amintirilor, nu era de sezon sa se vorbeasca de o
asociatie culturali care s-a transformat intr-una ideologici. In
interviuri, insa, Stahl ii vorbeste deschis interlocutorului sau
despre evenimente, asociatii sau personaje despre care nu se
putea vorbi in mod publi

Relatia lui Stahl cu sistemul sociologic gustian

Stahl a nutrit intotdeauna o admiratie profundd pentru
Dimitrie Gusti, insd cei doi nu impartdseau aceleasi idei atunci
cand venea vorba de sistemul de gAndire gustian. In Amintiri
si ganduri, Stahl il descrie pe Gusti mai ales in ipostaza sa de
lider al scolii monografice. Vorbeste despre primul contact
cu metoda de cercetare gustiand si despre motivul pentru
care a decis sa se alature echipelor monografice: ,Avea oare
profesorul Gusti gandul sd creeze |...| o scoald romaneasca
de sociologie? M-a ispitit gandul ca, incadrandu-ma intr-o
astfel de echipd, puteam mai usor rezolva problemele care ma
framantau: unele priveau probleme de «sociologie juridicas,
altele nsa de «istorie sociala»”» Stahl aduce si unele critici
la adresa lui Gusti: ,Gusti avea o neexplicabila reticenta fata
de publicarea rezultatelor noastre, pe care mereu dorea sa
le imbunitdteasca [...| Gusti nu dorea decat opere finale, de
sintezd, deplin gandite si pand la capdt duse, ideal irealizabil”*

Deja la trei ani de la prima intalnire cu Gusti, Stahl avea
idei ,schismatice”, cum le numeste el, cu privire la sistemul
stiintific gustian. Tnsa, fiind insarcinat de Gusti si conduca
un curs-seminar in locul sdu, Stahl a predat studentilor strict
modelul gustian. Cand prietenul sau, Anton Golopentia,
i-a fdcut reprosuri cu privire la aceastd disonantd, Stahl a
raspuns pe un ton glumet aducand exemplul ui Kant, care,
intr-un anumit moment al vietii sale, a predat doctrina
filosofica oficiald, considerand propriul sistem filosofic drept
o chestiune privatd. Stahl se ferea sa discute pe marginea
problemelor din sfera teoretica, rezumandu-se la dezbateri pe
teme de metodologie.

Gusti era la curent cu pozitia lui Stahl, insd, spune el,
acesta era intelegitor, ingdduindu-i unele abateri si erezii
de la doctrina monografica gustiand, atata timp cat acestea
nu mergeau pand la negarea publicd a teoriei sistemului
gustian al cadrelor si manifestarilor: ,Am fost astfel «sociolog
gustiany, ca membru al echipei, dar «sociolog si istorics pe
cont propriu”»

Viziunea lui Stahl intrain coliziune cu cea alui Gusti mai ales
in doud puncte: cadrul psihologic pe de o parte si cadrul istoric
pe de alta parte. Nu era vorba de o nepotrivire metodologica,
Stahl folosind in continuare aceste cadre in propria cercetare,
c¢i o nepotrivire teoretica. Astfel, in ce priveste cadrul
psihologic, Stahl nu vede in acelasi mod rolul vointei sociale
in structura societatii. Asemandtor, cadrul istoric, asa cum il
gandise Gusti, avea lacune majore in viziunea sa.

Desi Stahl vorbeste despre diferentele doctrinare dintre
sine si Gusti in ambele lucrdri, putem observa insa cd o face
in mod diferit. In Amintiri si ganduri, aceste diferente sunt
expuse in mod concis. In interpretarea lui Stahl, sistemul
Lcadrelor” si al ,manifestarilor” erau, de fapt, un inventar al
tuturor stiintelor sociale: ,Acest mod personal de a interpreta
problema cercetarilor interdisciplinare avea ulterior sa se
precizeze, stabilindu-se o demarcare precisd intre conceptia
mea despre rosturile sociologiei si cea a profesorului Gusti.™

Monografia ca utopie aduce mai multe [amuriri cu privire
la divergentele dintre Gusti si Stahl referitor la cercetarea
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sociologica. Meritul lui Gusti a fost acela de a face cercetari
pluridisciplinare, cu specialisti din diferite domenii. Cu toate
cd modul in care a gandit Gusti cercetarea sociologica, bazata
pe ,cadre” si manifestdri” este unul util din punct de vedere
tehnic si ca metoda de lucru, totusi, incercarea de a crea o
monografie de sintezd era o utopie:* ,Toti cei care au incercat
sd facd asemenea sinteze de monografii, urmand scoala
monografiei lui Gusti, dupa Gusti, au cazut in acelasi pacat.™
In acest context, Stahl vorbeste despre Monografia Nerejului
ca despre un exercitiu de metoda.

Sociologul nu trebuie sa aibd ambitia de a crea monografia
unui sat, ci ar trebui sa caute un raspuns la anumite probleme
in mod specific, o analiza sociologicd a unui anumit aspect
al comunitatii studiate. Nici monografia sumara propusd de
Golopentia nu era o solutie acceptabila pentru Stahl, deoarece
aceasta avea un caracter de reportaj si ii lipsea fundamentul
stiintific. Desirecunosteameritul metodei pluridisciplinaritatii
promovate de Gusti, Stahl era de parere cd solutia reala a unei
cercetdri stiintifice era mai de graba interdisciplinaritatea.
Gusti era de parere ca sociologul trebuia sa se ocupe de
prezent, in timp ce trecutul trebuia cercetat de un istoric. Stahl
se opune acestei viziuni. O cercetare sociologica e cu adevarat
stiintifica doar in masura in care reuseste s scoata la iveald
Lsudura dintre trecut si prezent”, deoarece ,prezentul are o
serie intreaga de ramdsite ale trecutului, care nu sunt creatii
ale vietii actuale”. Stahl insd nu identifica cele doua discipline,
ci le aldtura: ,istoria e altceva, este esentialmente deosebita
de sociologie [...], insa o concluzie sociologica nu se poate face
decat din imbinarea acestor doud metode.™

Stahl combate validitatea principiilor monografiei de
sintezd, insa el afirmd in repetate randuri ca sistemul
sociologic bazat pe ,cadre” si manifestari” este unul foarte
util, el insusi continuand sa-1 foloseasca in propria cercetare.
in pofida diferentelor de ordin teoretic, Stahl a continuat
sa colaboreze cu Dimitrie Gusti, el avand pentru acesta un
profund sentiment de respect si admiratie.

Latura umana a cercetarii sociologice

Stahl insd nu vorbeste doar despre sisteme conceptuale,
metode de cercetere sau dispute ideologice. Cele doua
Lamintiri” scot la iveala si latura umana a lui Stahl. Astfel, un
element des intalnit in volumul de interviuri este umorul. In
repetate randuri, Rostds, consemneaza in paranteze cand
interlocutorul sau rade pe parcursul interviului in timp
ce raspunde la o Intrebare sau cand firul conversatiei il
pune intr-o stare de spirit mai veseld. Acest aspect il gasim
intr-o oarecare masura si in Amintiri si ganduri. Un exemplu
in acest sens, relatal in ambele ,amintiri”, este legat de
ierarhia din cadrul scolii monografice, asa-zisii batrani ai
monografiei si descendentii acestora. Inca din campania din
Fundul Moldovei, Stahl a propus amicilor sii monografisti
constituirea unui ,consiliu al batranilor”, compus din patru
veterani ai monografiei; Mircea Vulcanescu, D.C. Georgescu,

Xenia Costa-Foru si Stahl (mai tarziu, grupul ,batranilor” avea
sa se largeasca). Consiliul avea ca ,lotem” persoana profesorul
Gusti, ,persoana tabu, pe care totusi, in anumite prilejuri, il
puteam «criticay, insa numai in sedintele de rit [...| cand 1l
«mancam de viuy, operatie la care prezenta oricarui strain
era strict interzisa™. Cei patru batrani se considerau ,frati”
si fiecare avea proprii fii si nepoti ,in ordinea sosirii lor in
muncile monografice, totul putand fi deci reprezentat grafic
in forma unei «spite de neams”>

Acest aspect ludic al muncii in echipa este redat pe un ton
vesel in ambele lucrari, insa In Monografia ca ulopie acesta
capdla un ton mai sagalnic. Prezenta unui interlocutor face ca
povestirea lui Stahl si fie mai plind de verva: ,Astia patru, la
randul lor, au avut oameni pe care i-au format. Si erau deci
«descendentii» lor, pe care i-am organizat pe «spite de neams,
in jucarie. Am o fotografie in care ne-am asezat in deal, asa:
erau cei patru batrani sus in deal si pe urma fiecare grup pe
care-1 conducea si pe care 1l forma. Singur Brailoiu era un
bhatran «sterps (rade), era un outsider, fara grup si fara nimic.™

Kk

Cele doua forme de amintiri prezinta diferente importante,
iar elementele principale care produc aceste diferente pot
fi impartite in doud categorii. O prima categorie tine strict
de forma pe care o au cele doua opere: scrisa, respectiv
orald. Elemente precum prezenta sau absenta unui public
concret, prezenta sau absenta dialogului sau al principiului
spontaneitdtii au un impact major asupra dinamicii
discursului, dar si asupra continutului. Sa luam spre exemplu
cazul omisiunilor. Autorul unei opere scrise este singurul
care decide despre ce anume sd vorbeasca si ce detalii sa
omitd. In cazul interviului de istorie orald, asa cum am mai
spus, avem doi autori, iar discursul este condus de cel care
pune intrebarile. Cel intervievat poate, desigur, sa ocoleasca
raspunsul, insd acest fapt in sine si modul prin care alege si
evite sa dea un raspuns clar, ofera cititorului informatii foarte
importante.

0 a doua categorie tine de contextul socio-istoric. Pentru
ca amintirile sale sa fie publicate, Stahl a trebuit sa se
autocenzureze. Astfel se explica lipsa anumitor elemente in
Amintiri si ganduri, cum ar fi, de exemplu, atitudinea sa fata de
conflictul dintre social-democrati si comunisti la care a fost
martor incd din anii 20. Astfel, Stahl vorbeste in opera scrisa
despre adeziunea sa fatd de marxism, insa evita sa aminteasca
despre atitudinea sa anticomunistd. In conversatiile cu Rostas,
insd, Stahl nu se simte constrans s se autocenzureze. Mai
mult, prezenta unui interlocutor face ca discursul sa capete o
nuantd colocviala, data de legatura dintre cei doi.

Cele doud forme de ,amintiri”® aduc o contributie
inestimabila la cunoasterea in profunzime a unui aspect
important al istoriei sociologiei romanesti din interbelic,
Monografia ca utopie reprezentand primul exercitiu de la noi
din tard, intr-o perioada in care publicarea acestor interviuri
ar i fost imposibila.
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Note:

1. Alexandru Zub, Discurs istoric i ego-istorie (Bucuresti: Editura Academiei, 2006), 14.
2. Henri H. Stahl, Amintiri i ganduri din vechea scoald a ,monografiilor istorice” (Bucuresti: Editura Minerva, 1981), 7.
3. Ibid.

4.1hid., 9.

5. Stahl, Amintiri, 308.

6. Rostas, Monografia, 108.
7. 1hid., 100.

8. Ihid.

0. Ihid.

10. Stahl, Amintiri, 210-211.
11 Ihid., 211.

12. Ihid.

1. Ihid., 213.

14. Ihid., 221.

15. Rostas, Monografia, 26.
16. Ihid.

17. 1bid., 22-23.

18. Ihid., 219.

19. Apartenenta lui Comarnescu la Legiune nu este sustinuta de documente.
20. Rostas, Monografia, 24.
21. Ihid., 221.

22, 1bid., 224.

23. Stahl, Amintiri, 22.

24. 1bid., 40.

25. Ihid., 60.

26. Ibid., 26.

27. Rostas, Monografia, 7s.
28. Ihid.

29. Ihid., 76.

30. Stahl, Amintiri, 132.

31. Ibid.
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