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“Sociology”, said the historian, “I know what that is. I is history
with the hard work left out”. “And history”, replied the sociologist,
“that is sociology with the brains left out”!

Butada lui Donald MacRae, profesor de sociologie la London
School of Economics si editorul vreme de aproape doudzeci de
ani al British Fournal of Sociology, rezuma scepticismul cu care
fiecare dintre cele doud triburi stiintifice a privit activitatea
celuilalt. Sociologii au acuzat rezistenta istoricilor la teorie, in
vreme ce istoricii le-au reprosat sociologilor reductionismul.
Privind retrospectiv, dialogul interdisciplinar dintre istorici
si sociologi pare sd fi fost initiat, aproape intotdeauna, de cei
din urma; oarecum firesc, dat fiind ca sociologia a trebuit sa-
si faca loc Intr-un camp al cunoasterii in care istoria ocupa
deja o pozitie privilegiata. Profesionalizarea cunoasterii, prin
constituirea unui limbaj de specialitate, a unui corpus de
referinte comune si, mai cu seama, prin excluderea ,celorlalti’,
a contribuit la inchiderea celor doua discipline si la fosilizarea

stereotipurilor aplicate reciproc. Critica sociologica a fost
primitd cu multa reticentd de istorici si a fost nevoie de mult
timp ca sugestiile venite ,din afara” sa fie primite in cetatea
istoriografici. Un exemplu elocvent este sinuosul destin
istoriografic al articolului publicat in 1903 de Francois Simiand,
Meloda istorica si stiinta sociala.* Sociologul durkheimian
identifica trei idoli a caror venerare ii impiedica pe istorici
sd fie, cu adevarat, oameni de stiintd: individul, cronologia si
politica. Istoricii au fost initial contrariati si, abia dupa mai
multe decenii, au ajuns sa-si asume critica lui Simiand. Scoala
de la Annales, calul troian al sociologilor in cetatea istoricilor,
adecis sa republice articolul intr-un numar din 1960 al revistei
in jurul careia se coaguleze noua istoriografie. Critica de la
inceputul secolului era astfel reluatd, la mai bine de jumatate
de veac, in rubrica Débats et combals, care avea sa gazduiasca
in acelagi an un text al lui Witold Kula despre durata lungd in
istoria economica si un altul de Roland Barthes despre istorie
si literaturd. O nota editoriald preciza ca textul lui Simiand,
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binecunoscut tuturor istoricilor care si-au ficut ucenicia
inainte de 1939, erarepus in circulatie mai cu seama pentru cei
tineri. Publicat in 1903 si inca de actualitate in 1960, articolul
lui Simiand avea sa mai renasca o data, in 198, de data aceasta
intr-o traducere in limba engleza. Revista centrului Fernand
Braudel intemeiat de Immanuel Wallerstein, intitulata Review,
relua polemica dintre sociologie si istorie folosind acelasi
articol al lui Simiand.* Intre timp, taberele se modificasera,
iar flacdra luptei impotriva istoriei evenimentiale, politice si
biografice fusese predata de scoala de la Annales sociologiei
istorice anglo-saxone. Insa republicirile succesive ale textului
lui Francois Simiand si continuarea dialogului polemic, de pe
aceleasi pozitii, vreme de mai bine de 80 de ani, aratd ca idolii
istoricilor se dovedeau mai greu de diramat decat sperasera
sociologii.

La un an dupa ce republica articolul lui Simiand, revista lui
Immanuel Wallerstein gizduia un alt text scris de un sociolog,
unul contemporan, care relua polemica cu istoricii dintr-o
noud perspectiva. De data aceasta idolul la care istoricii erau
acuzali cd s-ar inchina fara discernamant era chiar zeul lor
suprem: documentul. Studiul intitulat The Romanian Tributary
System era semmnat de Henri H. Stahl, cel mai citit si cel mai
citat autor roman in sociologia istorica anglo-saxona, fiind
o traducere a ultimului capitol din cartea publicata cu cinci
ani mai devreme, la Bucuresti.” In ultimul paragraf al textului,
dupa ce propusese o reconstructic atentd a sistemului
tributal, autorul admitea ca nu exista nicio urma documentara
a acestuia, ceea ce nu-1 impiedica nsa sa-i afirme existenta
istorica. Inca si mai grditor, referintele istoriografice lipseau
aproape cu desavarsire In volumul roménesc despre
oranduirea tributald toate capitolele aveau un aparat critic,
chiar daca unul minimal, mai putin cel dedicat cazului
romanesc, in care Stahl se dispensa, in mod demonstrativ, de
orice referintd. Mesajul era limpede: sociologia sa istoricd era
un demers intelectual complet autonom, care nu datora nimic
istoriografiei romane. Stahl se despartea astfel, simbolic, de
o istoriografie cu care incercase vreme indelungata sa intre
in dialog. Atunci cand discipolul si traducatorul siu englez,
Daniel Chirot, vorbea despre semi-ostracizarea lui Henri H.
Stahl si de slaba receptare a operei sale inistoriografia romand,
el exprima izolarea intelectuald pe care o resimtea profesorul
sauw.’ Din pacate, amdraciunea lui Stahl avea sa fie accentuata
de soarta ultimei sale carti, ,0 criticd epistemologica a
istoriografiei romanesti, facuta chiar din interiorul acesteia”°

Un dialog esuat

Predatd spre publicare in 1984, Probleme confuze in istoria
sociald a Romaniei avea sa ramana in sertarele editurii vreme
de optani. Cand, in sfarsit, cartea a fost tiparitd, dupa Revolutia
din 1989, Stahl a adiugat manuscrisului initial o prefatd in care
explica de ce demersul sau pentru ,o0 sistematica pledoarie
pentru sociologizarea istoriei” se lovise de o dubla oporzitie,
aistoriografiei romane si a autoritatilor regimului comunist."
Probleme confuze incepea cu constatarea inapetentei istoricilor
romani pentru dialogul inter-disciplinar: din punct de vedere

metodologic, istoricii se afla intr-o pozitie nu de colaborare,
ci de opozitie cu sociologii, gandul lor nefiind de a-si pune
ordine in propria disciplin ci, mai curand, de a-si asigura
monopolul cercetarilor sociale.”

Meritd comparata aceastd observatie amara si dureroasa cu
istoricilor in speranta deschiderii unui dialog. Stahl incepea
Satele devalmase prin a recunoaste ca ,problema vechii
noastre organizari sociale si a evolutiei ei a fost deseori
tratata in istoriografia noastrd” si-si justifica demersul cu
observatia ingdduitoare ca ,rezultatele obtinute nu sunt, insd,
pe deplin satisfacdtoare”” Scrisa cu dorinta de a evita orice
polemicd, dupd cum Stahl insusi avea sd marturiseasca,”
Satele devalmase nu au avut insd receptarea pe care autorul
si-ar fi dorit-o. Desi recenziile publicate in revistele de istorie
au fost pozitive, chiar dacd usor retinute®, iar aprecierea cartii
in istoriografie a fost in general elogioasa,* Satele devalmase
a fost perceputa mai degraba ca un experiment metodologic.
Drept urmare, Stahl a decis sa scrie o carte pandant, in care sa
se adreseze direct istoricilor, invitandu-i la un dialog polemic
interdisciplinar.”

Intr-un articol teoretic publicat cam in aceeasi vreme, Stahl
vorbea despre evolutiile ingemdnate din stiinta contemporana,
de ,sociologizare a istoriei” si de ,istorizare a sociologiei”**
Considerand arbitrara impartirea analizei sociale intre o
disciplind a trecutului, istoria, si una a prezentului, sociologia,
Stahl considera ca cele doud aveau si se contopeasci
intr-o stiintd generald a legilor sociale.” In introducerea la
Controverse de istorie sociald romaneasca Stahl arata cd, asa
cum sociologii vitasera metoda analitica a istoricilor, se
cuvenea ca si istoricii ,sa {ina seama” de tehnicile exegetice ale
sociologilor. Astfel, intr-o notd din primele pagini ale cartii,
Stahl ii ironiza pe acei istorici care se aratau refractari fata de
metodele sociologice, mai cu seama fatd de analiza cantitativa,
preferand ,a cantdri si nu a numdra documentele” Replica
lui Stahl, necrutatoare si acida, era ca doar cineva care nu a
citit vreodata un tratat, oricat de elementar, de sociologie, si
poate inchipui c¢i metoda statistica se margineste sa numere
in loc sa analizeze. Controverse nu era insa o carte de teorie
sociologica, ci una de metodologie aplicatd, scrisa pentru
istorici, intr-un limbaj familiar acestora. Evitand discutiile
teoretice si metodologice, Controverse era minutios construita
pe analiza documentelor si dovedea totodata o aprofundata
cunoastere a istoriografiei. Era, fard indoiald, o carte
iconoclasta, dar una perfect adaptata prin limbaj si metoda
audientei cdreia i se adresa.

In pofida tuturor acestor eforturi, Controverse a avut un
impact redus asupra istoricilor romani* Nelasandu-se
descurajat, Stahl publica peste doar trei ani o noud carte de
istorie In care insista asupra necesitatii de a face ,un apel mai
staruitor la teoriile si ipotezele sociologice™ pentru a suplini
penuria de documente istorice privitoare la tdrile romane
medievale.> Noul volum, intitulat Studii de sociologie istoricd
era structurat, intr-un mod didactic, in doua sectiuni. Prima
sectiune nfatisa limpede si succint teoriile sociologice, iar
cea de-a doua, mult mai extinsd, discuta o serie de probleme
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punctuale, in cea mai strictd traditie istorica, precum cele
privitoare la satele de pescari sau la ocoalele domnesti. Stahl
incerca astfel sa demonstreze ca istoricul, imbhogdtit cu o
cunoastere sociologicd, putea si ofere o interpretare mai
completd si mai intemeiatd a documentelor. Departe de a se
substitui instrumentelor traditionale ale istoricului, teoria
sociologica le cizela si le rafina.* Nici noua carte nu a starnit
mai mult entuziasm printre istorici, dar Stahl a continuat
sa persevereze si, dupd inca alti zece ani, sociologul reinnoia
incd o datd invitatia, pe un ton defensiv care vadea o oarecare
exasperare. Dupa ce sublinia ca sociologii ,profeseaza cel
mai deplin respect” fatd de munca istoricilor, Stahl revendica
dreptul de a-si ,exprima cu un punct de vedere critic”
in probleme istorice, avand grijd sa prezinte ingerinta in
termenii unei colabordri si nu ai unei polemici.** Amaraciunea
din ultima sa carte, In care-i acuza pe istorici ca vor sa impuna
un ,monopol” asupra cercetdrilor sociale venea, asadar,
ca urmare a unei straduinte de decenii in care incercase sa
initieze un dialog cu istoricii.

Stahl, pe care o indelungatd experienta academica, dar
si de sociolog de teren, il invitase sa-si adapteze discursul
diferitelor feluri de interlocutori, incercase toate strategiile
retorice posibile pentru a deschide un dialog. Stahl stapanea
pe deplin limbajul profesional al istoricilor, citise mii de
documente, era un hun paleogral si cunostea istoriografia
romand ca putini altii. In studiile sale experimentase diferite
dozaje ale amestecului teoriei sociologice cu analiza istorica.
Incd de la primele sale incerciri istorice, Stahl ciutase si
defineasca o metodd socio-istorica si ceruse istoricilor sa-i
judece interpretarea dupa rezultatele la care ajunsese si nu
dupa metodele folosite. De pilda, in studiile dedicate mitului
eroului eponim, Stahl 1i contrazicea pe istoricii care vazusera
in spitele de neam al satelor devalmase o dovadd a inrudirii
consdtenilor, sustinand, dimpotrivd, c¢i ,umblitoarea pe
batrani” reflectd o faza tarzie de disolutie a devalmasiei. =
Prima reactie a istoricilor, printr-o notita de cateva randuri
a lui Nicolae Banescu pe care Stahl avea sa o tind minte tot
restul vietii, era de a ignora concluziile lui Stahl si de a observa
doar felul in care se folosise de metoda sociologica pentru a
demonta documentul istoric.*

Stahl a considerat complementare cele doud seturi de
metode, sociologice si istorice, si, propunand o metoda
regresiva a arheologiei sociale care pleca de la anchetele
sociologice contemporane, acautato cale de aintegrain analiza
sa interpretarea surselor primare. Intr-un articol publicat
in Enciclopedia Romdniei din 1938 Stahl propunea o analiza
sociologica regresiva pentru a indrepta si a completa metoda
istorica, ale carei limitari erau date de natura documentelor,
fragmentare si pline de formule de cancelarie.® Cativa ani
mai tarziu, in manualul de sociologie elaborat impreuna
cu Serban Voinea, metoda sociologica a analizei regresive
capata deja un statut aproape egal cu metoda interpretarii
documentare, care rimanea insa prima cale de urmat pentru
a cunoagte istoria sociald romaneasca’ Raportul dintre
cele doud metode avea sa se schimbe odatd cu Contribufii
la studiul satelor devalmase, a carei introducere il opunea

istoricului care se inchide in hiblioteca pe sociologul care
cunostea nemijlocit ,realitatea sociald a satelor devilmase,
document fatd de care orice hartie scrisa paleste” Firul rosu
al intregii analize a lui Stahl era dat de reconstructia teoretica
sociologicd, insa fiecare punct al argumentatiei era ilustrat,
uneori abundent, cu ajutorul documentelor istorice. Pentru
practica asolamentului bienal in Tara Romaneasca din veacul
al XVI-lea, Stahl cita nu mai putin de 34 de hrisoave intr-o nota
care se intinde pe doud pagini.” In pofida acestei abundente
documentare, raportul dintre cele doud metode se schimbase
definitiv. Metoda istorica a analizei documentare era acum
subordonata celei sociologice. In absenta unei grile de lectura
sociologicd, istoricii ajungeau la ,fetisizarea” documentului si
se compliceau intr-o iluzie juridica” Controverse si Studii
aveau sa fie o provocare directa lansata de Stahl medievisticii
romanesti, chiar pe terenul preferat al acesteia: exegeza
istorica a documentelor. Alternand analiza cantitativa cu cea
calitativd, Stahl reusea sa gaseascd acele documente care
pareau sa-i confirme intru totul interpretarile. Ce dovada mai
bund a tezei arbitrariului juridic domnesc, decat exemplul
unui domn care judeca acelasi caz de cinci ori, schimhandu-
si de fiecare datd hotdrarea?” Ce dovada mai bund a faptului
c hrisoavele medievale nu reflectau realitatea sociala decat
analiza minutioasa a 14 documente privitoare la un singur sat,
emise intr-un rastimp de doar jumdtate de veac, si reliefarea
contradictiilor dintre ele?® Provocarea lui Stahl a rdmas,
insa, fara raspuns,” iar in anii 1980° sociologul a interpretat
reticenta istoricilor de a intra in dialog cu el drept o tentativa
a istoriografiei romane de a-1 inconjura de tacere si de a-
marginaliza.

Cauzele esecului dialogului la care Stahl i-a invitat in mod
repetat pe istorici sunt multiple, mergand de la felul in care
campul cunoasterii a fost structurat in spatiul academic
romanesc $i de la pozitia centrala pe care istoria a ocupat-o
pentru o vreme, pana la teama de a participa la o polemica pe
o tema delicatd, a cdrei interpretare oficiald fusese stabilita
de regimul comunist.* Studiul de fatd nu va explora aceste
cauze, care nu au o legatura directa cu Stahl, ci mai degraba
cu unele caracteristici structurale ale istoriografiei romane;
0 dovada in acest sens fiind si receptarea, tardiva si limitata,
a discipolului lui Stahl, Daniel Chirot.* Scopul investigatiei
mele va fi unul mult mai limitat, de a analiza felul in care Henri
H. Stahl s-a raportat la istoricii romani pentru a intelege
sentimentul marginalizdrii istoriografice care a ajuns sa-l1
domine. In subsidiar, alte doud puncte importante vor fi
atinse, fara insd a fi dezvoltate in acest studiu: (1) influenta
pe care incercarile repetate si esuate de a initia un dialog
cu istoricii romani a avut-o asupra sociologiei istorice a lui
Stahl; (2) inadvertentele dintre vignetele istoriografice pe care
sociologul le-a schitat in amintiri si interviuri si imaginea, mai
dinamica si mai fluidd, care rezultd din analiza referintelor
stiintifice din cirtile sale. In monografia dedicatd lui Stahl,
Stefan Guga are meritul de a-I scoate pe sociologul roman de
sub umbrela scolii gustiene, de care a fost mai legat biografic
decat intelectual, printr-o argumentatie convingitoare, care-i
reamplaseaza ideile in universul intelectual marxist caruia
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i-au apartinut.* Insd Guga lasi neexplicatd insistenta lui
Stahl de a se adresa istoricilor romani, intr-un limbaj familiar
acestora, si, implicit, subestimeaza importanta pe care acest
dialog esuat a avut-o asupra gandirii sociologului. In Amintirile
sale, dar mai ales in discutiile cu Zoltan Rostas, Stahl a schitat
cateva portrete memorabile ale istoricilor romani.# Odata
ce comparam insa aceste descrieri, dominate de memoria
afectivd, cu imaginile rezultate din felul in care Stahl i-a citit
sii-a cilat pe aceeasi autori, apar unele diferente substantiale.
Petre P. Panaitescu, infitisat in cele mai intunecate culori in
interviuri, capatd o imagine mult mai nuantata odata ce este
judecat dupa referintele si notele lui Stahl. Invers, Constantin
C. Giurescu, cu un portret mai degraba favorabil in amintirile
lui Stahl, devine in referintele stiintifice arhetipul istoricului
harnic, dar complet opac. Singurul istoric ale cirui doua
imagini, afectiva si epistemicd, se suprapun aproape intru
totul este Iorga, de care era Stahl eralegat deopotriva hiografic
si intelectual.# In interviurile cu Zoltan Rostds, Stahl afirmi
despre lorga ca ,intrd intr-o categorie speciald, fara om
care sd-i semene,” verdict intru totul confirmat de analiza
referintelor din lucrdrile sale stiintifice. Stahl a recurs arareori
la argumentul autoritdtii, iar lorga a fost singurul istoric care
s-a bucurat de un asemenea privilegiu.# Chiar si atunci cand il
contrazicea pe lorga, Stahl o ficea cu o deferentd si cu o atentie
pentru nuante pe care nu i-a aratat-o niciunui alt istoric.#
In polemica pe marginea tezei eroului eponim teza lui lorga
era reconstituitd cu ajutorul a nu mai putin de cinci citate
in extenso, extrase din lucrdri diferite, si insumand mai bine
de o pagind.» Torga este printre putinii istorici caruia Stahl ii
recunoaste ,simtul istoric”, concept pe care-l ridiculizeaza
atunci cand il intalneste invocat de altii.*

Taxonomia istoriografici romanesti

Lasandu-1 deoparte pe lorga, Stahl impartea restul literaturii
istorice romane, in mod implicit, in patru categorii: (1)
istoriografia valoroasa, dar perimatd; (2) istoriografia
temeinica, dar limitatd si, nu o datd, stupida; (3) istoriografia
pseudo-sociologizanta si periculoasd; (4) istoriografia utila
si trans-disciplinara. Aceastd taxonomie este intemeiata pe
lectura cartilor de sociologie istorica scrise de Stahl, insd se
regaseste partial in unele categorii formulate explicit, sub alte
denumiri insd, chiar de sociolog. In viziunea lui Henri H. Stahl,
fiecare dintre cele patru categorii istoriografice are trasaturile
sale caracteristice si reprezentantii sdi tipici.

Prima categorie, cea aistoriografiei valoroase, dar perimate,
cuprinde acele lucrdri a caror importanta fusese incontestabila
in momentul publicarii, dar care devenisera intre timp
irelevante stiintific. In aceastd categorie sunt incluse studiile
lui Hasdeu si Onciul, pe care, altminteri, Stahl ii aprecia foarte
mult. Pe Onciul, 1l considera drept unul din cei mai rigurosi
analisti de documente, creator de scoald, apreciindu-i spiritul
critic si puterea analiticd.# La Hasdeu, admira talentul literar
si pasiunea sa etnografica, folosindu-i adeseori chestionarul +#
Insd opera celor doi mari istorici, oricat de importantd ar fi
fost la vremea ei, devenise intre timp perimata, iar Stahl nu-i

citeaza decat arareori, de obicei atunci cand este interesat
de istoria ideilor, precum in analiza diferitelor periodizari
istorice sau in discutia despre feluritele teorii istoriografice
cu privire la cnezi® Relevantd pentru a ilustra o anumita
etapa a gandirii istoriografice, opera acestor istorici putea fi
vizitata nostalgic, fira insa a mai putea contribui cu adevarat
la progresul cunoasterii.

0 sala aparte in muzeul gandirii istoriografice ii grupeaz pe
predecesorii ,istoriei sociologizante”, pentru care milita chiar
StahL* Cel dintai dupa Iorga ar fi fost Xenopol, considerat
deopotriva istoric si sociolog, precum si unul dintre marii
filozofi ai istoriei.” Incercarea lui Xenopol de a gisi un fir
calauzitor in istorie, care sa depaseascd simpla insiruire
evenimentiald, il face pe Stahl sd-1 compare pe istoricul roméan
cu Fernand Braudel; conceptia xenopoliand a seriilor istorice
anticipand astfel durata lungd braudeliand.» In aceeasi sub-
categorie a precursorilor, plasali insa pe palicre inferioare, se
gisesc loan Ursu, a carui conceptie socio-istoricd promitatoare
a fost Intreruptd brutal de moartea sa prematurd, Petre
Constantinescu-lasi, ale carui resursele intelectuale sunt
considerate mai degrabd modeste, Barbu Campina, ale carui
contributii sunt etichetate, neutru, drept judicioase,* si, mai
ales Miron Constantinescu, a carui sociologie istorica a fost
deschizatoare de drumuri.” Toti acesti istorici, fie exponenti ai
unor perioade istoriografice apuse, fie precursori ai noii epoci
a cunoasterii socio-istorice, au marele merit de a fi cautat
sd inteleaga societdtile din trecut.® Nu acelasi lucru se poate
spune despre istoricii din categoria urmatoare, care desi si-au
dedicat intreaga viatd pentru a studia trecutul, nu au reusit sa
inteleaga nimic din el, fiind lipsiti, deopotrivd, de orizont si
de metoda.

InAmintirile sale, Stahl rememoreazi o sustinere de doctorat
la Universitatea din Bucuresti din perioada interbelicd, pe
parcursul careia lorga i-ar fi reprosat candidatului ca teza
sa nu este o carte, ¢i un dosar.” Pentru Stahl, documentarea
istoricului, oricat de temeinica ar fi fost, isi pierde orice
valoare in absenta unei constructii argumentative §i a unui
fir interpretativ. De obicei, istoricii de acest fel sunt citati la
gramada si fara comentarii, intr-o enumerare bibliografica
seacd, precedatd de o formuld precum ,in ultimii ani,
problema a fost studiata in urmatoarele lucrari”* al carei rol
este de a demonstra ca Stahl citise respectivele studii, fara
insd a gisi mai nimic folositor in ele. Intrucit in acest fel de
istoriografie interpretarile istorice fie lipsesc cu desavarsire,
fie sunt teziste si superficiale, Stahl nu le dezbate in mod
serios. Atunci cand totusi le discutd, motivul pare a fi mai
degraba unul pedagogic, urmarind s ilustreze greselile
metodologice cele mai frecvente.” Desi Stahl recunoaste si
apreciaza temeinicia documentara a multor astfel de studii,
considera ca absenta orizontului si a metodei le face aproape
inutilizabile. Prototipul acestui tip istoriografic par a fi C.
Giurescu si fiul sdu, Constantin C. Giurescu, pe care altminteri
Stahl i luda pentru seriozitatea studiilor lor.* De fiecare data
insa cand Stahl cauta sa ilustreze anumite vicii metodologice
istoriografice, precum anacronismul sau analogiile simpliste,
primul exemplu care-i vine in minte provenea, mai mereu din
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lucrdrile celor doi Giurescu.” Calitatile de documentarist si,
totodatd, limitele interpretative ale lui C. C. Giurescu reies cel
mai limpede din cartea sa despre istoria pescuitului, pe care
Stahl o considera temeinica, dar a cdrei structura pseudo-
marxistd o ridiculiza, observand ironic ci ,problemele de
ihtiologie nu au nicio legatura cu dezvoltarea oranduirilor
sociale”® La fel de acid este Stahl si cu acei istorici eruditi care
dezhdteau aprins teme minore, precum prezenta sau absenta
magarului sdlbatic in {arile romane medievale sau semnificatia
unei formule de datare a hrisoavelor.”

Dacd irelevanta tematica este ridicola, tratarea superficiald
a unor teme majore devine in schimb periculoasa. Este cazul
lui Radu Rosetti a cirui carte despre originea razesilor Stahl
0 considera ,o fantezista elaborare de teorii, subredd si
ilogicd”, al carei singur temei era o idee inepta, foarte usor de
demontat de orice sociolog.* Cu toate acestea, spre uimirea
lui Stahl, o astfel de ,teorie ilogica si confuza” a fost adoptata
de multi istorici, inclusiv de un spirit critic, precum loan
Bogdan.” Un alt exemplu este analiza tezei Valeriei Costichel
privind imunitatea feudald, pe care Stahl o demonteazd in
cateva pagini, afirmand ca este formulatd intransigent in
termeni absoluti, fiind construitd pe silogisme abstracte,
precum sofismele prin petitie de principii, pe comparatii
ilegitime stiintific si pe o suprainterpretare a formularelor
de cancelarie.” Disecarea sistematica a interpretarii Valeriei
Costachel, spre deosebire de condamnarea rapida a tezelor
lui Rosetti, marcheaza deja trecerea spre cea de-a treia
categorie istoriografica, care-i cuprindea pe istoricii pseudo-
sociologizati si pseudo-marxisti contemporani,

Henri H. Stahl observa cd cei mai multi istorici incorporau
in analiza lor concepte sociologice, precum sat, proprietate,
familie sau stat, insa o faceau implicit, adoptandu-le ca un
set de ,prejudecati oarhe”, n loc sd ,le manuiascd critic si
congtient” Dintr-o astfel de premisa implicita, a comunititii
sitesti imaginatd drept o familie largitd, s-a nascut
interpretarea eronatd a eroului eponim fondator de sat, care
amarcat inceputurile disputelor lui Henri H. Stahl cu istoricii
romani.® Cu mult mai periculosi insd decat istoricii care
ignorau dimensiunea inerent sociologica a analizei istorice
erau aceia care mimau adoptarea unei noi perspective,
sociologizante. Marxistii de circumstantd, pe care Stahl ii
denuntd dur in ultima sa carte, dar si in interviurile cu Zoltan
Rostas, sunt Andrei Otetea si Petre P. Panaitescu. Virulenta lui
Henri H. Stahl fata de istoricii pseudo-sociologizanti se explica
prin impactul lor negativ asupra istoriografici contemporane.
Mimand schimbarea de epistema, cei doi istorici blocau o
reinterpretare autentic marxistd a istoriei romanilor. Pe
Otetea, Stahl il considerd lipsit deopotriva de originalitate,
studiile sale privind al doilea servaj fiind simple imitatii ale
unor analize istorice marxiste germane, si de consecventd, el
renuntdnd la propria sa tezd in tratatul de istorie pe care l-a
coordonat.” Un alt istoric de scoald veche deghizat intr-unul
de scoald noud, cu o influentd malignd asupra istoriografiei
romanesti, ar fi fost Petre P. Panaitescu.™ Pasajele anti-
Panaitescu din interviurile lui Stahl sunt foarte numeroase
si acoperd o paleta foarte largd, mergand de la acuzalii de

confuzie interpretativd si superficialitate analiticd pand la
cele, mult mai grave, de oportunism politic si impostura
academica.” Aceste portrete intunecate, creionate in Probleme
confuze siin interviuri, devin insa mai nuantate odata ce sunt
plasate intr-o perspectiva diacronica. De-a lungul anilor, in
referintele din cartile sale, Stahl se dovedise cu mult mai putin
critic la adresa lui Panaitescu, care fusese, de altfel, si unul
dintre membrii comisiei sale doctorale.” In Satele devilmase,
Panaitescu era citat favorabil, un intreg capitol al cartii fiind
conceput ca o completare a unui studiu de-al sau.” Ruptura
fatd de Panaitescu apare dupa ce publicarea Obstii {aranesti,
in 1964, In care Salele devalmase erau citate ca o contributie
sociologica valoroasd, negandu-i-se nsa relevanta istorica.*
De pildd, atunci cand discutd natura agriculturii romanesti
medievale, trienald sau itinerantd, Panaitescu ajunge la o
concluzie diametral opusa celei sustinute de Stahl. Mai mult,
desi ignora fatis teza istorica alui Stahl, Panaitescu se foloseste
in sprijinul propriei argumentatii de informatiile pe care Stahl
le culesese de pe teren.s In Controverse, atitudinea lui Stahl
fatd de Panaitescu deja incepe s se schimbe, iar interpretarea
sa data feudalismului romanesc este etichetald ,stearpa” si
imitativa, insa i se recunoaste meritul de a fi fost cel dintai
care a abordat problema, ,intr-o vreme cand acest punct de
vedere mai constituia o indrdzneata si fecunda originalitate”™
Adversitatea pe care Stahl avea sa i-o arate in anii urmatori
lui Panaitescu, intensd si personald, a continuat si creasca
atingand apogeul in anii 1980, fiind hranita din frustrarea
fireasca resimtitd de un autor care isi vedea opera ignorata.”
Cea de-a patra si ultima categorie istoriograficd in viziunea
lui Stahl cuprinde acele lucrari pe care le foloseste cel mai
des, editiile de documente, precum §i un numédr restrans de
istorici a caror metoda era una trans-disciplinara. Editor de
documente el insusi - a publicat in tinerete, in 1929, impreuna
cu Constantinescu-Mircesti o carte de Documente vrancene
care s-a hucurat de o prefatd, cildutd si nu mai lunga de o
pagin, scrisa de N. Torga™ - Stahl aprecia expertiza si efortul
istoricilor de a transcrie, de a traduce si de a edita izvoarele.
Insd atunci cand istoricii se lisau influentati de propriile
interpretdri in editarea documentelor, Stahl ii sanctiona
imediat, cum a facut, de pilda, cu Mihai Costachescu sau
cu editorii Documentelor privind istoria Romdniei® Lista
istoricilor apreciati de Stahl era destul de scurtd, iar cel dintai
dintre ei pare s fi fost Ion Donat, ale caror studii de geografie
istorica Stahl le considera de ,0 deosebitd valoare, atat ca
metoda folosita, cat si in privinta rezultatelor obtinute”® De
altfel, Stahl si Donat aveau sa si scrie impreund un articol
despre importanta etnografiei in analiza problemelor de
istorie sociald. Folosindu-se de toponimie, de cartografic
si de etnografie In analizele sale, Donat era un istoric atipic,
iar Stahl nu ezita sa-i includa studiile mai degraba in randul
monografiilorsociale, decat printrelucrarile clasice deistorie.*
La intersectia dintre mai multe discipline se plaseaza si Ton
Conea, pe care Stahl I-a cunoscut in randul monografistilor
gustieni si pe care-1 considerd mai degraba geograf decat
istoric.® Nu este greu de observat ca Stahl aprecia tocmai acele
contributii istorice plasate la intersectia cu alte discipline, fata



1811168

de care istoricii romani ardtau de ohicei prea putin interes.* O
subcategorie aparte o constituie istoricii ale caror contributii
Stahl considera ca ar fi fost pe nedrept uitate de colegii lor de
breasld, precum George Popovici, Aurel Sava, Nico Cotlarciuc
sau Sevastian Radovici.” Lui Henri H. Stahl 1i facea evidenta
placere sa citeze astfel de nume ignorate, nu atat pentru a-si
demonstra eruditia, cat mai cu seama pentru a arata cat de
stramb construit era canonul istoriografic romanesc.

Concluzii

In interviurile de la sfrsitul vietii cu Zoltdn Rostds si in
ultima sa carte, Probleme confuze, amdraciunea lui Stahl fata
de istoriografia romana devenise atat de adanca, incat a ajuns
sa se rasfrangd, intr-o oarecare masura, si asupra parintelui
sdu intelectual, Torga. Respectul fatd de cel a carui figura a
dominat casain care a crescut, nu se diminuase intre timp, dar
Stahl devenise mult mai inclinat sd critice acele trasaturi ale
istoricului, precumlipsa de metodasi olibertate terminologica,
care devenisera vicii structurale ale istoriografiei.* Care era
insa, pand la urmd, cauza nemultumirii profunde a lui Stahl
fatd istoriografia romaneasca? Trebuie spus cd Henri H. Stahl
a fost mai integrat in mediul istoriografic romanesc decat
amintirile si interviurile sale ar lisa sa se inteleagd. Incil din
1969 Stahl era invitat sa participe la primul colocviu romano-
francez de istorie, cu o comunicare despre satele devilmase,
intr-un grup select de istorici, alaturi de Andrei Otetea, Mihai
Berza, Ton Nestor si Stefan Pascu, de partea romand, si de
Alphonse Dupront, Georges Duby, Pierre Chaunu i Frangois
Furet, de partea franceza."” Chiar si aldturarea semndturii lui
Henri H. Stahl printre cele ale grupului restrans de istorici
romani ,liberi”, care pe 25 decembrie 1989 enunta un program
de restaurare a post-totalitard a disciplinei, dovedeste
recunoasterea de care sociologul s-a bucurat, cel putin din
partea unor istorici.* Dupd cum am vizut, cirtile sale de

sociologie istorica au fost recenzate in revistele de istorie,
nici foarte favorabhil, dar nici foarte critic. Reactiile istoricilor
la interpretdrile pe care le propusese Stahl fusesera destul de
diverse, insd in general ,cdldute”. Or tocmai aceastd receptare
l-a iritat pe Henri H. Stahl, care vedea cum ideile sale
inovatoare erau neutralizate, fiind incluse la categoria ,0 alta
interpretare” Istoricii ignorau tocmai natura revolutionard a
sociologiei sale istorice, pentru ca Stahl nu propunea doar un
set nou de interpretari, ci un cu totul alt mod de a scrie istoria.
Trebuia fie sa i se dea dreptate, recunoscandu-se atunci ca
o buna parte, daca nu chiar toatd, istoriografia romaneasca
fusese construitd pe haze gresite; fie si i se arate ci greseste.
Or istoricii romani nu fficeau nici una, nici alta. In plus, cel
care s-a dorit a fi ,pescar de oameni” si ,dascdlul a cat mai
multora”® nu numara niciun istoric in impresionanta galerie
a discipolilor sdi, care cuprindea nu doar sociologi, ci si
politologi sau critici literari.* Nimeni nu avea, asadar, sa duca
mai departe ideile sale si, mai ales, metoda sa de arheologie
sociala,

Revenind la paralela franco-romana de la inceputul
articolului, contrastul dintre impactul ideilor sociologilor
Simiand si Stahl asupra istoriografiilor francezd si romand nu
putea fi mai mare. In Franta, critica metodologica alui Simiand
a primit un raspuns acid de la istoricii contemporani, dar a
rodit n generatiile urmatoare, pregitind climatul intelectual
al revistei Annales si declansarea unei revolutii istoriografice.
Spre deosebire de Simiand, Stahl nu a scris doar un articol
teoretic, ¢i numeroase cirti de sociologie istoricd, in care a
insotit critica metodologici de meticuloase si complicate
analize documentare. Istoricii romani nici nu I-au combatut
virulent pe Stahl, asa cum facuse Charles Seignobos cu
Simiand, dar nici nu s-au aratat prea entuziasti de ideile sale,
parand si nu infeleagd natura lor revolutionara. Revolutia
istoriografiei romanesti, pe care Stahl dorea sd o declanseze,
nu avea s aiba loc,
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vezi Guga, Sociologia istoricd, 293-298.

56. Stahl apreciaza ci doar datorita intelegerii sale sociale, Xenopol a putut si inteleaga eroare argumentativa a lui Rosetti din teoria eroului
eponim, vezi Contributii, vol. 1, 55.

57. Stahl, Amintiri, 205.

58. Vezi de pilda Stahl, Contributii, vol. 1, 306 (nota 3). Aceeasi tendintd de insiruire exhaustiva a istoriografiei unei probleme si in Stahl, Studii
de sociologie istoricd, 56-57.

59. Stahl vorbeste la un moment dat chiar de ,prejudecitile scolaresti” ale istoricilor romani, in Controverse, 123.

60. Stahl vorheste despre formarea lui C. Giurescu la scoala Onciul (Rostas, Monografia, 54) si despre meritoasele sau temeinicele lucriri
ale lui C. C. Giurescu (Stahl, Probleme confuze, 66). Desi apreciazd interesul lui C. Giurescu pentru subiectele de istorie sociald, precum
si seriozitatea documentarii, Stahl i respinge concluziile, pe care le considera viciate metodologic pentru ¢, in fond, istoricul era mai
interesant de documente decét de fenomenul social pe care-1 descria (,cand, cum si de ce - sunt probleme care nu tulbura pe cei ce practica
o strictd exegeza de nuanta juridica a documentelor scrise”), in Stahl, Contributii, vol. 111, 285 si 424.

61. Vezi discutia despre proiectarea spre trecut a unor opinii si a unor situatii concrete tarzii, in Stahl, Probleme confuze, 78-81.

62. Stahl, Probleme confuze, 159.

63. Pentru existenta colunului (magarul silbatic), C.C. Giurescu purtase o aprinsa dezbatere, desfasuratd in paginile ,Neamului Romanesc™ si
ale ,Faclei”, vezi C.C. Giurescu, Amintiri (Bucuresti: Editura All, 2000), 420-421 i comentariile din Stahl, Probleme confuze, 67. Stahl i reproga
lui Ion Peretz ca acorda unei minore probleme de diplomatica munteneasca un intreg trimestru universitar, in Controverse, 46.

64. Stahl, Contributii, vol. 1, 53-54 si 308. Vezi si discutia despre problema cneziald, in care Stahl spune ¢ Ioan Bogdan a pus teoria inaintea
documentelor, in vreme ce C. Giurescu ar fi cazut in capcana iluziei juridice a terminologiei roméanesti. Ambele sunt calificate de Stahl drept
erori de metoda, in Stahl, Controverse, 259-261.

65. Stahl, Controverse, 201-202.

66. Stahl, Controverse, 119-123.

67. Stahl, Contributii, vol. 1, 45.

68. Stahl, ,Ipoteza sociologica gresita,” 23-43 si Contributii, vol. 1, 46-62.

69. Stahl sugereaza ci adeziunea lui Otetea la analiza istoricd marxista nu ar fi fost decat una conjuncturala, tratatul din 1960 pe care 1-a
coordonat fiind considerat ,un cert pas inapoi fata de lucrarile de dupa instaurarea la noi a scolii marxiste”, Probleme confuze, 119-120 si 165-
166. Stahl citase insd favorabil studiile lui Otetea in Contributii, vol. 111, 442 (nota 32).

70. Publicarea volumului Interpretari romdnesti de Panaitescu, in 1947, ajunge sa fie caracterizatd de Stahl drept o incercare oportunista de
istoricului de ,veche formatie” de a dovedi ca s-a convertit la o ,conceptie materialist-istorica sui generis”; Stahl, Probleme confuze, 116.
Cu toate acestea, Inerpretdrile lui Panaitescu fusesera citate favorabil in Contribufii, vol. I, 222 (nota 11), iar expertiza lui in filologie slavona
fusese invocata de Stahl in Studii de sociologie istorica, 76-76 (nota 9).

71. Rostas, Monografia, 79.
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72. Stahl, Amintiri, 399.

73. Este vorba despre studiul lui Panaitescu asupra dreptului de stramutare al tranilor, completat si dezvoltat de Stahl in Contributii, vol. 111,
289-290.

74. P.D. Panaitescu, Obstea taraneascd in Tara Romdneascd si Moldova. Oranduirea feudald (Bucuresti: Editura Academiei, 1964), 8.

75. Panaitescu, Obstea, 91-92 si Stahl, Contribuii, vol. 11, 414.

76. Stahl, Controverse, 76-78.

77. Deja Stahl devenise mult mai critic cu Interpretarile lui Panaitescu inca din Studii de sociologie istoricd, 192-193.

78. Stahl, Controverse, 119-120.

79. Stahl critica traducerile interpretative ale editorilor DIR (Stahl, Contribuii, vol. I1I, 426, nota33)si putinitatea explicatiilor editoriale (Stahl,
Controverse, 209, nota 36).

80. Contribulii la studiul satelor devalmase, vol. 1, 44.

81. Henri H. Stahl, Ion Donat, ,Etnografie si istorie”, Revista de etnografie si folclor 11, nr. 1(1966): 3-12.

82. Stahl. Contributii, vol. 1, 43.

83. Stahl, Studii de sociologie istoricd, 70-72. Pentru intalnirea lui Stahl cu Donat si Conea in echipele monografice, vezi Amintiri, 138-159.

84. De aprecierea lui Stahl s-au bucurat si studiile lui Radu Popa (Probleme confuze, 181) si David Prodan (Rostas, Monografia, 191), care insa sunt
mult mai rar citate. Vezi aprecierile pozitive ale unei lucrari de demografie istorica scrisa de Prodan in Stahl, Recenzie la M. R. Reinhard, in
LStudii. Revista de Istorie” 17, nr. 3 (1964),:651.

85. Pentru George Popovici, ,astazi pe nedrept uitat”, dar care ,manuia 0 metoda de stricta exegeza documentara” si care ar merita si-i fie
rezervat ,un loc de o importantd cu totul exceptionald”, vezi Stahl, Controverse, 74 si 125; Stahl, Amintiri, 86 si 182; Stahl, Studii, 191. Pentru
Aurel Sava ,deosehit de bun cunoscator al documentelor vrancene”, si pentru Nico Cotlarciuc vezi Stahl, Contributii, vol. 1, 319 si Stahl, Studii
de sociologie istoricd, 173 si 215; iar pentru Sevastian Radovici, ,unul dintre cei dintai care a pus problema feudalismului romanesc”, vezi Stahl,
Conlroverse, 202-203. In aceeasi categorie ar intra si loan Barbovescu, vezi Stahl, Contribuii, 310, nota 4. O parte din manuscrisele lui Aurel
Sava au intrat in posesia lui Stahl, vezi Studii de sociologie istoricd, 193, nota 4.

86. Vezi caracterizarea lui lorga drept un ,improvizator genial” in Rostas, Monografia, 191 sau discutia despre istoricii care au preluat mecanic
formula lui Torga despre ,cristalizarea statelor medievale”, Stahl, Probleme confuze, 54.

87. Paul Cernovodeanu si Sergiu Columbeanu, ,Colocviul roméno-francez de istorie”, Studii. Revistd de istorie 23, nr. 1(1970), 134-139. Asupra
acestui coloeviu a se vedea studiul aflat sub tipar al lui Stefan Lemny si Marian L. Hariuc, ,Dialog istoriografic si apropiere diplomatica:
colocviul franco-roman de istorie de la Bucuresti, 6-11 octombrie 1969”, Revista istoricd 31, nr. 5-6 (2020).

88. Declaratia a fost publicatd in presa vremii si apoi in ,Revista de istorie” 42 (1980): 1167-1168.

89. Andrei Pippidi, ,Henri H. Stahl”, Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice 2, nr. 1(1991): 96.

90. Printre discipolii lui Stahl s-au numarat, de pilda, Mattei Dogan si Paul Cornea. Pentru regretul lui Stahl de a nu fi reusit sa formeze tineri
interesati de sociologia sa istoricd, vezi conversatia cu Paul Cornea din anii 1970, relatatd de criticul literar in Ce @ fost — cum a fost. Paul
Cornea in dialog cu Daniel Cristea-Enache (Tasi: Polirom, 2013).
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