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,O fiavut dreptate Gherea, dar nu stia ce-i satul roméanesc. Satul
romanesc? lorga stia ce inseamna”. Henri H. Stahl in dialog cu
Zoltan Rostas

Henri H. Stahl ramane un autor a carui gandire sociala, in ciuda
notorietdtii sale in cadrul Scolii Sociologice de la Bucuresti, dar
si ca personalitate aparte, precum si a cercetdrilor nu putine
si de huna calitate despre opera si biografia sa, este incomplet
cartografiatd, ascunzand zone surprinzatoare i necunoscute.
Uneori este vorba despre aspecte necunoscute dar aflate ,la
vedere”, foarte vizibile in opera consacrata a sociologului, dar,
din varii motive, ignorate. Alteori este vorba despre scrieri
inedite sau foarte putin cunoscute care ne aratd un observator
al fenomenelor sociale si istorice foarte complex si, in multe
privinte, raportatla stiintele sociale contemporane, avangardist.

In cercetarea de fatd imi propun s prezint unul din aceste
aspecte ignorate, dar la vedere din opera lui H.H. Stahl:
raportarea la chestiunea ,specificului national”, la cultura
sateascd si la modernizarea satelor romanesti prin actiuni de
Lcculturalizare”, Trecerea In revista a textelor interbelice sau
din anii 1980, de popularizare sau stiintifice, contextualizate
cu elemente hiografice (situatie sociald, corespondenta etc.)
aratd o continuitate si consistenta considerabila a viziunii lui
Stahl asupra acestor subiecte, intr-atat incat calitatea sa de
ganditor marxist sau socialist se relativizeaza pana la a deveni
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secundard. Mult mai evidenta este o gandire care-1 situeaza
pe sociologul istoric in familia conceptuald poporanista de
extractie siménatorista si risariteand. In anumite privinte si,
de fapt, deloc surprinzator, il regasim pe Stahl, in chestiunea
Lspecificului national” si a culturii satesti, mult mai aproape
de (reactionarul, traditionalistul, autohtonistul) Vulcdnescu
decat de oricare alt ganditor de stanga din Romania din
perioada interbelica. Facand o atenta arheologie conceptuald,
aceastd componenta a gandirii sociale a lui Stahl ne releva
mai degrabd un ganditor rasaritean decal un cartezian
occidental preocupat doar de ,stiinta” care nu doar descopera
Ldevalmasia”, ,obstea” si ,sobornicitatea” ca fenomene sociale,
ci le reconsiderd normativ ca realitati culturale demne de a fi
cunoscute i, in masura in care se mai putea, salvate.

In cele ce urmeaza voi porni de la o scriere tarzie alui Henri
H. Stahl, cunoscuta Eseuri critice, pentruaaratamanierain care
trateaza ,specificul national”, existenta unei culturi ,autentice”
romanesti si posibilitatea de a o cunoaste si reda, precum si
samandtorismul si alte curente ,romantice” si ,retrograde”. In
al doilea pas, voi ardta cd ideile lui Stahl din anii 8o comunisti
nu sunt diferite esentialmente de scrierile sale stiintifice, de
popularizare si de opinie din anii 1930 interbelici. In fine, voi
discuta diferite ,urme” care contextualizeaza aceste conceptii
ale lui Stahl si care se regasesc in corespondentd, conversatii
de istorie orald, mici fragmente din arhive private.
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Eseuri critice, dar nu foarte

Controversele starnite de aparentul demers iconoclast al lui
Henri H. Stahl la adresa unor ,corifei” ai culturii nationale
precum Eliade si Blaga se numdra printre motivele pentru
care a trecut aproape neobservat chiar principalul argument
al criticii sale; anume, cei doi nu sunt certati pentru cd vor
s descrie specificul national sau cultura autenticd/profunda/
abisald romaneasca, ci pentru cd o fac ,nestiintific”, in lipsa
unei cercetdri de teren. De ce este important acest aspect?
Pentru cd aratd limitele si fundamentele criticii aduse de
Stahl: el nu atacd un consens de baza al culturii romanesti din
ultimul veac cu privire la existenta unui presupus ,specific
national” si cu privire la existenta unei culturi ,autentice”
romanesti, nici nu considerd o astfel de preocupare drept
lipsita de sens sau reflectand o pista falsa, spre deosebire
de cea a evidentierii antagonismelor sociale, asa cum te-
ai astepta la un ganditor marxist. Dimpotriva, Stahl asuma
aceastd premisa de bhaza si elaboreaza pe temeiul ei o critica
ce este indreptatd asupra mijloacelor folosite. Tn acest sens,
critica lui este mai mult o cearta de familie decat un demers
alternativ sau o deconstructie structurald. Astfel, incd din
introducerea Eseurilor, Stahl arata;

,(...) In adevar, se pare ca, daca vrem si avem cerlitudinea
cd n istoria culturilor, pe plan universal, putem veni si noi
cu un aport valoros, nu avem altd solutie decat s acceptam
ideea ca neamul romanesc exista cultural in special prin
faptura social-culturala a ,satului”, adicd a folclorului si a
etnografiei sale.”

Mai mult decat atat, reia hinecunoscutul topos al clivajului
cultural dintre sat si oras, ultimul nefiind inzestrat cu o
culturd autentic romaneasca. Dupd ce admite ca si orasele
au ,propriile valori” care ,nici ele nu trebuiesc si nu pot
fi contestate”, Stahl reia teza artificialitdtii culturii urbane
romanesti inclusiv din cauza amestecului de populatii:

,Cdci oragele noastre nu au un caracter specific national,
populatia lor fiind amestecatd, loc de addpost a cati s-au
putut refugia aci, dupa caderea Bizantului, dar i loc de
cucerire, prin migratie navalitoare, ale unor neamuri venite
de la est si de la vest. Specific romanesc nu rdmane a fi
socotit decat satul, populatia rural, care, ca strat de fund,
modest, tacut, mult rahddtor, dar extraordinar de tenace, a
reusit sd supravietuiasca, pastrand traditia unei limbi si a
unei culturi occidental latine, degradatd, ruralizata, totusi
suficient de puternica astfel incat sa constituie ceea ce s-a
numit «o enigmad si un miracol al istoriei».™

Odata circumscris acest cadru al dezbaterii, in care distinge
si mentioneazd curentele ,ruraliste” latiniste, junimiste,
samdnatoriste i poporaniste, Henri H. Stal invoca si experienta
wsociologiei natiunilor” a lui D. Gusti, pentru a o diferentia
de tentativele ,filosofic-culturale™ de investigare a culturii
romanesti, in care ii incadreazd pe cei doi autori discutati,

Blaga si Eliade. Este semnificativ, asadar, ca critica lui Stahl nu
tine de exclusivism metodologic prin care se resping alte cdi
de accesare a ,specificului national” decat cea monografista
(,s0ciologia natiunii”). A cuta sa descrii ,specificul national”
dintr-o perspectiva filosofic culturald nu este o cale gresita,
pentru Stahl, ci decuplarea acestei perspective de informarea
facutd posihila de folclor, etnografie i alte stiinte socio-
culturale:

Latat fatd de unul, cat si fata de celalalt va trebui scos in
relief faptul ca niciunul nu a cunoscut prea bine satul
despre care totusi filosofeazd; si mai mult decat atat, cd
ei afirma raspicat ca nici nu au avut nevoie sa-1 studieze
pe ciile stiintifice indicate de disciplinele sociale. Este
chiar ciudat sa constati cum refuzd acesti doi ganditori sa
meargd pe cdile stiintei, unul afirmand ca, facand parte
din fenomenul romanesc, e suficient sa se autoanalizeze,
celalalt spunand ca istoria religiilor reprezinta cheia pentru
corecta intelegere a specificului romanesc.™

Stahl continud cu o pledoarie pentru ,baza documentara”
si contactul cu realitatile de pe teren care trebuie sa stea la
baza oricarui sistem teoretic, fie el filosofic, teologic sau
stiintific, avansand si unele explicatii biografice pentru
calea nedocumentatd aleasd de Blaga si Eliade. Pledoaria
se incheie cu evocarea unor formulari specifice mediului
monografist: contactul cu realitatea sociala este metaforizata
prin trimiterea la mitul lui Anteu, a cdrui for{a izvora din
contactul cu pamantul.’ Relevantd pentru cercetarea de fata
este si pozitionarea lui Stahl fatd de proiectul identificirii
unui sistem metafizic care sa subintindd multitudinea de
rituri, obiceiuri, fapte sociale si culturale observabile prin
cercetarea stiintificd de teren. Este acesta posibil, se intreaba
monografistul: ,ne putem intreba daci in dosul intregii serii
de practici in legdtura cu viata omului de la nastere pana la
moarte nu s-ar putea ascunde totusi un sistem sau mécar un
germene de sistem de gandire metafizica?”

Dupa care exploreaza posibilitatea reconstituiri a unei astfel
de gandiri ,existente latent” dupa modelul oferit de stiintele
lingvistice care, plecand de la ,graiul” vorbit, reconstituie o
,limba” cu reguli gramaticale. Stahl nu exclude un eventual
rezultat al unei astfel de intreprinderi de a sistematiza
diversele ,semnificatii® desprinse din fapte sociale, dar o
considerd o munca laborioasa aflata la inceput de drum si care
trebuie asezata intr-o corecta si stiintificd intelegere a ,naturii
vietilor folclorice” sau a ,culturii folclorice”, obiectul Partii a
IV-a a Eseurilor. Fara a explora o astfel de tematica, sociologul
reia teza sa a obstii pe baza de traditie difuza, explorand
mecanismele sociale de reproducere a ,bunurilor culturale”

Este de discutat in ce mdsura viziunea de baza a lui Stahl cu
privire la ,cultura folclorica” este cu adevarat diferita (si, astfel,
pronuntat marxistd) fata de cea impartasitd de Dimitrie Gusti
sau alti monografisti care au teoretizat ,sistemul” sociologiei
gustiene. ,Economicul” este 0 manifestare a societdtii, precum
in schema clasica monografista, element preluat de Stahl ca
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alare, la intersectia dintre "naturd” si ,social”, fiind nu doar un
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factor conditionant, ci si conditionat prin insertia sa in social:

L0 structura economicd de ,bazd™ a societdtii intervine si
problema relatiilor sociale, adica stabilirea modalitatilor
diverse prin care oamenii isi organizeaza relatiile dintre ei,
relatii care, pe de altd parte, nu sunt numai economice, ci si
de multiple feluri, de la cele care se stabilesc in sanul unei
gospodarii familiale, pand la cele de natura juridic-politica,
ale statului.™

De asemenea, prin modul in care sociologul se refera la
functia sociald si semnificatia faptelor/textelor folclorice,
de asemenea, nu se diferentiaza de modul in care, de pilda,
Mircea Vulcanescu prescria cercetarea manifestarilor
economice in monografie. Unde este categoric Stahl in
privinta ,specificului national” este in respingerea existentei
yreunui ,duh al poporului™, trimitere directa la abordarile
herderiene, i, mai mult decat atat, la postularea unui unice
culturi folclorice, precum si a mitologiei speculative practicate
de Fliade sau Blaga. In cele din urmd, insd, nici aceastd
trasaturd nu-1 singularizeaza pe Stahl in Scoala monograficd,
unde ,sociologia natiunii” avea alte raddcini decat cele
strict etno-culturale. Pand si Vulcanescu, in a sa Dimensiune
romaneasca a existenjei, realizeazd un demers exploratoriu ce
are ca obiectiv crearea unui profil de mentalitate colectiva pe
baza configuratiei limbii, nu atat hermeneutica vreunei esente
culturale transistorice si asociale.

In fapt, Eseurile sunt doar o aducere la zi a unor mai vechi
idei si critici ale lui Stahl. Despre Blaga publicase inca din
1938, n Sociologie Romdneascd. De altfel, reia in 1983, in anexe,
si cateva studii mai vechi, printre care si ,Satul”, publicat
initial in 1935 (nu n 1933, cum este datat eronat in Eseuri) in
Crilerion, revista a carei responsabilitate era asumata de Henr
H. Stahl in compania lui Petru Comarnescu, Ion Cantacuzino,
Constantin Enescu, Constantin Noica, Mircea Eliade, Alexanru
Cristian Tell si Mircea Vulcanescu.® In acest text si in altele
de popularizare si pedagogie a actiunii sociale a monografiei
Stahl este si mai vehement in ceea ce priveste clivajul dintre
sat si orag si politicile culturale de educare a {dranilor.
Articolul este preluat ca atare, autorul considerand de cuviinta
sa-1 amendeze intr-un singur loc, unde evoca pozitiv rolul
curentelor simandtorist si poporanist in cunoasterea satului.
Astfel, la acest paragraf: ,fondul gandirii noastre despre sat,
chiar a acelora care se declara antisimanatoristi, este fara sa
0 vrem samanatorist, in masura in care din indemn sufletesc,
intelegere sau interes politic ne apropie clasa tardneasca.™

Stahl adauga o nota infrapaginald in care precizeaza ca, desi
in 1933 s-ar fi aflat ,sub inraurirea directd a scolii lui Nicolae
Torga”, ulterior, tocmai in urma experientei de pe teren,
perspectivaasuprasamanatorismuluis-arfischimbat radical”,
indicand pentru actualizare primul capitol al Eseurilor. Asa
cum am precizat, articolul pentru Criterion a fost publicat
nu in 1933, ci in 1935, iar pana atunci Stahl avusese o vasta
experientd monograficd de teren de aproape 10 ani. Exclus sa

neconstientizate. Cat priveste pdrerea ,radical” schimbata,

Stahl discutd, intr-adevar, simanatorismul si poporanismul
ca fiind ,retrograde”, ,traditionaliste”, idealizatoare ale satului
si ,nchise oricarui progres”, dar trezind, cu toate acestea,
un interes anume pentru folclor si etnografie. In Amintiri si
ganduri evocase influenta resimtitd a samanatorismului fara
a mai simti nevoia vreunei delimitari critice, de fapt gasind
in aceleasi curente ,retrograde” de mai tarziu aplecdri
Jprogresiste”™:

Lin biblioteca de acasa, lucrarile lui Torga se aflau in foarte
mare numdr, precum si revistele simdnatoriste (dar si
cele din Transilvania) astfel ca ele au constituit lectura
mea cea mai de temei, adica cea a primei tinereti, pe care
de altfel am continuat-o si mai tarziu, lectura lui lorga
avand pana astazi farmecul pe care numai Michelet il mai
are (...). Crescut in aceasta atmosfera, era normal sa-mi
ramana multe din ale Samdndtorului. Nu reneg nici acum
aceastd formatie din tinerete, cici oricat de iluzorie ar fi
fost credinta poporanistilor ¢d ar putea obtine rezultate,
politice si sociale, prin «apropierea de popor», nu e mai
putin adevirat cd aceasta «iluzie» era profund umand si
progresista (shL.m.).”

In plus, in acelasi volum de amintiri, Stahl isi asuma deschis
Lsamanatorismul”;

JAm fost acuzat uneori de «samandtorismy. Pe bund
dreplate; dar nu spre rusinea mea, cici simandtorismul
a fost o optiune sociala i politicd de apdrare a {aranimii,
macar cd teoretizatd excesiv de «romanticy (shLm.). Daca
am socotit ca din tot ce a dat tara romaneasca mai valoros
ca creatie culturala se datoreste oamenilor din sate, e poate
0 alitudine excesiva; semn insa, in tot cazul, ca in luptele
sociale care se purtau la acea vreme, optasem sa stau de
partea acestora si nu a opresorilor lor. «Romantismuly 1-am
avul insa numai ca temelie sentimentala a cercetarilor mele,
straduindu-ma totusi sd fiu cat mai «stiintifics cu putinta.”

Intr-adevir, din multe randuri scrise despre Stahl in
anii 1930 despre cultura satelor rizbate clar §i raspicat
Lsentimentalismul” sau samanatorist, pana acolo incat in
multiple privinte conceptia sa se aseamina pand la identitate
cu cea a unui jreactionar”, ,traditionalist” si ,ortodoxist” ca
Mircea Vulednescu. Nu sunt temeiuri pentru a considera ci
aceasta atitudine adoptata de sociolog in scrieri publicate era
conjuncturala; dimpotriva, dupa toate indiciile, ea reflecta
convingerile sale, aga cum se poate vedea in corespondenta
de tinerete si in conversatiile de istorie orala de la hitranete.
In aceastd privintd, Stahl este surprinzitor de constant, iar
fatalismul sau nostalgic, provocat perceptia ca disparitia
formelor vechi si autentice de viald {araneascd este inevitabila
,nu dilua conceptia despre cultura siteasca, ci avea ca efectun
puternic scepticism vis-a-vis de proiectele politice sau sociale
demarate in numele taranimii.
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,54 nu lisdm sa se piarda (ardnia adevirata a satelor”

In articolul mentionat publicat in Criterion regisim mai multe
teze reluate, partial, in scrierile despre sat si cultura sateasca
de mai tarziu:

- Forma autenticd de culturd romaneascd se gaseste la sate;

- Gultura oraselor este hibrida si artificiald;

- Satul nu este cunoscut sau este rau cunoscut de elitele
Romaniei moderne;

- Exista o falie, sociala si culturald, intre elitele modernizarii
Romaniei, reprezentate ale orasului, si tardnime;

- Politicile de modernizare/civilizare a satului prin
introducerea de coduri de legi noi, prin scoala si prin misiunile
de ,culturalizare” sunt inadecvate si au efecte negative (de
fapt, Stahl le considera o ,crima” la adresa satului), ducand
la transformarea acestuia intr-o ,mahala” a orasului (intr-o
periferie deculturalizatd a orasului);

- Satul trebuie ajutat mai cu seamd pentru a avea practici
igienice mai hune si tehnici gospoddresti adecvate; acestea,
insd, trebuie aplicate n respectul si in cunoasterea ,culturii
satesti”;

In mod evident, aceste teze sunt corespondente cu cele
expuse de Mircea Vulcanescu in cunoscutul sau articol Cele
doud Romanii, publicat in Dreapla, precum si in alte articole si
conferinte pe tema satului. Lucrul nu este surprinzator, avand
in vedere ca Stahl a colaborat, alaturi de Vulcanescu, atat la
Dreapta, cat si Criterion. Suprapunerea de viziune aratd, de
fapt, o conceptie si o identitate comuna de grup monografist.
Diferentele tin de calea imaginatd pe care se mai putea face
ceva pentru sate. Astfel, Stahl considera ci nu mai e posibil
un stat taranesc in care societatea ar fi rimas ,rurald in toata
structura ei psihologica si sociald”, asa cum gisea ca existd in
Bulgaria sau Serbia. Singura cale ramasa disponibild pentru
cunoasterea adecvata a satului rimane, asadar, pentru sociolog,
Lcaleantelegerii critice, prin atente studii si necontenite altoiri
aceea ce gandim cu ceea ce am aflatla sate” Astfel: ,Cunoasterea
stiintificd a satului este o datorie nationald, pentru cd singura
ea ne poate duce, pe calea cunoasterii natiunii, la o constiinta
nationald in sensul cel adevirat al cuvantului>® In schimb,
Vulcanescu, adept al tezei ceajanoviste potrivit careia nu exista
un curs inexorabil catre capitalism si socialism, ci sunt posibile
cai diferite pentru societati cu structuri sociale si economice
diferite, explora in 1933 posibilititile existentei unui stat
ldranesc, o combinatie de sfaturi sovietice, cantoane elvetiene
si guvernare locald/regionala.

In problematica intelegerii satului, Stahl enumerd cateva
curente, dintre care cele mai insemnate sunt cele gherist-
socialiste i siamandtoriste. Gherismul a fost important pentru
¢d, potrivit sociologului, a descris consecintele capitalismului
asupra satului; cu toate acestea, insa, chiar daca ,gherismul
a cunoscut prea hine ce era capitalismul care ne influenta,
nu stia decat prea putine despre ce era satul el insusi, asupra
ciruia se exercita influenta capitalistd.” In schimb, ,miscarea
cea mai insemnatd pentru cunoasterea satului ramane tot
aceea a Samandtorului” (vezi mai sus cum a atenuat aceste
afirmatii Stahl in 1983, in Eseuri critice). Dar scopul articolului

nu era de justificare a simanatorismului, in cele din urma,
¢i de subliniere a importantei cercetdrilor monografice:
sociologia lui Gusti si a adeptilor sdi era solutia adecvata
pentru intelegerea ,adeviratd” a satului, prin specialistii
formati si prin contextul social si politic: reforma agrara si
cea a votului universal (pentru barbati).> Mai departe, Stahl
traseaza cateva ,linii mari de fortd” care se degaja din viata
satelor, se subintelege, In urma cercetdrilor de pe teren
la care a participat. Sociologul reia ideea unei ,structuri”
aparte in ceea ce priveste {ardnimea, care alcatuieste ,un bloc
omogen de puternica creatie originald™ avand ca trasatura
distinctiva ,obstea creatoare”, ,mentalitatea colectiva™ care
este adevaratul depozitar al culturii satesti. Omogenitatea de
care vorbeste aici Stahl nu se referd la un continut cultural
identic, cila forma colectiva de viatd si de reproducere sociala,
de vreme ce, mai incolo, el afirmd ca ,nu sunt doud sate care
sd sc asemene”.

In brosurile de popularizare a idelor sale asupra
Lculturalizarii” satelor si de indrumare a activitatilor echipelor
studentesti din etapa Fundatiilor Regale, Pentru sat si Cultura
satelor, Stahl reia si dezvoltd aceleasi teze. In Cultura satelor.
Cum Irebuie infeleasas, alcatuitd cu un an mai devreme,
sociologul are in vedere relatia dintre scoald si sat sau cultura
sateasca, mai exact, politica de ,culturalizare™ a statului
modern prin intermediul scolii care se rezuma, in analiza
lui Stahl, la o raspandire a ,culturii oraselor” la sate. Astfel,
este atacata critic chiar o premisa i, totodata, un standard de
haza al politicilor educationale moderne, anume alfabetizarea,
printr-o rasturnare a perspectivei: nu ,poporul” este refractar
educatiei prin numdrul mare de analfabeti existent, ci aceasta
este prost conceputd si inadecvatd satelor:

,Eibine, daca exista o vind criminald fata de cultura noastra
si poporul acesta romanesc, apoi ar fi fard indoiala sd
credem asa! Nu poporul este lipsit de putintele culturii, ci
noi, carturarii oraselor, tare gresiti am fost faa de ei, atuncia
cand le-am asasinat, prin falsa noastra «culturalizares,
vechea lor culturd, fara macar sa o inlocuim cu altceva, cel
putin la fel de bun.™

Este remarcabil tonul vehement al lui Stahl. De doud ori
in acelasi paragraf acesta denunta proiectul educational al
Romaniei moderne drept criminal. Indiciile arata ci e vorba
despre un proiect editorial personal, dedicat rolului scolii la
sat si publicat la editura unei reviste adresate invatatorilor si
axatd Intocmai tematicii precizate.® Sociologul voia sa-si faca
auzitd vocea in conversatia interhelicd despre sat si despre
Lculturalizarea” {aranilor. Brosura cuprinde, de altfel, articole
scrise pentru revistd: ,Scoala, cultura si mediul social™, ,Falsa
culturd la sate. Adevarata cultura sateascd™, ,Cea dintai
nevoie: sanatatea™, ,Scoala: pilda vie a satulul™, ,Temeiul
culturii satesti: gospodaria.™

In ,Falsa culturd la sate. Adevirata culturd siteasci”, Stahl
supune criticii ,culturalizarea” satelor prin ,maimutarirea
sclifosita a oragelor”, prin inducerea unui model aspirational
urban care are ca efect nu doar ignorarea realitdtilor locale, ci
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si inducerea unui sentiment de dispret - sau urd de sine, am
spune astazi - fata de propriul mediu de provenienta. Sateanul
Leducat” astfel are ca ideal in viald un mod de viad asemandtor
oragului. Si din nou Stahl foloseste, in acest context, termenul
tare de ,crimd™ ,Ei bine, nu acesta trebuie sd fie rezultatul
scolii. Este nepermis, este o crimd ca scoala sa dea celor care
au trecut prin ea sentimentul de dispret fata de semenii sdi si
sd-i facd a se simti exilati in mijlocul unei vieti pe care trebuie
totusi sd o traiasca.”

Intr-un st mai degrabi polemic, monografistul
deplinge ,mitocdnizarea” satelor, imitatie a unei imitatii
(orasul), vorhirea ,caraitd” si ,pasareasca” a ,educatilor” si
pretentiozitatea inutild si ridicold a ,apostolilor culturali”
Considera ca singurul rezultat al unei astfel de ,culturalizari”
ar fi transformarea satelor in ,mahalaua nesfarsita a oragelor”
siinvoca o ,laranie adevdratd” care trebuie salvata:

LS4 nu lasim sa se piarda tardnia adevarata a satelor, care
nu este ceea ce este si orasul, insd in mai prost, ci este ceva
deosebit, de sine statator, singurul lucru pe care neamul
romanesc 1-a creat ca valoare adevarata in istoria universala
si singura cale prin care neamul romanesc poate sa ajungd
ceea ce este menit sa fie (shLm.). Nu ne trebuie, deci, in
ruptul capului «culturala satey, ci ,cultura sateasca”, adica o
cultura care sd creasca firesc dinlauntrul satului, intemeiata
pe toald traditia de veacuri a culturii noastre {dranesti, care
a ajuns s fie trup din trupul insasi al Romaniei si pe care
de aceea numai cu foarte multa bagare de seama o putem
clinti din loc”

In alte locuri din aceeasi brogura Stahl este de un lirism care
aduce aminte de modul in care Dostoievski invoca cultura
religioasd a mujicilor rusi - fragmente care probabil sunt
inspirate de dialogurile avute cu Vulcanescu pe aceasta tema.

Pentru sat este tot o culegere de articole, prelegeri si
conferinte pe teme de culturalizare a satului” dedicata
echipelor studentesti finantate de Fundatia Culturald Regala
L,Carol I” si insarcinate cu actiunea sociald. Textele incluse in
volum dateaza inca de la sfarsitul anilor 1920, continuand pana
spre finele anilor 1930, si fusesera publicate in diverse reviste
sau ziare, precum Azi, Dreapta, Criterion, Revista Fundatiilor
Regale, cele mai multe fiind culese din Curierul Echipelor,
periodicul instituit de Dimitrie Gusti pentru popularizarea
campaniilor echipelor studentesti, dar si pentru informarea si
ghidarea echipelor ca atare. Lor li se adaugd unele cuvantari
rostite de Stahl la diferite evenimente monografiste, precum
si cateva conferinte rostite la radio.

In aceasta culegere include Stahl si eseul ,Satul” publicat
la Criterion si reluat, decenii mai tarziu, si in Eseuri critice,
fapt in sine semnificativ care aratd continuitatea conceptiilor
sale. Se regisesc, de asemenea, texte cunoscute, precum
Jntre stinga si dreapta, o datorie”, sau ,S3 ne vorbeascd
romaneste”, publicate la Dreapla, in perioada de implicare a
monografistilor in dezbaterile ,tinerei generatii”> Calul de
bataie este tot ,bonjurismul”, o atitudine sociala de imitare a
Apusului si de abordare a problemelor sociale ale {aranimii in

lipsa unei cunoasteri reale a satului, dar si parada nationalista
de care face caz de ,tdranul roman” dand dovadd, in schimb,
de aceeasi ignoranta si lipsd de interes fatd de acesta.

Intr-un articol publicat pe baza stenogramelor unei
prelegeri tinute in cadrul unui curs dedicat bibliotecarilor,
Stahl dezvolta reflectiile despre rolul ,distrugator” al scolii fatd
de cultura satelor referindu-se la ,analfabetismul postscolar”,
fenomen observat in cursul campaniilor monografice.”® Prin
analfabetism postscolar, sociologul intelege pe cei care fie nu
mai stiu sd citeasca si sa scrie desi au parcurs ciclul primar, sau
cei care, desi au ramas alfabetizati, nu obisnuiesc sa citeasca.
De fapt, problema nu ar fi ca vechea cultura taraneasca nu ar fi
penetrabilainfluentelor ,culte”, caciacestea suntidentificabile.
Astfel, Stahl invoca influenta lui Anton Pan, a Mitropolitului
Dosoftei, a altor substraturi religios-culte regasite de acesta
in cultura satelor cercetate. De asemenea, pe plan juridic,
erau vizibile urmele Regulamentelor Organice in practicile
normative satesti. Aceste precedente de interactiune si
influentare a vietii satelor de cdtre cultura ,carturdreascd” a
elitelor aratd, considera Stahl, ca, de fapt, problema consta in
calea aleasa de ,moderni”™:

LEste vorba nu de a turna cu sila o cultura pe care o ai
gata facuta de la oras si invtata in scoli, in viata satelor, ci
dimpotriva, de a crea o culturd pe care satele sa o primeasca,
mai mult decat atat, care sa creascd organic din insasi
ridicarea satelor, pentru ca orisicat de minunatd ar fi cultura
pe care o stii de la oras, daca ea efectiv nu este intrebuintata
de catre sat, atunci este exact ca si cum n-ai avea-0.™

Stahl considera ¢ actiunea potrivitd de ,culturalizare” a
satelor poate fi conceputd doar in urma unei cunoasteri reale,
stiintifice a satului, prin participare la viata tirdneasca, si prin
stabilirea unor obiective cu caracter practic: o mai buna igiena,
0 mai hund si eficientd organizare economicd, remedierea
unor probleme de ordin ,moral”. Este ceea ce s-a si incercat,
cel putin ca proiect, de catre echipele regale studentesti, prin
cele patru domenii de actiune stabilite, anume cultura muncii,
cultura sandtatii, cultura mintii si cea a sufletului: infuzarea/
transmiterea unor practici din interiorul culturii satesti.®

.Neosamanatorism eficace”

Scrierile editate ale lui Stahl, fie din interbelic, fie din
comunism, nu sunt singurele surse care ne informeaza asupra
conceptiilor sale despre cultura satelor. Corespondenta lui
Anton Golopentia din anii 1930 si interviul de istorie orala
din anii 1980 completeazi acest tablou. Intr-o scrisoare citre
Stefania Cristescu din decembrie 1933, Anton Golopentia, pe
atunci aflat la studii in Germania, i da acesteia noutdti din
tara legate de monografie. Cea mai importantd: numirea lui
Dimitrie Gusti la Fundatiile Regale:

o) profesorul a fost numit directorul «Fundatiei Regale
Principele Caroly (raspandirea culturii in popor, ca scop).
Ceea ce deschide posibilitdti de lucru catorva monografisti,
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acum si in viitor, si ingdduie indeosebi lui Ricu Stahl,
nadajduiesc, sa faca neosamanatorism eficace”

Reiese de aici ca in grupul monografist erau hinecunoscute
conceptiile lui Stahl, dar si cd acesta avea ocazia s le puna
practica odatd cu numirea lui Gusti la Fundatiile Regale, ceea
ce sugereaza cd sociologul nu avea, cel putin in prima parte
a anilor 1930, doar obiective personale strict ,stiintifice”
distincte in cadrul Scolii Sociologice, ci si obiective mai
practice de influentare politicilor interventioniste la sat. Mai
mult decat atat, intr-o epistold de aceasta data trimisa chiar lui
Stahlin februarie 1934, Anton Golopentia ii infaliseaza acestuia
— ca pe un exemplu pozitiv - tendinta tot mai accentuata a
sociologiei germane cdtre o ,stiintd a neamului”, adica spre o
pozitie deja adoptatd si practicatd, in perceptia lui, de Scoala
sociologica de la Bucuresti. ,Te-ar bucura Sdmanatorismul
integral de aici™, scrie Golopentia, detaliind, in continuare,
Jrespectul fard margini” cu care se vorbeste despre tarinime
in literaturd, sociologie, vizibil in expozitiile tematice vizitate
de roman. Si adauga concluziv spre finalul scrisorii: ,Ce hine
dacd i-am putea dascali si noi in stilul acesta pe orasenii nostri
occidentalizati! $i pe {dranii care viseaza orasul””

In mod evident, consideratiile lui Golopentia sunt inspirate
nu doar de articolele publicate pe tema de Henri H. Stahl, ci
si de conversatiile dintre ei sau in cadrul social monografic.
Lui Golopentia ii raspunde un Stahl care pare din ce in ce
mai dezamagit atat de atmosfera deteriorata din cadrul
monografiei (ne aflim n anii critici 1933-1934) cat si de
nationalismul de parada dominant din epoca. Astfel, in martie
1934 Henri H. Stahl ii scrie lui Golopentia: ,Acuma dai cu tunul
sinu gasesti un om care sa freamite pentru sat, aga cum s-ar
fi cazut unui monografist (peste 500 am fost de totii) care a
deschis ochii sd vada si ar fi inteles ceva.™

In ceea ce priveste lucrul la Fundatie, Stahl constatd ci
Lprofesorul nu are curajul necesar. Cred ca o sa batem apa in
piud. Si totusi, s-ar putea face ceva”’ In schimb, intr-o alt
scrisoare a acestuia citre Golopentia, datatd incert intre 1934-
1935, Stahl devine liric atat in dragostea sa fata de sat, cat si fata
de modul in care 1si reprezenta in acel moment propriul sau
rol in monografie si in raport cu satul:

LTu stii cat de mult am fost prins de dragostea tdraniei si
ce as fi vrut sd fac, intreg putinul ce puteam, pentru ea.
(...) Tardnia pe care o iubesc nu mai poate fi. O minancd,
zi de 7i, alt suflet. Nu cel al orasului, cci nu in urbanizare
vad primejdia, ci in stilul ,national” fals al acelora care
lupta cu-aceleasi cuvinte cu care as fi luptat eu, dacd as fi
fost un luptator, insa pentru un ideal fals. Cand occidentul
e furios «nationalisty, bonjuristii nostri inevitabili sunt
si ei tot aga: adicd fac, sau vor sa facd, ce fac ceilalti, insd
in numele «autohtonismului» si imbracati in «{drani, ca
intr-o camasd coloratd. Nu pot primi aceasti dureroasd
noua forma fara fond"»

Aceste randuri sunt un ecou mult mai personal al interventiilor
lui Stahl din Dreapta si din atmosfera acelor ani. Intr-adevar,

nici in celelalte scrieri edite discutate mai sus nu la urbanizare
in sine se referd critic Stahl, ci la procesul de imitare si de
transfer al acestei imitatii la sat, cu atat mai primejdios cand
acesta este facut, aparent, in numele ,autohtonismului”.
Stahl este congruent si de aceasta datd cu alti monografisti,
indeosebi Vulcanescu, insasi tentativa lor de a interveni in
dezbaterile ,tinerei generatii” fiind menitd distantarii critice
de tendintele fascizante tot mai de succes pe plan intern,
in raport direct cu afirmarea nationalist-fascista din Italia
si Germania. Trebuie retinut cd echivalarea bonjuristilor/
pasoptistilor cu nationalistii romani la moda in interbelic,
respectiv cu legionarii, era o idee reluata de Stahl si mai tarziu,
in interviurile de istorie orald, si exprimata si de Vulcanescu
in mai multe texte dedicate tinerei generatii, inclusiv in
Dimensiunea romaneascd a existenfei?® Adici era un alt loc
comun al gandirii monografiste macar pentru grupul Stahl-
Vulcanescu-Golopentia (la care se adaugd, cel mai probabil,
Dumitru Georgescu).

De fapt, dupa cum razbate din aceasta epistola transmisa
catre Golopentia, Stahl ajunsese la un scepticism complet
privitor la ajutorarea ,{draniei” pe cale politicd sau chiar
culturald: ,refuz indignat participarea la aga ceva. Si ma voi
amesteca, numai in masura in care voi putea indulci putin
moartea lucrurilor care sunt ale mele, sortite pierii, pe care
poate singur mi le fac nalucd”» Sociologul explica pe larg
aceasta reticentd fatd de remediile interventioniste pentru a
salva institutiile sociale ale vechiului sat in Amintiri si ganduri,
ani mai tarziu:

LAjunsesem astfel la o conceptie care nu mai avea nimic din
felul meu cel vechi de a gandi pe vremea cand mai credeam
incd Intr-un «samdnatorismy literar si un «narodnicismy»
politic. Nici macar cu felul de a gandi al activismului cultural
intemeiat sociologic, cum il organizase Fundatia, nu mai
eram acum de acord”#

Intervenit candva in anii debutului lucrului la Fundatie, acest
scepticism legate de mijloace nu aduce atingere conceptiei lui
Stahl despre cultura satelor. In interviurile de istorie orali
realizate de Zoltan Rostas, referindu-se la anii formarii sale
intelectuale, Stahl infitiseazd astfel raportul dintre referintele
sale socialiste i iorghiste:

.~ Care au fost determinatiile unei optiuni posibile, pentru
un tanar din generatia Dvs.? - Eu cred ca problema de hazi
era aceea ca am plecat de la o radacina gherista. Gherea a
fost, si prin fratele meu, si prin ceea ce am citit din Gherea,
cel care a centrat problema pe ceea ce am spus adineaori:
marea problemad de istorie sociald: cum s-a intamplat
ca a patruns capitalismul la noi in tard. Deci, eu aveam o
legatura cu probleme de marxism. Unde se discutau aceste
probleme? Numai in cluburile socialiste. - Dar, in acelasi
timp, marea simpatie pentru Iorga putea sa va determine
sd mergeli spre dreapta. - Nu, legatura s-a facut asa cum
spuneam. O fi avut dreptate Gherea, dar nu stia ce-i satul
romanesc. Satul romanesc? lorga stia ce inseamna. Deci,
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legatura se facea pe aceasta problema, a satului romanesc, a
istoriei sociale a {drii romanesti. Asta eralegatura. Nu m-am
dus spre lorga, dupa cum nu m-am dus nici spre socialisti,
politiceste. Dar problemele gheriste nu le puteai discuta
decat in cluburile socialiste, nu in alta parte”#

Remarci de incheiere

Intr-o scriere recenti il descriam pe Henri H. Stahl ca fiind ,un
socialist cu accente samanatoriste.™ Dupa recitirea textelor
sale despre cultura satelor si cultura folclorica, fie din anii
1930, fie din anii 1980, fie texte de popularizare, fie stiintifice,
fie de opinie, fie memorialistice, probabil ca descrierea de
mai sus este o subestimare a caracterului saménatorist al
sociologului monografist. Neosamandatorist ar parea o formuld

folosi etichete, ci de a largi cunoasterea pe care o avem asupra
membrilor Scolii Sociologice de la Bucuresti. Henri H. Stahl
este un autor mai complex si mai surprinzator decat stim ca
este deja. In chestiunea culturii satelor, conceptia sa a fost
modelatd nu doar prin interactiunea cu socialismul gherist
sau cu simandtorismul lui lorga, ci si prin interactiunea cu
ceilalti monografisti, indeosehi Mircea Vulcinescu. Initial,
Stahl era mult mai inclinat cdtre actiune destinatd ,salvarii”
satelor, iar o parte din prietenii sdi monografisti au considerat
ca preluarea Fundatiilor Regale de citre Dimitrie Gusti ar fi
fost o oportunitate pentru acesta pentru a-si materializa
ideile. Experienta sa de ,activist”, insa, mai degraba il convinge
¢a nu exista nicio cale adecvata prin care cultura satelor (ceea
ce el numea ,larania adevdratd”) sa mai poata fi salvatd; isi
propunea, in schimb, si o studieze cat mai are ocazia i sa

poate mai adecvata, dar, in cele din urma, nu acesta este
obiectivul cel mai important in cercetarea noastra, de a gasi si

intervind acolo unde imprejurarile i-o permiteau si unde
considera cd poate ,indulci” moartea celor pe care le iubea.

Note:
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