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Naratiune

Naratiunea face parte din categoria conceptelor care sunt
extrem de rar definite in momentul utilizarii, presupunandu-
se un fel de cunoastere comund a acestora care implicd si
aduce cu sine o lipsd a nevoii de explicitare. Insd, in realitate,
nuantele din definitia naratiunii, a componentelor acesteia,
a trasdturilor pe care le poartd cu sine sunt numeroase si
depind, in mare mésura, de pozitia epistemologica din care
sunt descrise. Punctul de plecare este esential in studiile
teoriei naratiunii, o disciplind relativ noud, dar care isi poate
fara prea mari dubii cuta originile in antichitatea greaca, mai
cu seamd la Aristotel. Mai mult decat atat, termenul a fost
preluat si adaptat in ultimele decenii in domenii variate, de la
alrage atentia inca din 2007 Marie-Laure Ryan, in articolul
sdu care incearca o conceptualizare a naratiunii chiar in The
Cambridge Companion to Narrative:

LIn the past fifteen years, as the “narrative turn in the
humanities” gave way to the narrative turn everywhere
(politics, science studies, law, medicine, and last, but not
least, cognitive science), few words have enjoyed so much
use and suffered so much abuse as narrative and its partial

synonym, story. The French theorist Jean-Francois Lyotard
invokes the “Grand Narratives” of a capitalized History; the
psychologist Jerome Bruner speaks of narratives of identity;
the philosopher Daniel Dennett describes mental activity on the
neural level as the continuous emergence and decay of narrative
drafts; the political strategist James Carville attributes the loss
of John Kerry in the 2004 presidential election to the lack of a
convincing narrative; and “narratives of race, class and gender”
have hecome a mantra of cultural studies.™

Dar tocmai pentru ca in cadrul definitiilor si modelelor din
teoria naratiunii si celelalte domenii stiintifice dezbaterile
sunt complexe, iar nuantele necesitd in sine un studiu
separat, ele nefacand obiectul acestuia, am ales s inventariez
cateva din definitiile existente la ora actuald in dictionarele
generaliste si in dictionarele de termeni si teorie literara.
Aceasta alegere se bazeaza pe faptul ca, in general, aceste
definitii au atat o aplicabilitate mai mare, cat si o popularitate
mult mai ridicatd decat definitiile specializate din teoria
naratiunii. Cu alte cuvinte, ele ajung concretla o audienta mult
mai mare, sunt folosite in studiul textelor in scoli §i licee, in
vreme ce conceptualizdrile naratologiei clasice si postclasice?
sunt termeni avansati, care reflectd dezbaterile academice,
in vreme ce definitiile dictionarelor reflectd impresia
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generald asupra a ceea ce nseamnd (sau nu) o naratiune.
M-am indreptat, astfel, spre doud categorii de documente
referentiale, impartite la randul lor in doua alte categorii:
dictionarele de limbd engleza si limhd romana. A doua nu mai
necesita explicitdri, insa am selectat limba engleza ca referinta
externd din urmatoarele motive: in primul rand, o proportie
covarsitoare din conceptualizdrile naratiunilor in mediul
digital sunt formulate in limba engleza, iar in al doilea rand,
o proportie poate nu atat de mare, dar oricum majoritara a
artefactelor narative+ create in si pentru mediul digital sunt
in limba engleza. Astfel, n ceea ce priveste dictionarele, am
incercat sa le selectez pe cele mai populare in mediul online,
care pot fi accesate gratuit: Cambridge, Oxford, Macmillan,
Merriam-Webster, Dictionary.com, American Heritage
Dictionary, Collins, Random House (ultimele trei indexate in
TheFreeDictionary.com), pentru limba englezd si dictionarele
indexate de DexOnline.ro pentru limba romana. In ceea ce
priveste dictionarele de termeni literari, am tinut sa existe
minimum 5 pentru fiecare limha si am introduc ca criteriu
suplimentar o acoperire cronologica cat mai larga, asadar cele
in limba engleza sunt publicate in 1963, 2001, 2006 (2) i 2013,
iar cele In romana in 1970 (2), 1975, 1979 (2), 1995, 2001, 2003,

Limba engleza:

1. Dictionarele generaliste din limba engleza definesc in
general naratiunea ca poveste (story). Toate, in afard de
dictionarul Oxford, au acest inteles pe primul loc. Collins il
are chiar ca singurul inteles. Al doilea ca aparitie este acela de
,artd sau proces al nararii”, prezent in 5 din cele 8 dictionare,
in diferite variatii. Insa ,exceptiile” sunt mult mai interesante
in cazul dictionarelor in limba englezd decat ,regulile”
Merriam-Webster include in lista sa de definitii, ca extensie
la primul sens, acela de poveste, a urmatoarei explicatii: ,a
way of presenting or understanding a situation or series of
events that reflects and promotes a particular point of view or
set of values” (adicd ,0 modalitate de a prezenta sau intelege
0 situatie sau serie de evenimente care reflectd si promoveaza
un anumit punct de vedere sau set de valori”). Este vorba
aici de ,narrative” folosil cu sens socio-politic, care in limba
romana nu a fost preluat ca ,naratiune”, ci, intr-un mod cel
pulin straniu, ca ,narativ/narativul™. Am numit aceasta
diferentiere formald intre naratiune si narativ in limba romana
stranie, pentru cd, in general, aga cum vom vedea la sectiunea
urmatoare, in limba romana existd numeroase suprapuneri
de sensuri in cazul termenului. Aceastd a doua valentd a lui
LJharrative” in Merriam-Webster se refera strict la procese din
lumea reald, neavand mari legituri cu lumile fictionale ale
literaturii, chiar daca de cele mai multe ori are parti fictionale
(cu sensul de neadevirate) in componentd, si mai apare,
sub o altd formulare, si in Dictionary.com. O alta exceptie
interesanta este definitia de ,book containing a story” (carte
care contine o poveste), tot din Dictionary.com. Aceasta este,
intr-adevar, singulard, si este neclar dacd termenul ,carte”
face referire la obiectul fizic sau la entitatea abstractd. In cazul
in care este vorba de obiectul fizic, exceptia este cu atat mai

interesanta si inexplicabil, pentru cd naratiunile sunt vazute
intr-o proportie covarsitoare ca niste constructe abstracte, nu
ca niste obiecte concrete. De asemenea, dictionarul Oxford
mentioneaza si definitia ,part of a novel that tells a story,
other than the dialogue” (,parte a unui roman care spune o
poveste, alta decat dialogul”), oferind aici o prefigurare laxa a
unuia dintre felurile principale in care este folosit cuvantul in
limba roména. De obicei, insd, conceptul rimane definit fie ca
artefact care indeplineste criteriul de a contine evenimente,
fie ca proces al nararii acelor evenimente.

2. In ceea ce priveste culegerile de termeni literari in limba
englezd, doud dintre ele (A.F. Scott si Cuddon) nu contin deloc
termenul de ,narrative”, in singurele intrari unde acesta apare
fiind folosit adjectival, langa ,verse”, iar ,narrative verse”
este explicat ca versuri care spun o poveste (A. F. Scott) si ca
L,poem narativ care spune o poveste” (Cuddon). Definitia lui
Cuddon este, hineinteles, pleonastica, avand in vedere faptul
ca un caracter narativ al unui artefact include implicit si
L,povestea”. Baldick i Quinn definesc naratiunea in termenii
evenimentelor si succesiunii acestora, oferind posibilitatea ca
acele evenimente sa fie reale sau imaginare (neingradind astfel
aplicabilitatea naratiunii fictionalului sau non-fictionalului).
Childs si Fowler urmeaza exemplul, insa mentioneaza ca
naratiunea este ,in mod obisnuit restrictionatd la fictiune”,
deci chiar dacd nu exclud posibilitatea existentei naratiunilor
in artefacte non-fictionale, le retrogradeaza pe acestea
(cel putin numeric). Beldick si Quinn merg mai departe si
prezintd succint si elementele naratiunii, in viziunea lor:
Levents, discourse, plot” (in cazul primului), ,story, plot” (in
cazul celui de al doilea). Insa concluzia intermediari aici este
aceea ca accentul se mutd de pe intelesul uzual de ,poveste”
pe ,eveniment” si pe inldntuirea dintre aceste evenimente
(care sunt parti ale povestii, termen insa atat de reformulat si
modificat in teoria naratiunii incat nu mai poate i folosit cu
acest sens in limbajul specializat).

Limba romana:

1. Dictionarele generaliste de limba romana indexate de
DexOnline.ro contin trei directii de definire a naratiunii: aceea
de ,expunere” sau ,relatare” a unui ,fapt” sau a ,faptelor”
(1929, 1955, 1998, 2009, 2010) - cel din 1939 mentioneaza
Lactiunea de a nara™; aceea de ,povestire” si uneori ,istorisire”
(1955, 1986, 1998, 2009, 2010); si aceea de ,parte a discursului”
in care sunt expuse ,fapte” (1929, 1939, 1986, 2010). ,Povestire”
din a doua categorie nu se referd in niciun caz la specia
epicului, ci pur si simplu este substantivarea verbului, adica
se referd la ,actiunea de a povesti”. Asadar, atat definitiile din
prima categorie, cat si cele din cea de a doua, se pot oricand
suprapune intr-o mare masura, pentru ca se refera, practic,
la acelasi lucru, i anume la actiunea de a nara. Cea de a treia
categorie introduce vocabula discursului, una pe cat de facila
de explicat aparent, pe atat de complicata in realitate, care ar
necesita la randul ei investigatii complexe. Nu se specificd, in
niciunul din aceste cazuri, cu exceptia dictionarului din 1986,
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care mentioneaza oratorul, despre ce discurs este vorba sau
care este forma luata de acest discurs. Dar luand in calcul ¢d si
discursul este o actiune, iar naratiunea explicata astfel doar o
parte a acelei actiuni, ne apropiem si in acest caz, chiar daca
avem de a face cu 0 ambiguitate mult mai mare decat in cazul
primelor doud, de acelasi sens procesual. Pentru cd vorhim tot
de expunere sau relatare, dar in cadrul unui discurs, disociind
astfel mai degrabd in sensul disocierii propuse de dictionarul
Oxford. O singura exceptie exista in aceste dictionare, in care
naratiunea este definitd ca Jucru narat” (1939), care poate
face referire la artefact in sine, mai degraba decat la proces.
In comparatie cu dictionarele de limha engleza, dictionarele
romanesti se concentreazi in proportie covarsitoare pe
proces, nu pe artefact, pe actiune, nu pe obiect, iar acest lucru
este destul de usor explicahil prin importul pe filiera franceza
a termenului. In Larousse narration este definiti ca ,1. Action
de raconter, d’exposer une suite d’événements sous une forme
littéraire. 2. Exercice scolaire consistant a développer par écrit
un récit, a décrire une situation, etc™.

Asadar, in dictionarele romanesti si, prin extensie, in limba
romana, cuvantul ,naratiune” preia valentele semantice ale
substantivarii verbului a nara, ,harare”, iar sensul de obiect
este declasat in favoarea acestuia, fiind cvasi-inexistent.

2. In aproape toate dictionarele de termeni literari sau teorie
literara analizate si scrise in limba romand, naratiunea apare
ca un mod de expunere (uneori cu adaugirea al genului epic):
in Boldan 1970 este o ,modalitate literara”, in Ghita si Fierdscu
1975, Fierdscu si Ghita 1979, Anghelescu et al. 1995 si Tosa 2003
este ,mod de expunere”,iarin Tatomirescu 2001 este ,categorie
estetico-literara specificd epicului”. Cutoate cainsdsi categoria
de mod de expunere este una failibild, neclard si care nu isi are
fundamentul in teoria literara sau narativa globald, nici macar
in traditia retorica, nevorhindu-se niciunde de ,clasicele”
moduri de expunere folosite pana recent in programele
scolare din Romania®, naratiunea, descrierea si dialogul,
ideea de ,categorie estetico-literard” este chiar mai vaga si
imprecisa de atat. Daci trecem peste aceasta lipsa de claritate
initiald, definitiile prezentate sunt in mare parte standard si
se raporteazd tot la evenimente si succesiunea acestora - doua
dintre ele chiar vorbesc despre temporalitate sau caracterul
temporal al naratiunii, Boldan 1970 si Anghelescu et al. 1995.
Cu toate acestea, descrierile ulterioare si exemplificarile
aproape cad anuleaza caracterul pretins stiintific al acestor
dictionare. De exemplu, Sandulescu, in 1976, urmand opozitia
la fel de vaga si usor de deconstruit subiectiv-obiectiv, sustine
ca naratiunea subiectiva (adica naratiunea la persoana I) este
Lutilizatd mai ales n povestire” si naratiunea obiectiva (adica
ceala persoana a Ill-a) este utilizata ,mai ales in nuveld, schita,
roman”. Cu toate ca singura analiza cantitativa realizata pe
persoana narrii in romanul romanesc aratd ca persoana
a treia este cel mai utilizatd in cazul romanelor?, ea a fost
realizatd la 50 de ani dupd aparitia dictionarului, astfel ca
afirmatia lui AL. Sandulescu poate foarte usor sa fie considerata
pura speculatie. Boldan sustine si el, in 1970, ca ,principala
trasdturd a naratiunii” este ,caracterul ei cuprinzator”, fard a

explica exact a ce este cuprinzator caracterul naratiunii. Tot
Boldan proclamd si ca ,intre naratiune si viata trebuie s fie
intotdeauna o legaturd”. Fierascu si Ghitd in 1979 sustin cd
doud din ,cerintele esentiale” ale naratiunii sunt ,claritatea” si
Lverosimilitatea”, fara a detalia in raport cu ce sau a ce.

Lucrarea de fata nu opereazd cu procese, ci cu artefacte, asa
cd inca din start majoritatea definitiilor prezentate aici, mai
ales cele din limha romana, care sunt process-oriented, nu pot fi
aplicate. De asemenea, confuziile silipsa de fundament teoretic
a definitiilor din dictionarele literare roménesti le scade si
acestora gradul de utilitate. Aceasta privire asupra a modului
in care este privitd naratiunea in mijloacele explicative cele
mai consultate aduce cu sine mai degrabd ideea ca naratiunea,
definitd astfel, nu este un concept operationalizabil in mediul
digital, pentru ca este, intr-un fel sau altul, inchistata in ideea
de discurs, de comunicare, de relatare, de povestire, intr-o
actiune care implicd un element pasiv - cititorul sau instante
interne precum naratarul. In mediul digital, astfel de definitii
pur si simplu nu sunt destul de, pentru a folosi un termen al lui
Boldan, ,cuprinzitoare”. Artefactele narative din era digitala
sunt mult mai volatile si permit mult mai multe decat cele care
au stat la baza compildrii definitiilor prezentate succint mai
sus. Principalul motiv pentru care aceste explicatii sunt datate
sunt proprietatile noului mediu, mai ales aglutinarea multi-
media din cadrul acestuia si posibilitatea participdrii active a
cititorului/utilizatorului, definita in cele mai multe randuri ca
interactiune, pe care o voi aborda n continuare.

Interactiune

Interacliunea este caracteristica digital media care a fost cel
mai des mentionatd si teoretizate ca modificand fundamental
posibilitatile literare in noul mediu. Explicatia este simpla,
pentru prima data, nu mai avem o reprezentare fixa sau cvasi-
fixa (ca in cazul unor rare experimente precum Composition
no. 7 a lui Marc Saporta sau Cent Mille Miliardes des Poemes
a lui Raymond Queneau), ci artefactul devine unul virtual,
dinamic, care se poate modifica atat in functie de indicatiile
Lautoarei”, cat si in functie de feedback-ul ,cititoarei”. ,Din
punct de vedere istoric, ‘interactiv’ a fost folosit cu precizie
pentru a distinge procesele computerului care raspund la
indicatiile utilizatorului in timpul executiei (asa cum face
fictiunea interactivd) de procesele pe loturi (ca tipdritul
sau programele complet automate care creeaza povesti),
care sunt configurate complet dinainte si ruleaza fard nicio
interventie a utilizatorului™e. Interactivitatea nu se intampla,
astfel, in orice circumstante, desi s-ar putea sustine, dintr-
un anumit punct de vedere, ca si atunci cand e tiparit un
document, computerul raspunde tot la o comandi a unui
utilizator, nicidecum nu realizeaza acel proces cu de la sine
putere, insd comanda este doar initiald, este 0 comanda de
punere in aplicare a procesului, care nu mai poate fi influentat
dupd ce comanda a fost datd, ci cel mult oprit. Daca dim
computerului comanda de a tipari un document si vrem sa
modificam acel document in procesul de tiparire, acest lucru
este imposibil, iar singurele doua variante sunt fie oprirea
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procesului si refacerea comenzii, fie finalizarea procesului
si refacerea comenzii. In cazul in care ar fi cu adevirat un
proces interactiv’, acesta ar putea fi schimbat in timpul
exccutiei sale. Interactivitatea este mentionatd, teoretizata si
discutata aproape de fiecare data cand subiectul este mediul
virtual sau era digitald. De exemplu, modelul de societate-
retea al lui van Dijk, prezentat in sectiunea anterioard, are,
bineinteles, in componenta sa digitalul, si subsecvent contine
ideea de interactivitate, careia cercetatorul olandez i propune
patru nivele, din punctul de vedere al comunicdrii in retea:
primul, dimensiunea spatiald, este ,posibilitatea de a stabili
0 comunicare bi- sau multilaterald™; al doilea, dimensiunea
temporald, este ,gradul de sincronicitate” (interactiunea
poate avea loc concomitent sau, in cazul unor anumite
functii, aplicatii, modalititi de comunicare, defazat - van
Dijk da exemplul e-mailului, dar, in general, acesta poate fi
extrapolat la orice mesaj scris din mediul digital; al treilea,
dimensiunea comportamentald, este considerat un nivel
mai nalt si apare numai cand ,este posibild comunicarea
multilaterald si sincrona™ si se defineste ca abilitatea
emitatorului si receptorului de a-si schimba in orice moment
rolurile™; al patrulea, dimensiunea mentala, este ,actiunea
si reactiunea cu intelegere a sensurilor si contextelor de catre
toti interactorii implicati™, care apare in modelul lui van Dijk
ca fiind posibild numai intre oameni si animale cu constiinta.
Conceptul lui van Dijk nu se refera, cu toate acestea, la tipul
de interactivitate mentionat de Montfort la inceput, ci la
o interactivitate intre agenti umani care comunicd prin
mediul digital. Practic, van Dijk abordeaza modul in care se
modifica procesul de comunicare din punctul de vedere al
interactivitdtii in raport cu viata reald si posibilitatile pe care le
ofera noul mediu pentru comunicare interactiva. Folosindu-
se de categoriile de timp si spatiu, limiteazd interactivitatea
la un proces intre persoancle existente din viata reald, care
pot sau nu sa interactioneze unele cu altele si nu discuta cu
Bineinteles, piramida interactivitatii de la van Dijk este util ca
punct de plecare, pentru a incerca si intelegem ce se modifica
la nivelul interfetei de comunicare, insa pentru o explorare a
interactiunii in cadrul sistemului, care se realizeazd la nivel
individual, este necesar un alt model.

In una din cele mai citate si comentate aparitii editoriale
care analizeazd naratiunea si modificarile posibile ale acesteia
in mediul digital, subintitulata chiar ,viitorul naratiunii in
ciberspatiu®, Janet H. Murray identifica ceea ce ea numeste
Lcele patru proprietdti esentiale ale mediilor digitale™, care
sunt procedurale, participative, spatiale si enciclopedice.
Imediat apoi, le integreaza pe primele doua in supracategoria
interactiunii si pe ultimele doud in supracategoria imersiunii.
Sa ne oprim asupra fiecdreia dintre ele si sa le explicam putin
mai pe larg, pentru ci sunt fundamentale n intelegerea
modurilor in care functioneazd mediul digital. EI este
procedural pentru ca functioneazd dupa reguli, pentru ca
este un ,motor™®. Nimic nu functioneazd in mediul digital
fara a fi programat dinainte, fard a avea un set de indicatii si
posibilitati predefinite, computerul nu actioneaza singur si

nu creeaza singur (pand si aplicatiile de inteligenta artificiala
au la baza tot coduri scrise de oameni). Din acest motiv,
L~computerul poate fi un mediu propice pentru a spune povesti,
daca putem scrie reguli pentru el care sunt recognoscibile ca
o interpretare a lumii. Provocarea viitorului este cum sa faci
acest scris de reguli la fel de disponibil pentru scriitori cum
sunt notele muzicale pentru compozitori™?. Murray mizeaza
aici pe accesibilizarea mediului pentru scriitori si nu neaparat
pe familiarizarea acestora cu noul mediu indeajuns de mult
pentru a fi capabili sd se foloseascd singuri de capacititile
acestuia, ci pe crearea unor instrumente intermediare
care sa faciliteze aceasta folosire. Cu alte cuvinte, degeaba
existd mediul, dacd autoarele nu isi pot canaliza abilitdtile si
creativitatea pentru a opera in el. Digitalul este participativ
(termen la care vom reveni in acest studiu), pentru ca:

wprocedural environments are appealing to us not just
because they exhibit rule-generated behavior but because
we can induce the behavior. They are responsive to our
input. Just as the primary representational property of the
movie camera and projector is the photographic rendering
of action over time, the primary representational property
of the computer is the codified rendering of responsive
behaviors. This is what is most often meant when we say
that computers are interactive™®

Pentru ca orice sistem digital sa functioneze, si implicit
orice naratiune digitald sa fie operationald, este necesara
participarea utilizatoarei, care sa genereze din partea
computerului un ,comportament ca raspuns” Ideea este
similara celei prezentate de Scott Rettherg cand descrie doar
interactiunea, insa pentru Murray este esentiald aceasta
structurd diadicd a interactiunii, de participare intr-un mediu
procedural, nu participare propriu-zisd. Noul mediu este
spatial nu doar pentru ca poate reprezenta spatiul, ci pentru
cd poate reprezentaun ,spatiu navigabil”. Altfel spus, un spatiu
in care utilizatoarea poate sa se miste. Bineinteles, nu fizic, ci
in care poate sd isi miste extensia virtuald, chiar daca e vorha
de sageata unui mouse sau de un personaj din pixeli care imita
un personaj din realitate sau un animal sau o masind sau orice
alt avatar sau obiect de pixeli care poate fi operationalizat in
mediul virtual, intr-un ,proces interactiv de navigatie™. Si,
in final, pentru Murray mediul digital este enciclopedic, prin
cantitatea uriasd de date pe care o stocheaza si posibilitatea
legarii acestora unele de altele, dar si pentru ,asteptirile
enciclopedice pe care le induce™e, adica pentru potentialul
nelimitat de stocare a intregii culturi umane de pand acum,
prin digitizare, si al intregii culturi care va fi produsd de
acum. In actualizarea din 2016 a volumului sau, Murray leagd
interactivitatea si imersiunea de conceptul de agency (care
poate fi tradus ca putere/control asupra propriului drum,
asupra propriilor actiuni), sustinand cd ,interactivitatea e
cuvantul vag pe care il folosim pentru doud posibilitati -
aceea de a modela comportamentul interactorului si aceea de
a modela comportamentul computerului - care atunci cand
se potrivesc bine impreund duc la placerea caracteristica
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a agency-ului™. Iar imersiunea este descrisa tot atunci ca
un proces de captare in trepte, prin atragerea in procese
succesive din ce in ce mai imersive, numit ,Active Creation
of Belie[">2,

Insi modelul lui Murray, chiar daci probabil cel mai
influent, avand in vedere cat de discutata a fost Hamlet on the
Holodeck, nu este nici pe departe singurul. Eric Zimmerman
propune in incercarea sa de a fixa definitiile unor concepte pe
care le considera denaturate de dezbaterile academice de la
inceputul anilor 2000 patru moduri de interactivitate narativa,
putin recalibrate conceptual (dar nu si la nivel explicativ)
fad de taxonomia avansatd intr-un articol anterior. Primul
este denumit interactivitate cognitiva sau participarea
interpretativa la text™ si se referd la ,interacliunea pe care
un participant o poate avea cu asa-numitul ‘continut’ al
unui text’, adica efectele estetice, intelectuale, emotionale
pe care un artefact textual le poate avea asupra celui care
il experimenteazd, fie cd vorbim despre reactii fizice sau
interpretdri critice. Al doilea este ,interactivitatea functionala
sau participarea utilitard la text™, desemneaza cealaltd
componentd ,clasicd” a interactivitatii cu un artefact textual,
interactivitatea fizicd si practica dintre artefact si cititor/
utilizator sivariaza de la datul paginilor unei carti panala pozitii

de lectura, click-uri ale mouse-ului, tastarea de cuvinte, saltul
de 1a o pagini la notele finale ale unui text, in cazul in care
aceslea exista, reverificarea cuprinsului si altele asemenea. Al
treilea, ,interactivitatea explicitd sau participarea cu alegeri
posibile si proceduri la text™ are in vederea ceea ce multi
naratologi si teoreticieni timpurii ai mediului digital considera
a fi specific noilor artefacte ce pot fi produse odata cu aparitia
cibertextului, adica abilitatea de a alege (cai, trasaturi, directii,
actiuni etc.) si de a participa in lumi fictionale dinamice. Al
patrulea, cel denumit ,meta-interactivitate sau participare
culturald la text™ este una dintre cele mai interesante
extensii ale interactivitatii propriu-zise, pe care Zimmerman
o numeste ,in afara experientei unui singur text”, facand
referire, fard a dezvolta, la modurile in care fanii-cititori
Lapropriazd, deconstruiesc si reconstruiesc media liniard,
participand in si propagand lumi narative masive, comune”.
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Note:

1. pentru o lecturd cronologica teoreticienilor naratiunii, vezi Genevieve Lively, Narratology (Oxford: Oxford University Press, 2019).
2. Marie-Laure Ryan, ,Toward a Definition of Narrative”, in The Cambridge Companion to Narrative, ed. David Herman (Cambridge: Cambridge

University Press, 2007), 22 ,22-35.

3.vezi Monika Fludernik, ,Histories of Narrative Theory (II): From Structuralism to the Present”, in A Companion to Narrative Theory, ed. James

Phelan si Peter J. Rabinowitz (Chichester: Blackwell, 2005), 36-59.

4. folosesc conceptul de artefact narativ in siajul utilizarii sale de catre Mieke Bal: ,Here, ‘text’ refers to narratives in any medium. I use this
word with an emphasis on the finite nature and structuredness of narratives, not the linguistic nature of it; to keep this in mind I will use it
interchangeably with ‘artifact”™. Micke Bal, Narratology. Introduction to the Theory of Narrative (Toronto: University of Toronto Press, 2009), 6.

5. De acum, voi face referire la ele dupa cum urmeaza: pentru dictionarele generaliste in limba engleza, voi mentiona denumirea; pentru cele
generaliste in limha roméand anul; pentru dictionarele literare voi mentiona, de fiecare datd, atat anul, cat i autorul.

6. vezi, printre altele, articole ca Nicolae Bian, ,Europarlamentar maghiar de opozilie: Trianonul nu are relevanta in prezent, este narativul
nationalist al FIDESZ pentru a starni animozitati cu (drile vecine”, GgMedia (4 iunie 2020); Alina Neagu, ,Cat de pregatiti suntem de valul 4
al pandemiei”, Hotnews (4 august 2021); Mihnea Lazar, ,Epidemia de fake news. Cum ii viruseaza Rusia pe romani cu minciuni periculoase”,

Digi24.10 (13.04.2020).

7. vezi https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/narration/s3812.

8. ca si ofer un singur exemplu, Carlota Smith identifica cinci astfel de moduri, dar nu de expunere, ci de discurs (care sunt echivalente daci
presupunem ca modurile de expunere sunt ale discursului - scris sau oral): narrative, description, report, information, and argument
(naratiune, descriere, raportare, informare si argumentare). Vezi Carlota S. Smith, Modes of Discourse (Cambridge: Cambridge University

Press, 2003), 8.

0. vezi Vlad Pojoga et al., ,Diversitate identitara in romanul romanesc (1844-1932)", Transilvania nr. 10 (2020): 39.

10. 1n original ,Historically, ,interactive” has been used with precision to distinguish computer processes that respond to user input during
execution (as interactive fiction does) from batch processes (such as print jobs or fully automatic programs to create stories) that are
completely configured beforehand and run without any user intervention”. Montfort, Twisty Little Passages, ,The Terms ‘Text Adventure’

and ‘Interactive Fiction™.
11. van Dijk, The Network Society, 8.
12. Ihid., 9.
1. Ibid.
14. Ihid.
15. Murray, Halmet on the Holodeck, 87.
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16. Ihid., 88.

17. In original ,the computer can be a compelling medium for storytelling if we can write rules for it that are recognizable as an interpretation
of the world. The challenge for the future is how to make such rule writing as available to writers as musical notations is to composers”.
Murray, Hamlet on the Holodeck, 90.

18. Murray, Hamlel on the Holodeck, 9o.

19. Ibid., 97.

20. Ibid., 101.

21. 1n original ,Interactivity is the vague word we use for two affordances - the shaping of the interactor’s behavior and the shaping of the
computer’s behavior - which when well fit together lead to the characteristic pleasure of agency”. Murray, Hamlet on the Holodeck, 113.

22. Murray, Hamlet on the Holodeck, 114.

23. Zimmerman, ,Narrative, Interactivity, Play, and Games”, 158. Aceste patru moduri sunt propuse pentru prima data in Eric Zimmerman,
.Against Hypertext”, American Letters & Commentary 12 (2000), accesat pe site-ul autorului, la 15.03.2021, hitps:/statici.squarespace.com/
static/579b8aa26h815h8L49605¢96/1/59925¢2137¢581[4bd[a7649/1502764079951/Against_Hypertext.pdf.

24. interactivitate interpretativd (interpretive interaction) in ,Against Hypertext”.

25. interactivitate utilitarda (utilitarian interaction) in ,Against Hypertext”.

26. alegeri proiectate (designed choices) in ,Against Hypertext”.

27. macro-interactivitate in ,Against Hypertext”.
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