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Plecand de la cele doua volume ale istoriei structuralismului
propuse de Francois Dosse in 1997, History of Structuralism,
volumul I (The Rising Sign, 1945-1966) si volumul 1I (The Sign
Sets, 1967-Present),' David Herman afirma ca structuralismul
- ca circulatie continentald si globald - este definit de doua
perioade majore care au decis istoria intelectuald recenta.
Tocmai de aceea, ,moartea” acestui curent este unul din
fenomenele majore ale teoriei literare contemporane: ,after
revolutionizing philosophy, psychoanalysis, literary theory
and the social sciences, structuralism died a spectacular
death, and no disciplinary tradition will ever be the same”?
Dosse insista asupra felului in care structuralismul a avut
doud perioade majore de existentd, delimitate de anul 1967
in dezvoltare: ascensiunea si decaderea. Dosse vede aceasta

decadere ca aparand imediat dupa ,apex”-ul din 1966, cand
Althusser si Foucault ,were trying to bring together the
most modern social science research around an effort at
philosophical renewal that came to be known as structuralist”
Lisurile” apdrute in circulatia conceptului vin - spune
Dosse - mai ales prin renuntarea la eticheta structuralistd a
reprezentantilor centrali si cd, odatd cu 1968, cuceririle teoriei
structuraliste s-au naturalizal ca forma de gandire politica a
spatiului de dezhatere din antropologie si stiinte umaniste.
In spatiul roménesc problema este mai complicatd. In mod
neagteptat, aceastd borna stabiliti n cea mai importanta
panorama a fenomenului structuralist, dupd cum voi arata in
acest articol, coincide cu primul moment de intrare timida
a figurilor structuraliste in discursul filozofic din R.S.R. fara
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acuzele de deviationism sau de idealism: 1967 este anul in
care Revista de filozofie mentioneaza structuralismul fard a-1
critica. Mai mult, dupa cum voi discuta mai departe, acest
prim articol semnat de Niculae Bellu (plus comentariul lui
Gabriel Liiceanu) propune utilitatea structuralismului ca
metodd. Asta nu inseamna neapdrat ca vorbim de o dislocuire
a structuralismului la aparitia poststructuralismului, ci
inseamnd ca periodizarea dezbaterii despre structuralism
in Roménia comunistd vorbeste de la sine despre situatia
complicatd a fenomenului. Adriana Stan observa cum

LIple de o parte, incepand cu anii 60, cercetarea literara de
aici a fost predominant influentat de modelul structuralist
francez, prelungind o traditie intelectuala francofila veche
de mai bine de un secol. Pe de altd parte, evolutia locald a
structuralismului (atata cata a fost) s-a desfasurat pe unele
coordonate similare si altor state aflate sub dominatie
comunistd: spre deosebire de cazul teoriei occidentale,
conceputd de pe pozitii iconoclaste si subversive (la adresa
establishment-ului intelectual, a centralitdtii literaturii
etc.), iIn Romania, ca si in Polonia sau Cehoslovacia,
structuralismul postbelic a avut functii mai curand
protectoare, servind la evitarea expresa a problematizarilor
ideologice ale limbajului, la reconfirmarea analiticd a
textelor literare din canon etc.™

Stan analizeaza imposibilitatea unui formalism interbelic
in teoria literard si pune primele incercari structuraliste
(fara structuralism) pe seama realismului socialist, unde
lingvistica a reprezentat un refugiu pentru studiile literare
in fata standardizirilor deterministe. In Bastionul lingvistic
cercetatoarea explicd felul in care circulatia structuralismului in
cultura critica locala s-a facut mai ales pornind de la Jakohson:

JReceptarea romaneascd a lui Roman Jakobson ne
demonstreaza elocvent cum poate fi imblanzita lingvistica
structuralistd la masurile analizei literare. Pe ansamblu,
lingvistul rus e cel mai prizat autor structuralist in tara
noastra. Ti conduce detasat in topul citarilor pe Barthes,
Genette sau Todorov, ba chiar serveste adeseori ca bun
contraexemplu fatd de tehnicismul care-i amenintd de
obicei pe teoreticienii francezi. Celebritatea lui Jakobson
are unele accente locale, dar bineinteles cd ea este departe
de a se reduce la cazul roméanesc.”

Pentru cercetdtoare insd, nici micar in anii 1960 si 1970,
cand remarcam o deschidere catre metoda structuralista in
studiile literare, ,partea cea mai substantiald - si potential
insurectionald a structuralismului francez nu trece, astfel,
dincolo de Cortina de Fier”; Adriana Stan se refera mai ales
la ,structuralismul cu iesiri speculative - din antropologie,
psihanaliza, istoria ideilor sau teoria politica” (p. 129), deci la
ceea ce, dupa schisma din a doua jumatate a anilor '60 numim,
in genere, poststructuralism.® Ce as dori insd acum sa ardt este
aventura structuralismului in revistele de filozofie centrale
din Romania comunistd, mai ales pentru ca, in urma unor

cautari bibliografice computationale, am identificat un camp de
dezbatere mai extins si mai complex decét s-ar crede plecand
de la incercarile criticii literare din anii 50 i 60. Chiar inainte
de aparitia dezbaterilor entuziaste (sau macar neutre) despre
structuralism din teorialiterara - inaugurate sau, oricum, marcate
de aparitia in 1967 a cartii Structuralismul de Virgil Nemoianu si
a numarului revistei Secolul XX dedicat structuralismului (nr. 5
din 1967) care, chiar daca are o introducere pe alocuri destul de
critica la adresa curentului, popularizeaza eseuri de ,Bernard
Pignaud, Claude Lévi-Strauss, V. SKlovski, J. Tanianov, Roman
Jakobson, Michael Foucault, Jacques Lacan, Jean Paul Sartre”* Ne
aflam, iatd, cu doi ani inainte de publicarea monografiei William
Faulkner a lui Sorin Alexandrescu - considerata in cercetarea
literara prima recuperare consistenta a metodelor structuraliste
in critica literara de la noi.

Voi Incerca o sinleza scurld a ceea ce urmeaza sa prezint
in acest articol si in continuare intr-un alt articol, dedicat
perioadei 1968-1989. Structuralismul este vazut mai ales
ca metoda idealistd pana in a doua jumatate a anilor 1960
in revistele de filozofie i respins de pe bazele marxismului
/ materialismului dialectic - ceva ce se va intampla si cu
existentialismul n epocd.® Apoi, incepand cu 1967 - an pe
care 1l pot fixa dupa o cdutare a termenului in masa de text a
Cerceldarilor filozofice si a Revistei de filozofic drept primul an
in care revistele centrale de filozofie incep si recvalueze mai
timid sau mai plenar structuralismul® - §i in prima jumatate
a anilor 70 exista o adevirata explozie a dezbaterilor, care insa
se va topi usor in anii 80, cand - asa cum aratd si Adriana Stan
in cazul dezbaterilor literare - structuralismul se infiltreaza
metodologic in orice directie semiotica, diminuandu-
i-se teoretizdrile explicite. Avem, asadar, o perioadd de
respingere complexd pe baze marxist-leniniste a conceptelor
structuraliste care acoperd un realism socialist prelungit pana
in 1967. Iar din 1967 in 1972 avem o perioada de acomodare cu
teoriile structuraliste, in care li se testeaza compatibilitatea
cu marxismul i aplicabilitatea in varii domenii (sociologie,
etica, literatura etc.). Dupd 1972 (momentul de glorie al
structuralismului in Revista de filozofie), structuralismul se
naturalizeazd in dezbaterea filozofica, iar interventiile devin
mai putin dialectice, anuntand, intr-un fel, trecerea in regimul
de apus anuntat de Dosse.

Structuralismul ca idealism burghez:
Cerceldri filozofice (1954-1963)

In ceea ce priveste formarea unui cere structuralist roménesc in
criticaliterara, Stan observa ca in anii 1960 exista deja premisele
propice desprinderilor de interpretari deferministe si pentru
pledoaria constanta pentru forme cat mai autonom-formaliste:

LStructuralismul patrunsese deja in lingvistica, o disciplina
cu statut institutional stabil, relativ protejatd de vantul
ideologic. Pe de altd parte, determinismul literar isi
pierduse orice credibilitate metodologica, devenit, in
caricatura grotescd a realismului socialist, un inamic mult
mai reprehenseibil decat s-ar fi putut profila vreodata doar



1811168

din ideile lui Gherea. E de inteles, asadar, dorinta noilor
generatii de filologi de a cauta zone de argumentatie cat mai
straine determinismului, ca si dorinta de a readuce studiile
literare in matca lor, dupa toate cutremurele produse de-a
lungul decadei a sasea” (p. 80).

I de mentionat insd de la inceput ca structuralismul are cu
totul alta traiectorie in revistele de filosofie. Pand la finalul
anilor ‘5o, structuralismul nici nu intrd in vocabularul
filozofic, tocmai pentru cd, odatd cu aparitia faimosului text
al lui Stalin, ,Cu privire la marxism in lingvistica”" discutiile
despre structuralism au vizal mai ales negarea acestuia
ca metodd de lucru chiar §i pentru gandirea structurald a
limbajului. Asa cum arata Alex Cistelecan in contributia lui
din acest numdr, ,sub aparenta unor consideratii inofensive
despre lingvistica, aduce o modificare majora a structurii
conceptuale de baza a materialismului marxist”> Desi
problematica, teza lui Stalin creeaza noi realitati in intreaga
Uniune Sovieticd si atinge inevitabil si satelitii ei, unde, asa
cum arata Adriana Stan, ,generatia cincizecista de lingvisti se
formeaza direct In spiritul disocierii sofistice - dar girata de
regim - intre metodele practice de cercetare si fundamentele
lor teoretice”” Intr-o interventie din 1951, academicianul Emil
Petrovici sare, direct, de la discutia lui Stalin despre lingvistica
la acuzarea structuralismului ca ,antiistorism™:

LJpentru a extrage un cat mai mult folos din aceste opere ale
lui V. Stalin, lingvistii din R.P.R. trebuie sa-si insuseasca pe
deplin invatitura marxistleninistd. Ei trebuie sa integreze
exemplul lingvistilor sovietici de a discuta pe baze materialist-
dialectice si de a supune criticii si autocriticii principiale toata
activitatea din domeniul lingvisticii, atat teoretica cat i practica
desfasurata n patria noastra. Tot de la lingvistica sovietica
trebuie Insusitd lupta Impotriva tendintelor cosmopolite
in stiintd, caracterizate indeosehi prin antiistorism, ca de
exemplu saussure-anismul si structuralismul”

Ceea ce aratd ca, aproape pe intreg parcursul anilor 1950, in
stiintele limbii se practicd un structuralism nerecunoscut
ca atare. Ceea ce voi descrie mai departe este insa atacul la
adresa structuralismului venit pe filiera unor domenii diferite:
psihologia si filozofia. De la finalul anilor 1950, structuralismul
intrd in discutie in Cercetari filozofice (revista premergitoare
Revistei de filozofie in perioada 1953-1963)" mai ales printr-o
recenzie din 1958 care combate structuralismul psihologic,
printr-un studiu din 1959 care explica felul in care tehnicile
structuralismului psihologic sunt, de fapt, ,incercari de fuga
din faa realitatii a unei clase pe care legile obiective ale
istoriei o condamna la pieire™ si prin interventii din 1960 in
care structuralismul lingvistic este descris mai ales ca metoda
incompleta in faza de ,lingvistici matematica™, Mai mult,
intr-o recenzie la volumul Studii de materialism dialectic
(Editura Academiei, 1960), 1. Marculescu-Hurduc (semnand
L.M.H.) enumera structuralismul intre ,cele mai importante
devieri idealiste in biologia si medicina teoretica: genetica
formala, psihosomatismul (freudismul), structuralismul etc.™

Premisele acestor interventii sunt stabilite insd de la mijlocul
deceniului al saselea in Cercetari filozofice prin interventia ampla
alui C. I Gulian despre conceptia materialistd a lui Gheorghe
Marinescu din 1954° si prin interventia lui despre leoria reflexd a
lui Pavlov, in combaterea careia s-au afirmat mai ales ,diversele
forme ale gestaltismului (structuralismului) (...) admitand-o
numai pentru forme inferioare de activitate nervoasa, socotind-o
prea simpld, neindestuldtoare pentru formele superioare ale
activitatii psihice”® Pentru Gulian, teoriile lui Marinescu nu
tradeaza o ,evolutie aseméndtoare ca proportii cu grandioasa
invataturd pavlovistd”, dar gandirea lui ,are meritul (...) de a fi fost
strdind si ostild conceptiilor idealiste in hiologie si psihologie si
de ase fi situat pe pozitia materialista”, in timp ce structuralismul
se face vinovat, aldturi de hehaviorism §i pragmatism, de
raspandirea psihologici reactionare:

L~Dupd cumburgheziasimogsierimeaaserveau tarasibogatiile
ei imperialistilor americani, englezi, francezi si germani,
tot astfel psihologii si pedagogii adoptau si prelucrau
teoriile psihologilor reactionari din Franta, Statele Unite
sau Germania (teoriile idealiste din psihologia franceza,
structuralismul german, behaviorismul §i pragmatismul
american). Tezele principale ce se pot desprinde din aceste
curente releva caracterul net reactionar al psihologiei puse
in slujba claselor exploatatoare”

Vazut ca filozofie reactionard in Cerceldri filozofice pe intreg
parcursul perioadei realist-socialiste, mai ales din perspectiva
studiilor de psihologie, structuralismul este neutralizat doar
odata cu reflectiile recurente care pleaca de la teoria literara.
In 1959, structuralismul este incd vizut de Marcel Breazu in
Cerceldri filozofice ca ,filozofie burgheza”, invocat mai ales in
legatura cu filozofia lui Merleau-Ponty, ajungandu-se de la
Jreactionarismul” plasdrii acestuia deasupra materialismului
la ipostazele reactionare ale lui Emil Cioran, ,care se declara
recent «amicul tiranilors intr-un articol ale carui butade nu
pot sa mascheze pozitia revoltitoare a transfugului legionar™:»

,Prin urmare, si la structuralisti realitatea obiectiva isi
pierde «substantay, devine «formd», cam in acelasi mod in
care la «energetismul» lui Ostwald materia devenea energie,
sau asa cum ea se «materializa» pentru tovarasii de arme ai
empirocriticistilor. Casi machistii, Merleau Ponty are pretentia
sa se ridice mai sus decat «materialismuly sau «idealismuly,
depasind «invechita» conceptie a «substantialismuluiy, iar
intreaga demonstratie se straduieste sa aibd un caracter «pur
academicy” (Breazu, p. 20).

Structuralismul ca instrument:
Revista de filozofie (1064-1967)

Intrarea structuralismului in Revista de filozofie reprezinta un
fenomen profund indatorat teoriei literare si etnologiei. Pasii
timizi pe care i face cercetarea literard pentru reabilitarea
curentului tin de reorganizarea canonului literar. Pentru
prima datd in revistd, curentul (sau, in fine, metodologia)
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apare descrisa neutru din 1965, in contextul discutiei despre
interpretarile poemului eminescian  Luceafdrul>. Caci
urmatoarele referinte, truvabile abia in 1966, revin la pozitiile
initiale ale criticii marxiste din perioada 1948-1964, unde,
plecand dela ,revizionistul Henri Lefebvre” care ,considera ca
intre structural siistoric exista un conflict «care se agraveaza»”
si care ,aratd cd apare «o noud filozofie, 0 noua conceptie
asupra lumii si omului» - structuralismul”, Ton Florea declara
cd ,structuralismul nu este in sine o noud filozofie” si ca
Laceasta tendintd a gandirii stiintifice moderne 1si realizeaza
in sociologie adevarata valoare stiintificd numai in cadrul
sociologiei marxiste, care a facut o clasificare a diferitilor
factorisociali pe baza rolului determinant, in ultimd instantd, al
productiei marxiste”* La fel, in urmdtoarea interventie despre
structuralism din 1966, Stela Cernea publici articolul ,Talcott
Parsons si coordonatele structuralismului functionalist”, in
care sunt prezentate ,atat unele aspecte pozitive, cat si altele
cu caracter subiectivist, formalist, care denatureaza mobilurile
reale si conditiile realizdrii actiunii sociale a indivizilor i
sistemelor sociale™. Ne aflim inca in zona criticii de pe baze
marxiste a structuralismului, cu toate ci ea incepe si fie
practicatd mai ales prin introducerea unor eseuri ample care
au i functia de a populariza sau de a problematiza variante
extrem de atomizate ale gandirii structuraliste vestice.
Tendinta e continuatd de Henri Wald in ,Vorbire, animism,
magie, totem si mit™, unde Gandirea salbatica a lui Claude
Lévi-Strauss? este criticata pe masura ce este atent explicata.
Sigur, orice critica presupune explicarea subiectului, dar in
cazul structuralismului, acestia par primii pasi cu adevirat
importanti in reevaluarea importantei/utilitatii metodologice
a acestuia pand la intrarea referintelor structuraliste in 1967.
Insd textul cu adevirat important in desfisurarea cronologica
a Revistei de filozofie pentru reevaluarea structuralismului este
Valoarea de metodd a conceptiei structurale in cercetarea
etica” de Niculae Bellu, care afirma chiar ca prin Claude Lévi-
Strauss poate fi reevaluatd intreagd gandire kantiana i care
— chiar dacd nu isi duce la capit proiectul - produce o serie de
reconsiderdri ale utilitatii metodei structuraliste:

LIn lumina cercetdrilor lui Cl. Lévi-Strauss, se pare ci il
putem intelege mai bine pand si pe aparent enigmaticul
mare teoretician al moralei care este Kant, ca putem sa-i
descifrdm mai hine obscurititile, ipotezele, si solutiile pe
care el le socotea definitive - si ca atare de respins -, dar
cu totul altfel abordabile si inteligihile daca le vedem sub
specia lor de practicd teoretica si evident in consecintd
pro tempore, ca o platforma teoreticd aptd sa constituie
fundamentul unor noi investigatii si sd faciliteze rezultate
viitoare superioare. S-ar putea astfel observa ca notiunea
de structurd nu este un simplu cuvant cu rezonantd de
profunzime, nici problematica analizei structurale aplicate
la domeniul spiritului o oarecare moda a epocii™?®,

Cronica Intalnirilor din care face parte interventia lui Bellu
este recenzata, tot in numarul 6 din 1967 al Revistei de filozofie,
de Gabriel Liiceanu, care consemneazd importanta reevaluarii

structuralismului din perspectiva eticii. De altfel, asa cum a
ardtat si Adriana Stan, filozoful este responsabil si de una din
primele aplecari cat de cat notabile (caci printre singurele)
asupralui Michel Foucaultin 1970, in care insail ,domesticeste”
pe teoreticianul francez®. Dacd in articolul despre Foucault
din 1970 Liiceanu va aprecia mai ales ,ruptura” de Kant, aici
apreciaza chiar ,incercarea lui Kant de a structura datoria de
virtute”:

LCercetand valoarea de metoda a conceptiei structurale
in domeniul eticii, Niculae Bellu a realizat, in comunicarea
sa Valoarea de metodd a structuralismului in cercelarea elica,
un prim pas spre aplicarea unor principii metodologice ale
structuralismului contemporan in investigarea moralitatii.
Dupd cunostintele noastre, este prima incercare de acest fel,
intreprinsa de un etician. Si dificultdtile temei nu sunt de loc
neglijabile. De aceea, probabil si logica expunerii urméreste,
in principal, desprinderea unor puncte de sprijin teoretice,
menite sa justifice perspectiva enuntatd. Comunicarea nu
demonstreaza de faptvaloarea de metoda a structuralismului
in cercetarea etica, ci mai ales unele traditii de cercetare
structurald in cadrul marxismului si al istoriei eticii. Astfel
sunt schitate cateva din implicatiile structurale ale metodei
istorice utilizata de Marx in Capitalul si este mentionata
incercarea lui Kant de a structura datoria de virtute. Ipoteza
metodologica a autorului, potrivit careia constiinta morala
ar constitui structura elementara a moralitdtii, ramane
nedezvoltatd In sumara argumentare a comunicarii, al
carei text nu depaseste enuntarea acestui posihil principiu
metodologic de inspiratic structuralistd. Ineditul temei
transcende Insd aceste inegalitati ale comunicarii si invitd, in
continuare, la reludri si dezbateri pasionante”>

Tot in numérul 6 din 1967 este tradus articolul lui Jean
Cazeneuve, ,Orientari in etnologia contemporand”, in care
autorul francez descrie In detaliu metodele culturaliste si
structuraliste in analiza etnologica, plecand de la Claude Lévi-
Strauss si Le cru el le cuil [Crudul si gititul] din 1964 Apoi,
in numarul 9 al revistei, gasim o ampla analiza a fenomenului
structuralist in Honorina Cazacu, ,Conceptia despre structura
fenomenului social”» La fel, la finalul anului, Stefan Voicu, in
LRevolutia din octombrie si dezvoltarea gandirii si practicii
revolutionare” argumenteaza in favoarea unei posibile
conjunctii a marxismului cu structuralismul:

,Dezbaterile in jurul structuralismului, care starnesc astazi
unatatde mareinteresin publicisticainternationald, inclusiv
in publicistica romaneascd, sunt puternic influentate
de presiunea ideilor marxiste. Atat structuralistii, cat si
antistructuralistii se reclama de la Marx, la care coexista
intr-o sinteza ideea genezei istorice a oranduirilor sociale
cu cea a structurii acestora, ca sisteme integrale”3>

In ceea ce priveste afirmatia de la inceputul acestei sectiuni
a articolului meu, ¢d aclimatizarea structuralismului in R.S.R.
este un fenomen indatorat teoriei literare, trebuie mentionate
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cateva dezbateri care il au in centru pe Roland Barthes,
chiar inainte de revizuirea metodei structuraliste ca metoda
viabild in stiintele sociale si umaniste. Roland Barthes incepe
sa fie discutat in Revista de Filosofie din 1967, printr-o nota a
lui D. Muresanu care trimite la ,recenta disputa de rasunet
international dintre Raymond Picard si Roland Barthes™:

~«Poate ¢a mortii nu au altd viatd decat aceea pe care le-o
daruiesc vii», reflecteaza Panait Cerna pe marginea operei
lui Mihai Eminescu. Aceasta reflectie ni se pare a fi de mare
actualitate in perioada noastra cand scoliliterare, estetice etc.
construiesc teorii subtile, initiaza sisteme, angajeaza dispute
contradictorii de rasunet international despre drepturile
«viilors asupra operelor trecutului, despre drepturile criticii
in areestima sau recrea operele literare etc.”+

Muresanu se refera la articolul din 1965 al lui Picard, intitulat
L,Nouvelle critique ou nouvelle imposture?” si la raspunsul lui
Barthes, Critique et Verité.» Discutia este, astfel, ghidata silanoi
de revizuirile canonice ale autorilor clasici - nu atat in sensul
clasicismului, cum a fost cazul in dezhaterea dintre Picard
si Barthes, care a pornit de la Sur Racine, ci de la romanticul
Eminescu. Intrarealui Barthes in cultura filozofica romaneasca
se face printr-o discutie despre canon literar, in care se cere
(sau oricum se legitimeaza) reconsiderarea locului autorilor
canonici in culturalocala. E drept, acest lucru se petrece mai
ales 1n contextul in care critica literara deja revizuise, dupa
anii dogmatici ai realismului socialist, locul unor critici literari
importanti ai traditiei autonomiste (Maiorescu si Lovinescu)
sau a unor autori pusi la index sau nerecunoscuti decat pentru
textele cu tenta socialistd.” Urmdtoarele referinte vin prin
textele lui Henri Wald, care pleaca de la premisa ca ,marxismul
demonstreaza |...] cd esenta lucrurilor nu poate fi descoperita
altfel decat prin inventiile teoretice ale stiintei”* Wald il
invoca pe Barthes atunci cand, discutand doud categorii ale
Lconstruirii adevarului” ca formd stiintifica de cunoastere a
realitatii (mito-logica si logica) apeleazalaideea din Mythologies
conform cdreia ,mitul are efectiv o dubld functie: desemneaza
si notifica, face sa se inteleagd si impune™.

Discutia explicitd despre structuralism la Barthes apare insd
doar 1n 1967 in Revista de filozofie, 1a Silvian Iosifescu, in ,Oral
si vizual in receptarea literaturii”#* unde rolul teoreticianului
francez este nici mai mult nici mai putin decat acela de a puncta
ceva ce spusesera deja Titu Maiorescu sau Tudor Vianu.* Daca
pentru Barthes, In Essais criliques, ,|e]xista un statut propriu
literaturii, datorita faptului ca ea e fauritd dintr-o materie deja
semnificantd, in clipa in care literatura o foloseste”, aceste
teorii amintesc autorilor articolelor de traditia autohtond
autonomista.# Textul este interesant mai ales pentru ca,
odatd cu prima discutie despre structuralismul barthesian
apare i o discutic despre proza modernistd si tehnicile ei.
Pentru losifescu, tehnicile lui Joyce, Dos Passos sau Michel
Butor devin studii de caz pentru felul in care ,comunicarea
vizuald poate comporta nuante specifice, fard corespondente
orale” si cd ,proza ultimelor decenii a nuantat grafic sondajele
in straturile felurit luminate ale vietii interioare”# Astfel, a

treia referintd la Barthes - i prima care ii atribuie explicit
caracterul structuralist - vine mai ales din necesitatea de a
analiza la finalul anilor 60 caracterul intermedial al literaturii
si comunicarea acesteia cu filmul si muzica. Tot din discutia
modernismului (Proust, Kafka, Joyce, Faulkner, Beckett) vine
si urmdtoarea interventie din 1968 a lui Marcel Breazu, care
in ,Direclii n estetica contemporand”, atunci cand Breazu
anuntd, alaturi de aparitia tendintelor de antiteatru (dandu-1
exemplu pe E. Tonescu), antiroman (prin N. Sarraute) si
antipictura (prin Dubuffet), faptul ca ,s-a putut vorbi, in
ultimele decenii, de un «punct zeroy al artelor plastice (Rene
Huyghe) sau al literaturii (R. Barthes)”. Interventia lui Breazu
este a doua din seriile revistei care discuta structuralismul lui
Barthes si, mai ales, lezele structuralismului estetic:

Vom insista ceva mai mult asupra lui Roland Barthes, ale carui
lucriri sunt semnificative pentru intreaga orientare. In studiile
reunite in volumele Le degré z¢ro de lécriture (1964) $i Critique
el vérité (1960), criticul francez, unul dintre teoreticienii a ceca
ce a fost denumit «noul romany (ilustrat de Alain Robbe-
Grillet, Michel Butor si Nathalie Sarraute), expune cu deosebitd
claritate tezele structuralismului estetic”#

Breazu explica orientarea structuralistd a lui Barthes printr-
un pasaj din Le degré zéro de [écriture, in care teoreticianul
anuntd faptul cd baza structuralismului este ,de a reconstitui
functionarea sistemelor de semnificatii, altele decat limba,
dupa insusi proiectul oricirei activitati structuraliste, care
este de a construi un simulacru de obiecte observate”# In
receptarea lui Breazu, Barthes arata extrem de impresionist si
in baza selectiei pasajelor despre structuralism, prin urmare,
este destul de des amendat in interventia din Revista de filozofie
pentru aceste discrimindri in atentia ctre obiectul artistic:

,Se impune deci 0 metoda care, de la bun inceput, adopta
pozitiile structuralismului sincronic. E adevirat ¢ Barthes,
ca si alti structuraligti, nu neagd necesitatea de a ne interesa
si de alte elemente ale operei de artd, consideratd in
diacronia creatiei artistice, dar aplecarea asupra pertinentei
despre care vorheste este atat de accentuatd, incat tot restul
este neglijat. in felul acesta, valoarea estetica a operei
pare sa se reducd doar la calitdtile ei structurale, formale.
Semnificatiile afective, ideatice, sociale - cu un cuvant
umane - par sa nu mai aiha vreo importanta™,

Un alt moment cheie in Revista de filozofie pentru dezbaterea
despre Barthes si structuralism poate fi gasiti in Honorina
Cazacu, ,Conceptia despre structura fenomenului social” tot
din 1967, unde autoarea pleaca de la raspandirea ,notiunii
de structurd” in ,stiintele naturii, medicale si tehnice
cu intelesuri destul de variate”# Cazacu pune aparitia
structuralismului (,dincolo de accidentul prilejuit de imitatie
si moda™) pe umerii unei emulatii comune interdisciplinare
siincearcd sa defineasca ,conceptia despre structura obiectiva
a fenomenului social”. Barthes este implicat aici in discutie via
Lucien Goldman, care considera ,structuralismul nongenetic”
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un fenomen amplu, reprezentat atat de scolile husserliene sau
geslaltiste, ct si de linia Lévi-Strauss-Barthes: ,A te limita sa
cauti in exteriorul unui fenomen social raspunsul la intrebarile
care se nasc cu privire la modul sau de a fi inseamna sa rezolvi
partial sarcinile, deoarece, desi fenomenul dat nu existd rupt
de restul unei serii de alte fenomene, el nu poate fiinta nici fara
propriile sale resurse, forte motrice §i mecanisme interne”.

Post/antiumanismul lui Foucault
si dilemele marxismului roméanesc

In Revista de filozofie din 1967, ultima interventie notabila in
discutia despre structuralism ii apartine lui Adam Schaff
(R.P. Polond) printr-un articol tradus in revista, care
admite in ,Alienarea si actiunea sociald” ca pentru analiza
conceptului de ,autoalienare” se poate utiliza ,limbajul
teoriei structuralismului, analizand-o potrivit structurii
raporturilor sociale (care deci pot s se reproduca) care
determind existenta individuald a oamenilor”# Din 1968 viala
structuralismului in R.S.R. devine relativ mai simpld, exegetii
conchizand, incepand cu Henri Wald ca structuralismul poate
fi acceptat, dacd nu ca doctrind, micar ca metodd.” Insi ceea
ce reproseazd Wald structuralismului - si asta s-a vazut in 1967
deja in analizele teoriilor lui Michel Foucault mai ales - este de
fapt antiumanismul poststructuralist (pe care 1-am numi, in
fapt, precedentul postumanismului):

LAjungand la concluzia ¢ nu oamenii actioneazd intr-o
anumita societate, ci o anumitd societate actioneaza prin
oameni, ¢i nu oamenii vorbesc o anumitd limba, ci o
anumitd limba vorbeste prin oameni, ¢ nu oamenii gandesc
prin intermediul unor structuri logice, ci anumite structuri
logice gandesc prin intermediul oamenilor, structuralismul
dizolva personalitatea umana in structura sociala din care
s-a ivit i prin care se manifesta” (p. 1468).

Tot Henri Wald propusese in 1967 o discutie despre ,ideea de
om” analizand si cateva consideralii ale lui Barthes asupra
automitologizarii burgheziei. Wald incepe eseul plecand insa
si de la Les mots el les choses’ a lui Michel Foucault, pe care o
numeste o carte ,hizard” datoritd prefigurdrile perspectivelor
postantropocen din textele acestuia. Daca pentru Foucault
L~omul se va sterge asa cum pe malul marii se sterge o figurd de

nisip”, ,omul este o inventie cdreia arheologia gandirii noastre i
arata lesne data recentd” si ,inainte de sfarsitul secolului XVIII
omul nu exista”* pentru Wald acestea sunt rezultatul felului in
care ,excesul de formalism al neopozitivismului si excesul de
subiectivism al existentialismului s-au rasturnat, in conceptia
lui Michel Foucault, intr-un obiectivism mecanicist™, Pe scurt,
odata cu recuperarea melodei structuraliste, prin acomodarea
lui Roland Barthes, se produce - exact in acelasi an in cazul
publicatiei centrale filozofice a comunismului roménesc -
si respingerea perspectivei poststructuraliste, prin anularea
lui Michel Foucault, mai ales pentru ,antiumanism” Acest
Lobiectivism mecanicist™ este legat de Wald de mecanizarea
gandirii odatd cu aparitia ciberneticii:

LPierzand orice contact cu lucrurile, cuvintele devin ele
insele niste lucruri, iar subiectul, nimicindu-i-se din fata
orice obiect, revine el insusi printre celelalte obiecte.
Cibernetica n-a izbutit inca sa pund in functiune un
mecanism ganditor, dar areusit deja simecanizeze gandirea.
Este mai usor sa automatizezi un om decat sd umanizezi un
automat. Istoria a progresat insa prin umanizarea naturii,
nu prin dezumanizarea culturii”>

Aspectul este extrem de interesant, tocmai pentru cat de
important va fi ulterior precedentul Foucault in curentele
postumaniste, care au cucerit teoria continentald mai ales in
contextul dezvoltdrii structurilor digitale. Asadar, conexiunile
lui Wald nu sunt de ignorat: reprosul adus de Henri Wald lui
Foucault anticipeaza, intr-o anumita masura, o conexiune
care va deveni pana astazi tot mai evidentd: aceea dintre
postumanism si dezvoltarea digitala si cibernetica. Ulterior,
in 1969, o abordare similara gasim la Marcel Breazu, care in
,Ontic si axiologic in opera de artd™ porneste de la ,tendinta
de eliminare a Omului din cultura contemporana, evidenta la
un Michel Foucault”.
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