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Chestiunea obiectului, configuratiei si evolutiei filozofiei
marxiste in comunismul roménesc este una subcercetata si
putin problematizatd, fiind indeobste presupusd a fi de la sine
inteleasd: da, ideologia comunista a fost unul din determinantii
principali ai actiunii istorice a fostului regim, si da, aceasta
ideologie a fost traducerea politica fidela - chiar daca mediata
prin Lenin, Stalin - a filozofiei marxiste. Mai mult, pentru
cd aceste regimuri comuniste, si al nostru cu atat mai mult,
s-au dovedit a fi ireformabile, imune la evolutie si schimbare,
implicit si filozofia marxistd pe care o profesau i prin care se
justificau a ramas substantial neschimbatd, un bloc rigid de
idei si principii predefinite care au ghidat si legitimat neobosit
practica politica a fostelor state comuniste. Toate acestea sunt
teze subintelese in mai toate nivelele discutiei locale despre
comunismul romanesc si est-european in general - de la
cel popular si jurnalistic, pana la cel academic sau oficial, cu
influenta anticomunismului de tip Tismaneanu revarsandu-se
prin toate aceste paliere. Imi propun in acest text si aduc o
contributie la aceasta chestiune - a configuratiei, obiectului
si mizelor filozofiei marxiste in comunismul romanesc -
analizand evolutia manualelor de materialism dialectic si
istoric din aceastd perioada. Acest survol tematic si istoric
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al evolutiei manualelor oficiale de filozofie marxista, precum
si al discutiilor pe care acestea le-au generat la vremea lor, ne
va permite s chestiondm ambele teze oficializate de exegeza
comunismului de la noi, invocate mai sus: nu, departe de a fi
un bloc monolitic de idei si principii predefinite, neschimbat
peste trecerea decadelor, filozofia marxistd - configuratia
ei internd, ohiectul si mizele ei - s-au aflat intr-o continua
schimbare, care reflectd desigur schimbarile contextului
social-politic imediat, dar traseaza totodatd si o directie de
evolutie destul de unitara de-a lungul deceniilor; iar aceasta
directie de evolutie generald, contrar celei de-a doua asumpti,
a fidelitatii filozofiei din Romania comunista cu spiritul, mécar,
al filozofiei lui Marx si Engels, este una de continud indepartare
de principiile constitutive ale acesteia din urma, indepartare
care merge pana la opozitie sau rasturnare, si care porneste in
fond de la bun inceput - din 1948 - de pe niste pozitii, fixate in
L~marxism-leninismul” stalinist, deja destul de modificate fata
de principiile filozofice originare ale celor doi fondatori2.

In investigatia de mai jos, doud aspecte mi vor interesa cu
precadere, dezvaluind evolutia filozofiei marxiste in acelasi
timp din exterior §i din interior: pe de o parte, cum evolueaza,
intrecereadelaMarx si Engelsla filozofia marxista din Romania
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comunistd, cu tot cu medierea marxismului sovietic, perspectiva
metafilozofica, filozofia despre filozofie - ce este sau ar trebui
si fie aceasta, care sunt obiectul si miza ei in societate? Si pe de
alta parte, din interior, cum evolueaza configuratia tematica si
disciplinara interna a acestei filozofii in toata aceasta perioada,
ce concepte, metode, teorii, subdiscipline apar, se dezvoltd si
dispar in cursul acestor decade?

Origini marxiste

Perspectiva metafilozofic a lui Marx si Engels e una destul
de clara, chit ca infuzatd de un anumit utopism - unul fie
idealist, hegelianizant, din scrierile de tinerete ale lui Marx, fie
pozitivist, scientist, din scrierile tarzii ale lui Engels, locurile
sau momentele in care cei doi problematizeaza chestiunea
obiectului si destinului filozofiei.

In Introducerea sa la Critica filozofiei dreptului a lui Hegel
(1843), Marx trasa o relatie de stransa dependenta si implinire/
abolire reciprocd intre filozofie si proletariat: ,Dupd cum
filozofia isi gaseste armele ei materiale in proletariat, tot astfel
isi gaseste si proletariatul armele lui spirituale in filozofie...
Filozofia nu poate fiinfaptuita fard desfiintarea proletariatului,
proletariatul nu poate fi desfiintat fard infaptuirea filozofiei”3
Altfel spus, destinul filozofiei, al principiilor active in
idealismul german si in traditiile progresiste si rationaliste
din istoria gandirii occidentale, este de a fi totodatd implinita
si absorhitd in practica concreta si imediata a societatii post-
revolutionare sau post-capitaliste, in acelasi timp in care este
abolitd ca filozofie”, i.e. in calitate de cunoastere abstracta
si separatd, de care se preocupd doar o categorie aparte de
lucrdtori cu spiritul. Acest principiu al unititii teoriei cu
practica - formulat, la fel de pronuntat, siinideea ca ,nueste de
ajuns ca gandirea sa tinda spre realizare ; trebuie ca realitatea
sd lindd ea nsasi spre gandire™ din acelasi text - a fost, cel
putin declarativ, ridicat la inaltul rang de unul din cele doua
principii definitorii (alaturi de cel al ,partinitatii”) ale filozofiei
marxist-leniniste in codificarea ei din {arile socialismului est-
european. Dar, asa cum s-a observat deja in epoca (vezi Wetter,
Marcuse, dar si toatd critica trotkistd sau anarho-sindicalista
a ,substitutionismului®), chiar daca acuza de nerespectare a
acestui principiu a provocat ciderea in dizgratic a numerosi
filozofi, sociologi, sau scoli intregi de gandire, distanta fata
de sensul originar marxist era deja considerabila in aplicarea
lui ortodoxa: tensiunea spontand, sau cel putin inerentd si
iminent, a filozofiei spre realitate si a practicii spre filozofie,
din problematizarea lui Marx, presupunea in schimb, de
la bun inceput, adicd deja dupa Lenin, dupd stabilizarea
regimului sovietic $i epuizarea valului si bazei revolutionare
in Rdzboiul Civil, instanta intermediard necesara a partidului,
unic garant si faptuitor al unitatii teoriei cu practica - i.e. al
filozofiei oficiale cu realitatea socialista, dar si al strategiei
politice cu actantul si reprezentantul ei declarat, proletariatul.
Dincolo de aceasta aplicare originald a principiului teoriei
si practicii, care instituie o disjunctie si o mediere necesara
acolo unde Marx vedea o unitate si o atractie reciproca
spontane, e limpede cd, tot asa cum proletariatul nu a fost

abolit in societatile socialiste, nici filozofia nu a fost infaptuita
- absorbitd in practicd, universalizatd si cotidianizata - in
cadrul acestor sisteme politice, ci dimpotriva a fost supusa
unui proces contrar, de continua excrescentd disciplinara si
specializare suplimentara, atat in interiorul sau cat si in raport
cu celelalte discipline socio-istorice.

Dar, cum aceastd primd tematizare din partea lui Marx
poate fi consideratd, pe drept cuvant, ca fiind prea mesianica
si utopizantd si, prin urmare, prea usor de infirmat de catre
realitatea socialistd ulterioard, e mai interesant si vedem
problematizarea metafilozoficd din scrierile tarzii ale lui
Engels, acolo unde destinul filozofiei este inscris intr-o alta
teleologie, de data asta inerenta campului insusi al stiintelor si
cunoasterii. Daca Marx dizolva filozofia in experienta imediata
a societdtii fard clase, la Engels cel din Ludwig Feuerbach i
sfarsitul filozofici clasice germane destinul filozofiei e unul
similar de dizolvant, doar ca de data asta ca urmare a unui
alt tip de revolutie - nu cea sociald sau socialistd, ci cea din
stiintele naturii si stiintele sociale ale epocii sale. In ambele
aceste mari domenii ale cunoasterii, soarta filozofiei este de a
fiinlocuita de catre stiintele corespunzdtoare. Pe de o parte, in
domeniul stiintelor naturii, Engels noteazd efectul produs de
ultimele revolutii stiintifice:

JInainte, sarcina de a da un astfel de tablou general revenea
asa-numitei filozofii a naturii. Ea putea realiza aceasta
numai inlocuind conexiunile reale, necunoscute inca, prin
altele ideale si fanteziste, completand faptele care lipseau
cu creatii ale mintii si umpland lacunele reale numai cu
ajutorul imaginatiei. Procedand astfel, caaavut cate oidee de
geniu, a anticipat cate o descoperire ulterioara, dar totodata
a produs si destul de multe absurdititi, si nici nu putea
altfel. Astazi, cand este suficient sa concepem rezultatele
cercetdrii naturii in mod dialectic, adica in spiritul propriei
lor conexiuni, pentru a obtine un ,sistem al naturii”
satisfacator pentru vremurile noastre, cand caracterul
dialectic al acestei conexiuni se impune si savantilor de
formatie metafizicd impotriva vointei lor, astazi, filozofia
naturii este definitiv lichidata. Orice incercare de a o reinvia
ar fi nu numai superflud, ci ar constitui chiar un regres”>

Acelasi lucru este valabil si pentru domeniul omului si
societatii, acolo unde vechea filozofie a istoriei este ilocuita
chiar de ,conceptia materialista despre istorie™ a lui Marx, i.e.
ceea ce, In altd parte si pentru o singura data®, Engels numeste
~materialismul istoric”.

Lceea ce este valabil pentru natura..., este valabil si pentru
istoria societdii in toate ramurile, ca si pentru ansamblul
tuturor stiintelor care se ocupa de lucruri umane (si divine).
Si aici filozofia istoriei, a dreptului, a religiei etc. a constat
in a inlocui conexiunea reald care trebuia pusa in evidenta
in evenimente printr-una fiuritd in mintea filozofului,
in a concepe istoria in ansamblu, ca si diversele ei parti,
ca o realizare treptata a unei idei... [Odata cu articularea,
de catre Marx, a perspectivei materialiste asupra istoriei]

13



N
o
Q
N
o~
ND
=
e
=
=
w
=
<
(=4
[=

14

aceastd conceplie pune insa capat filozofiei in domeniul
istoriei, dupa cum conceptia dialectica a naturii face inutila
si totodatd imposibild orice filozofie a naturii. Pretutindeni
problema nu mai consta in a nascoci conexiuni, ci in a le
descoperi in fapte. Filozofiei, izgonitd din natura si din
istorie, ii mai ramane doar imperiul gandului pur, in masura
in care acesta subzista: teoria legilor procesului de gandire,
insasi logica i dialectica”?

Contrastul dintre, pe de o parte, aceasta perspectiva asupra
destinului filozofiei, in care ea este evacuatd treptat de catre
noile stiinte ale naturii si noua conceptie materialista despre
istorie si relegatd exclusiv domeniului legilor procesului de
gandire, logica si dialectica”, si, pe de alta parte, intrebuintdrile
si conceptiile sovietice despre filozofie e cum nu se poate mai
frapant. Dupa cum observa deja Wetter in lucrarea sa clasica:

Whereas Engels, having driven philosophy out of Nature
and History, had sought to restrict it to the realm of pure
thought, «logic and dialecticss, Soviet philosophy interprets
the dialectic in the sense elsewhere conceded to it by
Engels, namely as a «science of the general laws of motion
and development of Nature, human society and thoughts.
The result has been that in this way, Nature and history
have again been smuggled back into the jurisdiction of
philosophy, from which Engels wished to exclude them”?

Este adevdrat insa ca, asa cum sugereaza acelasi Wetter,
aceasta rastdlmdcire si chiar rasturnare a prescriptiilor lui
Engels in metafilozofia regimurilor comuniste exploateaza
anumite ambiguitdti prezente deja in tratamentul lui Engels.
Astfel, de la bun inceput, chiar §i in pasajul transant citat
mai sus din Engels, nu e prea limpede alaturarea logicii si a
dialecticii n ultimul domeniu ramas pentru filozofie, teoria
proceselor de gandire: sunt logica si dialectica de-acum un
singur lucru, sau desemneaza discipline diferite - dar atunci,
ce altceva decat logica, si totodata altceva decat filozofie a
naturii sau a istoriei, poate fi aceasta dialectica? Mai mult
decat atat, chiar unele din textele tarzii ale lui Engels par sa
contrazica aceasta perspectiva asupra destinului si uzului
corect al filozofiei, In care ea ar urma sa se dizolve complet in
teorie a cunoasterii, abandonand domeniul naturii i istoriei
stiintelor corespunzitoare. In Anti-Duhring si in lucrarea,
e drept postuma, Dialectica naturii, intalnim aparent pagini,
capitole intregi de veritabila filozofie a naturii, in versiunea
sa cea mai traditional metafizica de ontologie. Wetter vede
aici o contradictie. In apdrarea lui Engels, trebuie spus insi
¢, in primul rand, n ce priveste structura lui Anti-Duhring,
cu aparenta sa de sistem total, in care filozofici naturii i
revine locul de cinste obisnuit, alaturi de ,morald si drept” si
Ldialecticd”, aceastd structurd reproduce - asa cum precizeaza
si Engels in prefatd - pretentiile de sistem ale teoriei celui
criticat; iar in al doilea rand, trebuie spus ca atat paginile
despre filozofia naturii din Anfi-Duhring, cat si cele din
Dialectica naturii, n realitate nu contrazic prescriptiile din
Ludwig Feuerbach, despre dizolvarea inevitabila a filozofiei

naturii in stiintele naturii, ci mai degrabd le confirmd spiritul,
intrucat aici Engels construieste o aparentd filozofic a
naturii” pornind de la - largind, aprofundand si generalizand
- ultimele descoperiri din stiintele naturii. Asadar pe o cale
inductiva, mai degraba, de la legile gencrale dar totusi inca
particulare descoperite de catre stiintele particulare ale
naturii, pana la legile cele mai generale ale existentei, naturale
si istorice deopotriva, de care se ocupd dialectica, proces opus
punctual celui deductiv, specific vechii filozofii a naturii, dar si
recuperdrii sovielice a acesteia ca stiintd a celor mai generale
legi ale existentei, in care legile dialectice sunt cele din care se
deduc legile generale ale stiintelor particulare?.

Dar in ciuda acestor precizdri, o ambiguitate persista
aici, si ea este legatd de aceasta functie de generalizare pe
care 0 imbraca dialectica la Engels - si ceea ce va deveni
Jmaterialismul dialectic® mai tarziu. Este generalizarea
rezultatelor stiintei o activitate inerenta acestor stiinte - caz
in care dialectica s-ar resorbi, ca superflud, in aceste stiinte
particulare, ceea ce evident nu este, si nu a fost, cazul. Ceea
ce Inseamna ca generalizarea rezultatelor stiintelor trebuie
si fie altceva decat aceste stiinte particulare, ceva superior
lor - ceva foarte asemindtor vechii pozitii a filozofiei de
Lstintd a stiintelor”. Mai mult, daca dialectica este nu doar
o metoda de cunoastere, asadar o logica, ci si depozitarul
celor mai generale legi ale existentei obiective, inseamna ci
ea este totodatd si o veritabild ontologie ca filozofie prima,
ceva separat si dincolo, chiar primordial fatd de logica si
domeniul restrans al proceselor de gandire, ceea ce din nou
contrazice perspectivele anuntate in Ludwig Feuerbach si
sfarsitul filozofici clasice germane. Toate aceste ambiguitati
din tratamentul lui Engels vor exploda in practica filozofica si
teoria metafilozoficd din tdrile comuniste, acolo unde, departe
de ase restrange la domeniul exclusiv al proceselor de gandire,
filozofia va reinflori in vechea ei structura debordanta clasica,
cu tot cu ontologie si filozofie a naturii, precum si psihologie,
etica si estetica n cele ale spiritului. Din contra, filonul cel
mai autentic de filozofie marxista - materialismul istoric -
va avea, asa cum vom vedea, statutul filozofic cel mai precar
in regimurile comuniste, fiind mereu in pericol de a fi strivit
de logica superioara a materialismului dialectic (ca simpla
aplicatie a formulaicii acestuia) sau absorhit in particularismul
stiintelor sociale (ca simpla generalizare - poate superflud,
poate ilicita - alegilor acestora), pentru a se salva in final doar
ca o filozofie spirituald a omului si umanismului, eminamente
anti-istorica si non-materialista.

Ceea ce ne conduce la cel de-al doilea aspect pe care
il anuntam: nu atat perspectiva marxistd initiald asupra
destinului si obiectului filozofiei, cat configuratia interna
a acestei filozofii in scrierile fondatorilor sai. Or, in aceasta
privintd, lucrurile sunt mult mai putin limpezi. Dupa cum se
stie, cele doua formule care au fixat configuratia si ierarhia
interna a filozofiei marxiste inlagarul socialist, ,materialismul
dialectic” si ,materialismul istoric”, nu prea se regasesc ca
atare in corpusul textelor celor doi fondatori: ,materialismul
istoric” e doar rar i ocazional mentionat de citre Engels,
preferandu-i in schimb formula de ,conceptia materialista



1811168

despre istorie”; iar ,materialismul dialectic” a fost invocat
ca atare pentru prima datd de catre Karl Kautsky, urmand
apoi a i fixat ca disciplina suprema in tratatele filozofice din
URSS. Pe langi acest inconvenient terminologic, care ne pune
in imposibilitatea de a verifica fidelitatea ,materialismului
dialectic si istoric” din statele comuniste cu ceva ce nu poate
fi identificat ca atare la Marx si Engels, mai exista si un
inconvenient de continut: dacd consideratiile metafilozofice
ale lui Marx si Engels pot fi izolate si comentate punctual, e
mult mai greu sa izolim, in ansamblul corpusului scrierilor
lor, textele propriu-zis de filozofie. Asta are, fara doar si
poate, de-a face cu binecunoscutul melanj disciplinar ce
caracterizeaza textele celor doi fondatori - economie politica,
filozofie si socialism™, ,cele trei surse si parti componente ale
marxismului”, conform formulei clasicizate a lui Lenin. Or,
acest melanj, prezent desigur in concentralii variabile, dar
constant in toate textele lor, face foarte dificil de desprins o
filozofie marxista pura din punct de vedere disciplinar - ceea
ce, probabil, n spirit marxist, nici n-ar trebui sa cautam sau
s ne dorim. In afard de scrierile de tinerete ale lui Marx, dar
care sunt comentarii la Hegel i tinerii hegelieni, si de lucrarile
de maturitate ale lui Engels, care, asa cum am vazut, sunt
mai curand eforturi de generalizare filozofica a progreselor
stiintifice, rdmane foarte putin material din care s poti
reconstrui asa ceva. Capitalul este, desigur, mostra suprema
de materialism istoric, dar acesta nu e deloc (doar) filozofie -
¢ mult mai mult o critica a economiei politice §i o sociologie
istorica. In fond, tocmai imposibilitatea de a delimita o
filozofie purd, supra-istoricd si aflati deasupra stiintelor
particulare, ¢ definitorie pentru marxism - ,nu cunoastem
decat o stiintd, cea a istoriei”, nici o filozofie deci care si
poata pretinde a fi mai mult, peste, dincolo de materialismul
istoric. lar materialismul istoric, in uzul sdu marxist initial, de
conceptie materialista despre istorie, e ceva foarte evaziv in a
fi disciplinarizat, incadrat intr-o disciplind: asa cum rezulta
atat din problematizarea sa in paginile din Ludwig Feuerbach...,
cat si din punerea sa in practica in Capitalul™, rimane neclar
daca el este, sau poate fi instituit, ca o noua filozofie, care sa
aplice la om si societate legile dialecticii materialiste, deduse
sau descoperite in prealabil, sau o sociologie, o stiinta - fie ea
si cea mai generald - a legilor de miscare ale societatii, sau,
in fine si daca este posibil, ceva intre acestea doua? Toate
aceste ambiguitdti de pornire vor lisa amprente profunde,
vor produce directii divergente, puncte de ruptura si cotitura,
excluderi si reintegrari disciplinare, in evolutia configuratiei
interne a filozofiei marxiste din lagarul socialist.

Medieri sovietice

[nainte de a fi adoptat in Romania comunistd ca paradigma
oficiald de gandire, filozofia marxistd a trecut prin trei
decade de instituiri, reconfigurdri si transformari in Uniunea
Sovietica, filierd pe care a si patruns la noi, si cdreia i-a rimas
extrem de fideld, cel putin pana la inceputul anilor 60. Motiv
pentru care meritd sd zabovim putin si asupra acestor evolutii
ale filozofiei marxiste sovietice pana in anii 50.

Primii doudzeci de ani de existenta ai filozofiei sovietice
sunt, atat din punct de vedere institutional cat si din cel al
continutului conceptual si metodologic, extrem de agitati+,
Dacd, in contextul Revolutiei Ruse, ,materialismul dialectic”
proclamat de Lenin si bolsevici a putut functiona ca o platforma
filozoficd suficient de elastica si incipdtoare pentru a acomoda
si atrage ambele directii principale ale filozofiei locale, atat
ganditorii de tendintd empirista, pozitivista, atrasi de latura
materialistd, cat si teoreticienii mai predispusi la speculatie
si idealism, atrasi de versantul dialectic, aceastd armonie se
va rupe imediat dupd moartea lui Lenin, deschizand o serie
de hatalii si reconfigurari filozofice si institutionale interne
ale campului declarat marxist. Primii zece ani, pan in 1931,
sunt dominati de lupta dintre scoala dialectica, condusa de
Deborin, i reprezentantii ,mecanicismului”; victoria celor
dintai si consacrarea lor oficiala sunt insa de scurta duratd,
fiind destul de rapid acuzali de citre gruparea condusa de
Mitin de ,formalism”, ,hegelianism”, plus obiectia, nelipsita
din toate aceste polemici, de nerespectare a principiului
partinitdtii si al unitatii teoriei cu practica. Dar nici
consacrarea scolii lui Mitin nu va fi mai feritd de intemperii
- 1n 1936, In contextul in care noua Constitutic a Uniunii
Sovietice va pune accentul pe umanism, democratie silibertatea
persoanei, perspectiva sa asupra filozofiei va fi acuzatd si ea de
Jormalism™ si ,scolasticism”, Mitin, la fel ca Deborin inaintea
lui, asuméandu-si imediat criticile si dublandu-le cu o autocritica
pe masurd. Dupa cum observa Wetter, toate aceste feude si
lupte pentru consacrare si succesiune oficiala in filozofie, cu
rasturndrile lor aparente de paradigme si destine, nu afecteaza
insd prea mult continutul conceptual si metodologic al filozofiei -
si nici, de altfel, pozitiile de putere si autoritate institutional ale
reprezentantilor lor, Stabilizarea completd a ,frontului filozofic”
si a perspectivei oficiale asupra filozofici marxist-leniniste are
loc 1n 1938, odata cu publicarea, in Cursul scurt al istoriei PCUS
alui Stalin, a capitolului despre ,Materialism dialectic si istoric”,
capitol care va constitui haza manualelor si tratatelor de filozofie
marxista pana dupa moartea lui Stalin - constituind, astfel,
implicit si tiparul pe care I-au urmat primele manuale i lucréri
de materialism dialectic si istoric aparute la noi dupa 1948.

Materialismul dialectic este definit aici® drept ,perspectiva
asupra lumii a partidului marxist-leninist. Este numit
materialism dialectic pentru ca abordarea sa a fenomenelor
naturii, metoda sa de cercetare si cunoastere a lor este
dialecticd, In vreme ce interpretarea sa a fenomenelor naturii,
conceptia sa despre aceste fenomene, teoria sa, e materialista”.
(Ca atare, materialismul dialectic pare a fi totodata o metoda,
0 logicd a cunoasterii (conform prescriptiilor lui Engels din
Ludwig Feuerbach...), dar si o teorie generala a existentei care,
de data asta in vadit raspar cu Engels, chiar si tinand cont de
ambiguitatile tratdrii sale, pare a se constitui intr-o filozofie
primd a naturii din care stiintele doar deriva prin aplicarea
lor la diversele domenii separate ale existentei. Coerent cu
aceasta perspectiva, sectiunea despre materialismul dialectic
se scindeaza In doud: mai intai, o ,metoda dialectica marxista”,
care cuprinde o trecere in revista a legilor dialecticii - patru la
numar: natura interconectata si determinata; natura ca stare
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continua de miscare si schimbare; schimbarile cantitative care
determind salturi calitative; si contradictiile inerente In naturd;
siinal doilea rand, un ,;materialism filozofic marxist”, in care se
stabileste ca lumea exista in mod obiectiv si poate fi cunoscuta
in legile ei determinante. Dacd sectiunea despre metoda
dialectica se poate spune ca preia dar si modifica lista celor
trei legi ale dialecticii pe care Engels a lisat-o in manuscrisul
sau nepublicat Dialectica naturii, decartand insa legea negarii
negatiei (poate cea mai dialecticd dintre ele) si dubland in patru
teze celelalte doud rimase, axiomelor ,materialismului filozofic
marxist” cu greu le putem identificalocul de origine in gandirea
lui Marx si Engels, altfel decat intr-un fel de sim{ comun ce
sustine, in fond, orice teorie care presupune cd exista intr-
adevar o lume reald, pe care o poate cunoaste si explica, macar
intr-o oarecare masurd de relevantd.

Dedesubtul acestor doua paliere de metodd si filozofie
ale materialismului dialectic, std, asa cum am vazut,
materialismul istoric ca o aplicatie a acestor principii la lumea
vietii sociale. Pornind de la intrebarea care este factorul
determinant in stabilirea conditiilor materiale ale vietii
sociale, textul identifica acest factor determinant in modul de
productie, si mai ales in evolutia fortelor de productie, iar din
acestea in special in evolutia instrumentelor de productie -
ceea ce constituie deja o deviatie de determinism tehnologic
si tehnocratie de la istorismul social marxist. De pe aceste
pozitii, textul derivd apoi trei trasaturi principale: a) productia
este intr-o continud schimbare si dezvoltare - ceea ce nu e
deloc scontat in perspectiva initiald a lui Marx si Engels, unde
este recunoscutd existenta unor vaste perioade de stagnare
relativa a fortelor si relatiilor de productie (evul mediu,
antichitatea tarzie) si unde aceasta tendinta de revolutionare
constantd a productiei este specificd numai capitalismului; b)
cel mai important factor determinant in evolutia productiei
este dezvoltarea instrumentelor de productie - ceea ce,
cum observam, suna a determinism tehnologic destul de
strain marxismului; c) si in fine, aparitia unor noi forte de
productie si a relatiilor de productie corespunzitoare lor nu
se produce in mod separat de vechiul sistem, dupa disparitia
sa, ciin interiorul lui; si ea eraloc in mod spontan, inconstient
si independent de vointa oamenilor - teza care, oarecum in
acord cu nevoile de stabilizare ale regimului sovietic, pare
sa incline balanta in dilema inerentd marxismului in mod
traditional (voluntarism si ruptura vs. schimbare obiectiva,
spontand, graduald) inspre perspectiva mai realista si sobra,
gradualista a celor din urma.

Dacd principiile fondatoare ale filozofiei marxiste ies
deja destul de zdruncinate din aceastd primd incercare de
institutionalizare i oficializare a lor de pe cele mai nalte
culmi ale autoritatii politice, ultimele scrieri ale lui Stalin vor
duce si mai departe acest proces. In 1950, Stalin public textul
,Cu privire la marxism in lingvistica”,® text amplu dezbatut si
comentat in epoca sa, si care, sub aparenta unor consideratii
inofensive despre lingvistica, aduce o modificare majora a
structurii conceptuale de baza a materialismului marxist. Nu
intamplator, tinta explicitd a argumentelor lui Stalin este aici
teoria lingvistica a lui Nicolai Iakovlevici Marr, care pana atunci

trecuse drept lingvistica oficiald a Uniunii Sovietice, tocmai
pentru cd, recunoscand istoricitatea si determinarea sociala
alimbii, parea o aplicare fidela a marxismului in lingvistica.
Limba, sustine Stalininacesttextsalutatimediat camostrade
~marxism creator”, nu este un element al suprastructurii; prin
urmare, ea nu este o reflectic a bazei economice, nu depinde
de aceasta si implicit nu e supusa revolutiilor; limba este, in
schimb, creatia si expresia spontand, organicd a intregului
popor, care evolueaza doar lent, armonios si continuu.
Aceastd reconsiderare a statutului limbii deschidea automat
doud lanturi de consecinte, nu doar in structura conceptuala
a lingvisticii, c¢i mai ales in cea a materialismului marxist:
mai intai, ea stabilea existenta unui domeniu al spiritualului
care scapa determinismului socio-istoric si e dincolo de
clestele hazei si suprastructurii - ceea ce invalideazd unul din
principiile fundamentale, de nu chiar esenta materialismului
istoric; in al doilea rand, ea instituia existenta unui domeniu
care ¢ totodatd si naturd si istorie - expresic spontand si
naturald aintregii societati - dar care scapd de incidentalegilor
dialecticii privind unitatea contrariilor, salturile calitative
prin schimbari cantitative i, mai ales, principiului negarii
negatiei (ceea ce explicd incd o datd omiterea acestuia din
urmd din sistematizarea ,Materialismului dialectic si istoric”
din 1938). Pe scurt, contributia la marxism pe care o aducea
lucrarea din 1950 era intr-adevar una ,creatoare”, in masura
in care suspenda atat principiul de baza al materialismului
(prin postularea unei instante spirituale transistorice), cat
si fundamentele dialecticii (prin postularea continuitdtii,
identitatii, supra-istoricitatii devenirii istorice). Evident,
aceste modificari in structura conceptuald a marxismului nu
erau doar rodul unei creativitati libere si dezinteresate, ci ele
reflectau necesitdtile si imperativele politice ale momentului:
odatd conditiile de infiptuire a socialismului bifate, sau cel
putin declarate ca atare, politica sovieticd nu mai putea fi o
politica a unei singure clase, ci - In mdsura in care, n esenta,
nu mai existau clase si contradiclii antagonice - expresia
naturald si armonioasa a intregului popor, care evolutie, prin
urmare, nu se mai realizeaza in salturi si rupturi revolutionare,
¢i n mod lin, continuu, $i armonios, sub ingrijirea atotstiutoare
a partidului. Intr-un gest repetat de attea ori in filozofia
declarat marxista a estului comunist, Stalin parea si consacre
aici autoritatea marxismului restrangandu-i insa aplicahilitatea
doar la istoria de pand la aparitia regimurilor socialiste. Tot asa
cum Marx ironiza burghezia pentru convingerea ei spontana ci
a existat odinioara istorie, dar acum nu mai e, la fel si filozofia
sovietica de dupa Stalin parea a considera ci a existat odatd o
istorie marxista a luptelor de clasd si rasturndrilor dialectice,
dar cd aceasta a disparutin istoria comunistd a dezvoltarii line si
organice a intregii societali si a expresiei ei politice si spirituale.
Ultimalucrare importanta a lui Stalin, Probleme economice ale
dezvoltarii socialismului in Uniunea Sovieticd (1952)," si-a adus
sicao contributie originalalaistoria filozofiei marxiste. Printre
numeroasele teme abordate aici, doua suntideile cele mai pline
de consecinte pentru ce ne intereseaza. Mai intdi, argumentul
- pe care Stalin il formuleazd tot sub aparenta unei polemici
cu tovarasi care au pacdtuit, din nou, de un exces de marxism
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- ¢d legile economice si forta lor constrangitoare nu dispar
dupa abolirea capitalismului si instaurarea socialismului.
Ceea ce automat restrange valabilitatea sau macar amploarea
acelor prefigurdri marxiste ale depdsirii imperiului necesitatii
in societatea producdtorilor liber asociati, in care economia
si productia materiald nu se vor mai manifesta ca niste forte
autonome si legi naturale constrangand societatea la rigoarea
lor - adica tocmai ceea ce, dimpotriva, reinstituie textul lui
Stalin, in care economia socialista isi are propriile ei legile
obiective, la fel de constrangitoare precum legile naturii. In al
doilea rand, le fel de Incarcatd in consecinte e si tematizarea
de cdtre Stalin a celor trei conditii de trecere de la capitalism
la socialism, printre care, alaturi de dezvoltarea productiei
si colectivizarea agriculturii, la fel de crucial se dovedeste
a fi si progresul cultural al societatii, care sa faca posibila
dezvoltarea deplind a personalitatii tuturor cetdtenilor ei.
Astfel, turnura tot mai demarxizantd spre estetica si filozofia
culturii, psihologie si axiologie din filozofia comunista de
dupa Stalin, turnura foarte accentuata i in problematizarile
umanismului si constiintei socialiste din anii 70-80 de la noi,
pare a fi nu atat rodul destalinizarii hrusciovite, dezghetului
brejnevit, sau liberalizarii ceausiste, cat un ecou mediat,
indepartat, dar nu mai putin preanuntat, al aceluiasi Stalin.

Traiectorii autohtone

Toate aceste transformari ale filozofiei marxiste din spatiul
sovielic s-au revarsat cat se poate de direct in articularile ei
locale dupi 1948. De fapt, primele manuale de materialism
dialectic i istoric aparute in Romania®® sunt traduceri dupa
manualele sovietice realizate, sub conducerealui Constantinov
si Aleksandrov, de catre Institutul de filozofie al Academiei
de stiinte din URSS. Constituind prima codificare oficiald a
filozofiei marxiste in nou instalatul regim comunist, aceste
prime editii ale celor doud manuale merita si zabovim ceva
mai mult asupra lor.

Manualul de Materialism istoric din 1952*° (1951 pentru editia
sovieticd), aparut inaintea cursului de Materialism dialectic
(1954), reproduce foarte fidel sectiunea dedicata acestei teme
in textul lui Stalin din 1938, dar totodatd, fiind si cel mai
consistent volum (720 de pagini) din seriile succesive ale
acestor manuale, ¢ nevoit sd §i improvizeze masiv, sa riste
propunand un continut incd neomologat pentru a umple
toate aceste pagini - risc dovedit in chiar faptul cd manualul
a aparut la noi insotit de un nsert cu traducerea recenziei din
Bolsevic, deosebit de criticdla adresa deficientelor de structurd
si conceptie ale manualului.

Dupd un prim capitol dedicat aparitiei si genezei
L~materialismului istoric ca stiintd”, in care acesta este, printre
altele, opus sociologiei burgheze contemporane care nu are
decat rolul de a ascunde contradictiile capitalismului si a
impdca astfel masele cu conditia lor de exploatati, urmdtoarele
doua capitole reproduc exact tiparului textului din 1938 al lui
Stalin: mai intai un capitol (2) care stabileste ca modul de
productie, si nu factorul geografic sau evolutia demografica,
este factorul determinant al conditiilor materiale ale societatii;

urmat de un capitol (3) care declini cele trei particularititi
ale productici, deja discutate, si care se incheie griitor cu
Jrecerea de la procesul spontan de dezvoltare la creatia
istoricd constienta”

Urmatoarele doua capitole constituie o incursiune istorica
in evolutia modurilor de productie, de la comuna primitiva la
capitalism (cap. 4), pana la societatea socialista (cap. 5), in care
istoria se sfarseste, sau continud doar ca dezvoltare lind, in
conditiile in care ,deosebirea fundamentald dintre modul de
productie socialist si cel capitalist” este ,deplina concordanti
dintre relatiile de productie si fortele de productie” in cel
dintdi, ceea ce epuizeazd motorul revolutionar al celui din
urmd - contradictiile sale inerente - facand astfel necesara,
in socialism, interventia animatoare din exterior. Resorturile
de urnire a istoriei si progresului in socialism sunt, astfel,
decantate in ultima sectiune a capitolului si plasate la
diferite nivele: de la dirijismul de sus si ,rolul hotarator al
statului socialist... n dezvoltarea fortelor de productie”,
la voluntarismul de jos si ,intrecerea socialistd”, sustinute
deopotrivd economic, prin ,modul socialist de repartitie,
puternic stimulent de desvoltare a fortelor de productie”,
cat si cultural, prin incurajarea stiintei si a functiei sale de
dezvoltare a fortelor de productie.

Dupa aceste prime 200 de pagini cu o structura relativ
sistematica sau logica, de-aici inainte structura manualului
pare sa se dezvolte prin simpla aglutinare a temelor, ceea ce
face ca reprosul de lipsd de coerentd si logica a structurii,
formulat in recenzia din Bolsevic, sa fie destul de intemeiat:
capitolul 6 trateaza despre ,teoria marxist-leninistd a claselor
si a luptei de clasa”, urmérind geneza si evolutia structurii de
clasa de la societatea sclavagista la capitalism, pentru a dizolva
apoi aceasta istorie de clasd in societatea comunista fara clase,
Lscop final al partidului proletariatului”. Capitolul 7 e dedicat
temei ,statul si dreptul”, restransd insa la evolutia formelor
si functiilor statului si dreptului pana la statul burghez si
imperialist; Capitolul 8, ,teoria marxist-leninista a revolutiei”,
distinge mai intai intre revolutiile burgheze si cele socialiste
si stabileste conditiile obiective si subiective (insurectia
armatd condusd de partidul leninist) ale revolutiei, pentru a
consfinti apoi doctrina stalinista despre ,posibilitatea victoriei
socialismului la inceput intr-o singura tara”, lisand insa
poarta posibilitatii deschisd si ,revolutiei mondiale”, care se
va realiza nu atat prin interventia activd a Uniunii Sovietice,
cat prin influenta sa simbolica si forta ei de exemplu. Capitolul
9 reia firul intrerupt in capitolul 7, discutand despre ,statul
sovietic socialist”, si periodizand evolutia acestuia in doud
faze principale de dezvoltare: cea dintai, postrevolutionara,
in care  functia de reprimare a claselor exploatatoare” este
accentuald, si coexistd cu ,functia de aparare a tarii impotriva
agresiunii din afard” si ,functia economico-organizatorica
si cultural-educativd™; si o fazd a doua, in care functia de
Jreprimare militard in interiorul tarii” dispare, dar e inlocuita
de ,functia de aparare a proprietdlii socialiste™; in vreme
ce celelalte doud functii (aparare externd si economico-
educativd) raman neschimbate; dar, in ciuda faptului ca
functiile statului raman neschimbate, sau isi schimba cel mult
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denumirea, forma sa e fundamental schimbatd in a doua fazi
de dezvoltare, pentru cd, ,dupa ce clasele exploatatoare...
au fost lichidate, a disparut si necesitatea unei ingradiri a
democratiei”, iar ,democratia sovietica, fiind o democratie
pentru cei care muncesc, s-a transformat dintr-o democratie
pentru majoritatea populatiei intr-o democratie pentru tofi
Capitolul 10 continud sa fie dedicat exclusiv experientei
sovietice, tratand despre ,lichidarea claselor exploatatoare
si cile de desfiintare a deosebirilor de clasi in URSS”,
incheind cu ,stergerea hotarului dintre clasa muncitoare,
tdranime si intelectualitate”, dar si cu necesitatea continud
a Juptei impotriva ramasitelor capitalismului din constiinta
oamenilor”. Urmatorul segment discutd despre ,problema
national-coloniald”, consacrand doctrina si practica stalinista
a rezolvarii chestiunii nationale (lichidarea inegalitdtii dintre
natiuni, crearea si sustinerea unei ,culturi nationale in forma
si socialistd In continut™), si garantand, in final, sprijinul
(mai curand afectiv si ideologic) pe care Uniunea Sovietica il
oferd tuturor luptelor pentru autodeterminare si eliberare
coloniald. Capitolul 12 prezinti conceptia marxist-leninista
despre razhoi, declinand o tipologie a formelor de razhoaic
in functie de evolutia modurilor de productie, si incheindu-se
cu 0 apologie a ,artei militare sovietice” si a ,superioritatii ei
asupra artei militare burgheze”, dovedita in Razboiul pentru
Apdrarea Patriei. Capitolul urmator e dedicat ,rolului maselor
si al personalitdtii in istorie”, in care insd trebuie spus ca cele
douad roluri sunt cat se poate de inegal distribuite, ,maselor”
revenindu-le 10 pagini din problematizare, in comparatie cu
cele 40 dedicate rolului personalitdtilor. Capitolul 14, cel mai
lung, ,constiinta sociald si formele ei”, trateaza pe rand despre
ideologie, morald, arta, filozofie si stiintd; in vreme ce capitolul
15 tematizeazd ,rolul constiintei socialiste in dezvoltarea
societatii sovietice”, identificand fizionomia morald a
omului sovietic” in colectivism, eroism in munca, patriotism
sovietic, internationalism socialist, umanism, democratism
si optimism. Capitolul 16 vorbeste despre ,socialism si
comunism’, ,trecerea treptata” de la primul la al doilea si statul
sovielic, ca ,principal instrument” al acestei treceri. Penultima
sectiune analizeaza ,fortele motrice ale dezvoltarii societdtii
socialiste”, i.e. sistemul economic socialist, suprastructura
politicd, dar i ,unitatea moral-politica, prietenia popoarelor
URSS, patriotismul sovietic, critica si autocritica”, drept
tot atatea ,forte motrice ale societdtii socialiste” Si, in fine,
capitolul 18 e dedicat ,partidului lui Lenin si Stalin, forta
conducdtoare si indrumatoare a societdtii sovietice”

Ce s-ar putea spune despre structura si continutul acestui
manual? Aspectul cel mai frapant, asa cum hine observau
si recenzentii din Bolsevic, e legat de structura sa haotica,
dezlanatd, cu multe suprapuneri, repetitii, dar si salturi in
ordinea fireascd a temelor.e Cat priveste continutul sdu
marxist, sau fidelitateasafatd de filozofia fondatorilor, lucrurile
sunt ceva mai complicate - nu in ultimul rand pentru cd, asa
cum am vazut, e deja destul de complicat de fixat statutul i
continutul filosofic al ,conceptiei materialiste despre istorie”
a lui Marx si Engels. Dacd ne referim strict la continutul
manualului, silasand deoparte numeroasele pagini si capitole

dedicate experientei revolutionare si postrevolutionare
sovietice, sau referintele, la fel de numeroase, la actualitatea
politicd internationald a zilei, existd destul de putine pasaje
care pot fi derivate sau ancorate direct in Marx si Engels: cele
10 pagini despre rolul determinant al modului de productie,
cele 30 de pagini de istoric a formatiunilor sociale pre-
socialiste din punctul de vedere al evolutiei relatiei dintre
raporturi si forte de productie; cele 30 de pagini despre
dinamica de clasd, tot pand la aparitia socialismului; cate ceva
(5-6 pagini) din capitolele despre stat, drept si revolutie, 8
pagini despre esenta de clasa a ideologiei - si cam atat: sub
100 de pagini din peste 700. In rest, cele mai multe capitole si
subsectiuni dezvoltd si generalizeazd, dar dincolo de limitele
de plauzibilitate si concretete istoricd pe care le-ar fi ingaduit
fondatorii, unele principii (dependenta suprastructurii de
bazd, distinctia intre revolutii burgheze si sociale etc.) ale lui
Marx si Engels in adevarate minitratate (cum ar fi cele peste
100 de pagini despre formele constiintei sociale); dupa cum,
nu in ultimul rand, cele mai multe problematizari deformeaza
sau chiar suspenda de fapt aplicabilitatea principiilor marxiste
de baza (istoricitatea structurii de clasa, tensiunea dintre
relatii si forte de productie) la prezentul si viitorul societitii
socialiste, sau le rastoarnd dialectica originara - in locul
fortelor de productie care, in dezvoltarea lor, rup piedicile
puse de relatiile existente de productie, avand in socialism o
situatie in care relatiile de productie concorda cu fortele de
productie, ba chiar sunt atat de inaintate (prin colectivizare,
nationalizare si tehnologizare) incat le trag dupd ele pe acestea
din urma, sub ghidajul omniscient al partidului.

Cat priveste manualul Materialismul dialectic®, care este
traducerea volumului aparut in acelasi an (1954) in URSS
sub conducerea lui Aleksandrov, el este inca si mai fidel - in
chiar structura sa, de asta data - paginilor dedicate acestui
subiect de catre Stalin in textul sau din 1938. Dupa un prim
capitol care fixeazd materialismul dialectic drept ,conceptia
stiintifica si revolutionara despre lume a partidului comunist”,
volumul purcede pe urmd, conform planului, la expunerea
metodei dialectice marxiste, care este ,0 metoda universala
de cunoastere, deopotrivi de obligatorie pentru toate
stiintele”, fiind ,atat teorie a cunoasterii, cat si logica” Sa
remarcim deducerea sau plierca obligatorie a stiintelor pe
metoda prestabilita a dialecticii, dar totodata si restrangerea
- declarativa macar, pentru ci infirmata de restul manualului
- a acestei metode la domeniul exclusiv al gandului, la logica
si epistemologie. Urmatoarele patru capitole dezvoltd fiecare
cate un principiu din cele stabilite de citre Stalin drept
principii ale dialecticii: legdtura si conditionarea reciprocd a
obiectelor si fenomenelor (cap. 3), ;miscarea si dezvoltarea”
ca ege universald a naturii si a societdlii” (4), garantand
Jnvincibilitatea a ceea ce este nou, progresist”; ,dezvoltarea
ca trecere de la schimbari cantitative la schimbari calitative,
radicale” (5); incheind cu ,dezvoltarea ca lupta a contrariilor”
(6), capitol care, desi aparent recunoaste insemnatatea majora
a acestui principiu (,legea luptei contrariilor este cea mai
importantd trasaturd a dialecticii marxiste”), ii restrange si el,
sau deformeaza masiv, aplicabilitatea la societatea socialista: in
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conditiile in care aici contradictiile de clasd antagonice dispar,
principiul luptei contrariilor ca resort al progresului e recalibrat
pe gestiunea contradictiilor neantagonice (singurele ramase)
dar i pe dialectica formei §i a continutului, i.e. tensiunea dintre
continutul nou, socialist i forma veche. In toate aceste capitole
dedicate principiilor metodei dialectice, si care par a o reduce
la dezvoltare - continud si de neoprit, atat in lumea naturala
cat i in societatea sovietica -, adversarul principal al textului,
opusul dialecticii este metafizica, nteleasd drept toatd acea
filozofie care nu recunoaste procesualitatea, transformarea si
dezvoltarea continua ale lumii naturale si sociale deopotriva, si
care are tendinta de a le fixa si ipostazia pe acestea in categorii
supra-istorice. E, totodatd, de la sine inteles cd toata aceastd
problematizare, la randul sau oarecum metafizica, caci supra-
istorica si predeterminatd, despre dezvoltare ca principiu unic
si inamovibil al lumii nu doar ¢d respecta la litera ordonarea
principiilor metodei dialectice din textul lui Stalin, dar si
conferd o acoperire filozofica hipermobilizarii dezvoltationiste
staliniste din URSS, ca si din Romania acelor ani.

Dupd aceastd prima jumdtate a volumului care a tratat si
largit consideratiile despre metoda dialectici marxistd din
textul lui Stalin, cealaltd jumatate a volumului e dedicata, la fel
de fidel acelorasi prescriptii, filozofiei materialiste marxiste
(cap. 7) si principiilor sale: materialitatea lumii i caracterul
obiectiv al legilor sale (8), prioritatea materiei asupra constiintei
(9) si cognoscibilitatea lumii si a legilor ei (10). In final, asadar,
materialismul dialectic reinchide cercul intr-o epistemologie,
dar doar dupd un lung detur de filozofie prima a existentei,
ontologie hardcore. Daca in prima secliune, inamicul erau
melafizica si imobilismul ei, in cea de-a doua adversarul
declarat e idealismul, care pacatuieste atat din punct de vedere
ontologic (admitand existenta ideilor si spiritului, aldturi de
materie) cat si epistemologic (acordand intaietate constiintei
cunoscatoare, in detrimentul suportului ei material (senzatii,
ganduri, limbd) si al lumii ohiective exterioare).

Manualul de materialism dialectic, aparutla putin timp dupd
moartealui Stalin, darrod al unei indelungate gestatii in umbra
si sub influenta directd a acestuia - respectand, asa cum am
vazut, cu maximd strictete structura sectiunii de materialism
dialectic din textul sdu din 1938 - va fi criticat in Uniunea
Sovieticd la aparitia sa pentru aceastd fidelitate nechestionata.
Principalul repros ce i va fi adresat este ca pastreaza o ordine
nefireascd a sectiunilor, in care expunerea despre metoda
dialectica precede problematizarea materialismului filozofic,
ceea ce da impresia ca aceasta metoda n-ar fi determinata
tocmai de natura si specificul obiectului filozofiei, ci ar fi o
formula prestabilitd pe care materialismul filozofic doar o
aplica si confirma apoi in cercetarile sale*?, De-stalinizarea din
Uniunea Sovietica va avea, deci, aici, in chestiunea statutului
si continutului filozofieci marxiste, efectul de a reancora
dialectica in materialism, si deci de a deplasa centrul atentiei
si importantei - chiar daca tacit - dinspre materialismul
dialectic inspre cel istoric. In Romania, in schimb, cele
doud manuale nu prea produc dezbateri. Pana la publicarea
urmdtoarei generatii de manuale de materialism, apar in
schimb o serie de articole care problematizeaza natura si

statutul acestor doud discipline. In ce priveste materialismul
dialectic, doua perspective opuse par sa se creioneze, chiar
dacd intre ele inca nu se stabileste o dezbatere: o perspectiva
care restrange materialismul dialectic, fidel prescriptiei lui
Engels, la domeniul gandului, la o logica si teorie a cunoasterii
-, In textul ,Dialectica materialista, ca logica” al lui Henri
Wald>, dar si intr-o recenzie din 1948 a lui Barbu Zaharescu
la manualul de istoria filozofiei pentru liceu, pe care acesta
il criticd din mai multe motive, dar mai ales pentru ¢ nu a
explicat si inteles obiectul filozofiei, care, conform lui Engels,
odatd cu autonomizarea stiintelor particulare, devine doar
teoria cunoasterii, relatia dintre gandire si realitate. De
cealalta parte, avem o directie care intelege materialismul
dialectic drept logica si ontologie totodatd, sau tocmai drept
suprapunere perfecta a celor doua sfere - de pilda in textul
lui Erno Gall> despre importanta categoriilor materialismului
dialectic, in care vorbeste despre ,unitatea legilor existentei si
gindirii” si ,coinciderea logicului cu istoricul”, sau in textul lui
Tugarinov, tradus in 1958 in Cercetdri filozofice, si care anunta
din chiar titlul sau ,unitatea dintre ontologie, gnoseologie,
logica si metodologie in materialismul dialectic”?® Dar aceste
doud perspective asupra materialismului dialectic inca nu
articuleaza intre ele o veritahila opozitie si confruntare, si nici
nu o vor prea face, asa cum vor articula in schimb in Uniunea
Sovieticd In anii 70 tabara ,epistemologista” (concentrata
la Leningrad) si cea ,ontologistd™ (cu reprezentanti mai
degraha la Moscova si in centrele de provincie).

Cat priveste materialismul istoric, discutiile din aceastd
perioada incep, chiar in finalul ei, s3 problematizeze tot mai
mult statutul incert al acestei discipline si plasarea sa adecvata
pe coordonatele filozofie-sociologie, materialism dialectic-
socialism stiintific - vezi, de pilda, darea de seama despre
conferinta internationald a catedrelor de materialism dialectic
si istoric din Cercetari filozofice (nr 1/1958)** sau, in aceeasi
revistd si in acelasi an, textul lui Mihail Frunza de ,contributii
la precizarea obiectului si metodei materialismului istoric™.
Aceste discutii vor continua si vor lua amploare in articolele
care vor insoli aparitia celei de-a doua generatii de manuale
de materialism, primele cu autori romani, i care vor incepe sa
apara in anul imediat urmator - 1959 manualul de materialism
dialectic, 1961 volumul 2, cursul de materialism istoric.

Contextul politic in care apar aceste doud manuale e unul
incdrcat cu tensiuni §i presiuni divergente: pe de o parte,
destalinizarea anuntatd de Hrusciov la al XX-lea congres al
PCUS, care - vrand, nevrand - lasa totusi urme si la noi; pe
de alta parte, intensificarea luptei cu revizionismul marxist,
cerutd dupd Budapesta de aceleasi autoritdti politice din
URSS ca i din Romania, prin care revizionism se intelegeau
atat devierile de la ortodoxia sovietica din lagarul comunist
(tradarea titoistd, incercarile maghiare), cat si tendintele
revizioniste din sociologia si filozofia marxistd sau marxizanta
din Occident, dar si din politicile reformiste si retorica
anticomunista ale partidelor si publicatiilor centru-stangii
europene; nu in ultimul rand, aceasta perioada (1959-61)
marcheaza totodata si inceputul politicii de relativa autonomie
a Romaniei fatd de URSS, care, e drept, va deveni explicita si
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coerenta abia de pe la mijlocul anilor 60.

Ce modificari impune acest context complicat in structura
si configuratia celor doud manuale? Volumul T al cursului,
comun de astd datd, de Materialism dialectic si istoric (1959)>° -
Leditie de proba”, dupa cum marturiseste colectivul de autori
condus de Tudor Bugnariu® - prezinta o structura rasturnata
fatd de editia precedentd: incepe cu 4 capitole despre filozofie
(0 introducere care-i stabileste obiectul, metoda, si caracterul
partinic, de clasa (cap. 1); o istorie a materialismului premarxist
(2), ,revolutia in filozofie” care e aparitia marxismului si etapa
leninista (dispare contributia lui Stalin) (3) si un capitol (4)
despre materialitatealumii si formele ei de existenta. Sectiunea
despre metoda dialectica este abordata abia in capitolul 5, care
o stabileste ca ,stiintd a conexiunilor universale”, in vreme ce
urmatoarele trei capitole sunt dedicate fiecare cate unei legi
a dialecticii, reajustate dupd clasificarea si ordinea initiale
stabilite de Engels: legea unitatii si luptei contrariilor (cap. 6),
legea trecerii schimbarilor cantitative in schimbari calitative
(cap. 7) si legea negirii negatiei (cap. 8). In toate aceste pagini,
e mult redimensionatd importanta acordatd ,dezvoltdrii”,
drept esenta a dialecticii - daca in editia din 1954 categoria de
dezvoltare trona i umbrea intreaga problematizare a dialectici,
in editia din 1959 ea nu se bucurd decat de 10 pagini de atentie.
Ultimele patru capitole sunt dedicate teoriei cunoasterii -
stabilind, mai intai, primordialitatea materiei fata de constiinta,
precum si a existentei sociale fad de constiinta sociald (cap. 9);
Lleoria marxist-leninistd a cunoasterii® (cap. 10); ,categoriile
materialismului dialectic” - esentd si fenomen, continut si
forma, cauzd si efect, necesitate si intamplare, legea, necesitate si
libertate, posibilitate silibertate®* (cap. 11); si, in fine, relatia dintre
materialismul dialectic si stiintele naturii (cap. 12), in ultimele
pagini ale cdruia fiind criticat idealismul neopozitivist dominant
in filozofia stiintelor occidentale. Pe tot parcursul manualului,
revizionismul marxist al unor autori ca Lukdcs, Lefebvre,
Merleau-Ponty sau Kolakowski este criticat in mai multe ocazii,
in principal pentru neintelegerea importantei practicii ca hazd
a cunoagterii si adevirului, si implicit pentru pretentia lor de a
desprinde un marxism reinnoit, autentic si filozofic de practica
socialismului real din Est. Lupta cu acest revizionism detroneaza
astfel din importanta lor prealabild lupta cu idealismul i cu
metafizica, foarte prezente in editia precedentd, dar mult
redimensionate (mai ales cea de-a doua) in editia de fatd.

Daca manualul de Materialism dialectic din 1959 rastoarna
practic structura si accentele editiei precedente din 1954,
cu materialismul filozofic devansand si intemeind metoda
dialectica, editia din 1961 a cursului de Materialism istoric?,
aparutd ca volum al Il-lea al cursului comun, stabileste o
formuld mai de compromis sau cel putin mai complicata cu
editia precedenta din 1952: altfel spus, deosebirile se vad mai
degrabdin continut, decatin structurd. Ca si precedenta editie
- si, in fond, Intr-o logica fireasca a oricarui curs introductiv
- i aceasta editie incepe cu un capitol despre obiectul si
statutul materialismului istoric. Doar ci din acest capitol
lipsesc de-acum sectiunea despre contributia lui Lenin si
Stalin la dezvoltarea materialismului istoric, in vreme ce alte
trei sectiuni - propriu-zis teoria materialismului dialectic,

decantarea legilor dezvoltarii sociale - sunt redistribuite in
capitolele urmdtoare. In ce priveste definirea statutului si
obiectului materialismului istoric, editia din 1961 este - sau
incearcd cel putin sa fie - mai explicita decat editia precedentd,
care doar repeta formula din 1938 a lui Stalin cu ,extinderea
principiilor materialismului dialectic la studiul vietii sociale”
Dar poate tocmai aceasta explicitare suplimentara a problemei
a fost cea care a generat sau contribuit la dezhaterile ce
vor avea loc in anii 6o, dupd aparitia manualului, privitor
la relatia dintre filozofie, sociologie, materialism istoric si
socialism stiintific. Pentru ¢, oricat de clar ar incerca si fie
manualul in instituirile sale disciplinare, anumite tensiuni,
suprapuneri sau ambiguitdti persista. Mai intai, pe versantul
filozofic al relatiei cu materialismul dialectic, noua editie pare
sa sustind doud tipuri de raporturi disciplinare altfel cat se
poate de contradictorii: pe de o parte, materialismul istoric
este vazut drept ,o0 continuare si o concretizare a tezelor
fundamentale ale materialismului dialectic”, o aplicare a
Legilor universale ale realitatii obiective, oglindite in legile
dialecticii materialiste”, ceea ce presupune un clar raport de
subordonare fatd de principiile materialismului dialectic;
pe de altd parte insd, manualul stipuleaza la fel de transant
ca materialismul istoric nu este nicidecum ,rodul deducerii
speculative a legilor dezvoltarii sociale din legile generale ale
materialismului dialectic”, intrucat ,conceptia materialista a
istoriei... este prima si unica invataturd complet eliberata de
orice apriorism..., [fiind] pe deplin bazatd pe istoria reald”. In al
doilea rand, instituirile disciplinare ale manualului sunt la fel
de aporetice si pe versantul relatiei cu stiintele social-istorice:
aici, pe de o parte, ,materialismul istoric este sociologia
marxist-leninistd, adica stiinta filozofica despre societate”
- ceea ce pare a include sociologia in filozofie, ca stiinta
filozofica despre societate; pe de altd parte, materialismul
istoric, care studiaza societatea din punctul de vedere ,al
problemei ei fundamentale si sub aspectul ei cel mai general”,
este deosebit de stiintele sociale particulare - economia
politica, socialismul stiintific, stiintele juridice, etica, estetica,
lingvistica si mai ales stiinta istoriei, cu care risca sa fie
confundat, dar care este relegatd aici la studiul a ceea ce
Braudel ar numi istoria evenimentiala, cronologia efemerului
si accidentalului, in vreme ce legile dezvoltdrii istorice si
esentialul ei sunt de competenta exclusiva a materialismului
istoric. Ceea ce pare sd transeze dilema statutului disciplinar
al materialismului istoric (filozofie sau stiinta a societitii?)
taind chiar campul stiintelor sociale, asimiland sociologia
in filozofia materialismului istoric si separand apoi aceastd
stiintd generald a societatii de toate celelalte stiinte doar
particulare ale lumii social-istorice.

Restul capitolelor prezinta o structura ceva mai compacta
decat a editici precedente, fie si doar pentru ca au fost
eliminate toate sectiunile despre experienta revolutionara
si post-revolutionard a comunismului sovietic. Capitolul
2 lrateaza despre ,productia materiald - temelia vietii
sociale”, pastrand dezvoltarile lui Stalin (altfel destul de fidel
marxiste) despre rolul hotirator al modului de productie,
si nu al factorului geografic si demografic, dar renuntand
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in acelasi timp la sectiunile despre cele trei proprietati ale
productiei; in locul lor apar doud sectiuni despre dialectica
fortelor si relatiilor de productie, altfel destul de gréitoare
pentru dificultdtile destalinizarii chiar si la acest nivel inalt
ideologic: mai intai, se aratd aici, ,legea concordantei relatiilor
de productie cu caracterul fortelor de productie” (o lege, din
nou, deloc scontata pentru Marx si Engels, la care ea rimane
cel mult o tensiune sau tendintd, ce poate ramane ca atare
- 0 tendintd inca neimplinitd - vreme de secole*) si ,rolul
determinant [care le] revine fortelor de productie” in aceasta
dialecticd explicd necesitatea comunismului ca depasire
a anacronismului tot mai acut al capitalismului. Dar dupa
depdsirea fireascd a capitalismului intru socialism?, dialectica
pare din nou sd se rastoarne, intrucat ,in socialism, relatiile de
productie constituie motorul principal al dezvoltarii fortelor de
productie” - altfel spus, odata saltul istoric indeplinit, relatiile
de productie - si n principal constituirea bazei tehnico-
materiale (industrializare, colectivizare, tehnologizare) - sunt
cele care trag si modeleaza fortele de productie dupa ele.
Capitolul 3 tematizeaza conceptele de baza si suprastructurd
sociala - concepte centrale dar pe care tematizarea precedenta
(a lui Stalin din 1938, dar si a cursului din 1954) le trata doar
pasager intr-o scurtd sectiune din primul capitol. Capitolul
4 trateazd despre ,rolul maselor populare si al personalititii
in istorie” - un capitol care, iatd, capatd, in contextul
destalinizdrii, o importantd mult sporita (editia precedenta il
plasa undeva in a doua jumétate a volumului) si o configuratie
radical schimbatd, masele bucurandu-se acum de o atentie
mult mai mare decat personalitatile (24 pagini vs. 8). Apoi,
in locul problematizdrii istoriei formatiunilor sociale din
perspectiva modurilor de productie, de la comuna primitiva
la capitalism si apoi la socialism, editia din 1961 trece direct
la discutia despre clase sociale si lupta de clasd (cap. 5), dar
in cadrul cdreia rimane oarecum la pozitiile deja instituite:
odatd socialismul instaurat si dizolvarea antagonismelor
sociale indeplinitd, lupta de clasa se mai manifesta doar, in
exterior, ca acutizare a luptei de clasa in interiorul statelor
capitaliste, ca relatie de ,coexistentd pagnica” intre cele doud
blocuri (i.e. lupta ideologica, intrecere economica, dar fara noi
conflicte militare) si in fine, in interiorul sistemului socialist,
ca lupta intre vechi si nou, in special in sfera ideologiei. Pe
scurt, din lupta de clasd a ramas doar vigilenta ideologica si
dezvoltarea economica de-acasd, plus rabdarea si speranta
pentru perspectivele postcapitaliste din lumea larga.
Urmeaza apoi cate un capitol despre teoria marxist-
leninista a revolutiei si despre stat, dupd care capitolele
8-13 decanteazd, din nou, pe larg, chestiunea constiintei
sociale si a formelor ei (ideologia politica si juridica, morala,
arta, stiinta, religia - insiruire din care, dupd cum vedem,
dispare filozofia). Ultimul capitol, in schimb, este cu totul
nou si e dedicat criticii sociologiei burgheze, ,reformiste si
revizioniste” contemporane, in diferitele ei curente (biologic,
geopolitic, psihologic, existentialist, pragmatist, neotomist
si personalist) - ceea ce reflectd noua emfaza pe vigilenta
ideologica si lupta cu ideologia occidentald, pe care doctrina
Lcoexistentei pasnice” a lui Hrusciov, dar si reactia sovietica

la evenimentele din Ungaria 1956 le-au impus ca obiective
principale ale , frontului filozofic”.

Asa cum spuneam, cele doud manuale s-au bucurat de
un ecou mult mai larg in presa filozofica a vremii, prilejuind
ample si lungi dezbateri care s-au concentrat, in privinta
ambelor manuale si discipline, pe relatia lor cu stiintele
particulare. In ce priveste materialismul dialectic, chestiunea
relatiei sale cu stiintele este abordatd si reproblematizatd sub
diverse forme si nu doar in spatiul romanesc, de la anchete
(precum cea intitulata ,Oameni de stiinta despre insemndtatea
materialismului ~ dialectic pentru avantul cercetarilor
stiintifice” din numerele 4 $i 5/1960 ale Cercetarilor filozofice), la
conferinte si simpozioane (precum reuniunea de la Moscova,
din 1966, dedicatd tocmai chestiunii ,Materialismul dialectic
si stiintele naturii”) pand la colectii impresionante de volume
colective, cum ar fi cele 19 aparute la editura Politicd intre
1959 $i 1982 despre Materialismul dialectic §i stiiniele naturii.
Doud aspecte se desprind din toate aceste discutii: mai intai,
diversitatea considerabila si, implicit, libertatea relativa a
pozitiondrilor. Intr-o recenzie la citeva din volumele din seria
de la editura Politicd, Calina Mare si Bogdan Stugren fac o
distinctie graitoare in acest sens, intre ,disputele cu caracter
filozofic, care reflecta lupta de clasa pe plan ideologic”, si in
care pozitiile corecte sunt astfel destul de fixate de la bun
inceput; i, de cealaltd parte, ,lupta de opinii”, deschisa si
liberd, care se stahileste intre diversele ,ipoteze stiintifice”
sustinute de cdtre autori. Aceastd distinctie, intre fixitatea si
predeterminarea luptei de clasd filozofice si libertatea luptei
de opinii stiintifice conduce la un al doilea aspect important,
care devine treptat tot mai limpede in aceste texte, desi nu
indrdzneste inca sa se anunte in mod explicit - si anume
autonomizarea treptatd a metodologiilor si teoriilor stiintifice
ale naturii de chingile principiilor materialismului dialectic.
Aceasta autonomizare porneste de obicei de la observatia
caracterului perimat al clasificarii clasice a formelor de
miscare si a disciplinelor corespunzatoare lor transmisa de
catre Engels. Desigur insa ca aceasta autonomizare treptatd a
stiintelor exacte de principiile i metodologia materialismului
dialectic conduce sila o chestionare a statutului si specificului
cunoasterii filozofice in general, si a materialismului dialectic
in special, care incep la randul lor sa se elibereze de prezumtia
de stiintificitate la care erau obligate pand acum, in acelasi
timp in care sunt nevoite sanegocieze tot mai atent raportul lor
cu acele discipline filozofice (sau deja extra-filozofice) precum
etica si estetica, care apar si sunt recunoscute calegitime deja
din anii 50 alaturi de filonul principal (materialism dialectic si
istoric) al filozofiei marxiste.
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Note:

1. Am discutat acest aspect pe larg in capitolul “Virtuti publice si vicii de procedurd” din Alex Cistelecan, De la stanga la stanga (Cluj-Napoca:
Tact, 2019).

2. Desigur, problema ar putea fi rezolvata direct prin excludere sau eliminarea ei, daca in postura de fondator al marxismului filozofic ne-am
referi doar la Marx, [ra Engels, sau chiar doar la Marx-ul cel filozofic, de tinerete, nepervertitinca de sociologismul scrierilor de maturitate.
Implicit, toata filozofia tarilor comuniste, care a mers, dupa cum se stie, pe o directie sistematizanta si supra-istoricizanta a categoriilor
marxiste, deschisd deja de Engels, ar putea fi decartatd din start ca tridare a spiritului fondatorului ei. In ciuda tuturor acestor avantaje de
economie a textului si argumentului, vom ramane totusi la ecuatia traditionald care intelege prin filozofie marxistd acel corpus de texte care
isi are originea in textele lui Marx si Engels deopotriva.

3. Karl Mary, ,Contributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului. Introducere”, in Karl Marx, Friedrich Engels, Opere, vol. 1 (Bucuresti: Editura
de stat pentru literatura politica, 1957), 426.

4. 1bid., 422.

5. Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach si sfarsitul filozofiei clasice germane, in Karl Marx, Friedrich Engels, Opere, vol. 21 (Bucuresti: Editura
Politica, 1965), 204.

6. In introducerea sa la editia englezd a lucrdrii ,Dezvoltarea socialismului de la utopie la stiinta”

7. 1bid., pp. 204, 304.

8. Gustav A, Wetter, Dialectical Materialism. A Historical and Systematic Survey of Philosophy in the Soviet Union, Routledge & Keegan Paul,
Londra, 1958, p. 255.

9. S4 ne amintim ca toatd afacerea Lisenko - care n-a fost decat cca mai faimoasd dintr-un sir de incidente produse in numeroase ramuri
stiintifice - condamna genetica drept reactionard pentru ci nu era compatibila cu principiile materialismului dialectic, dupa cum, in
schimb, teoria lui Miciurin si Lisenko a fost oficializata in ultimul cincinal al lui Stalin pentru ¢ parea a fi tocmai traducerea fidela a acestuia
in biologie. Pentru o foarte bund problematizare a dimensiunilor filozofice, politice dar i stiintifice ale afacerii Lisenko, vezi Dominique
Lecourt, Proletarian Science. The Case of Lysenko (Londra: Verso, 1977).

10. Aceasta formuld clasica nu este lipsita de ambiguitdti sau dificultati in ce priveste stabilirea continutului, obiectului si statutului specific
al celor trei perspective, si cu atat mai mult al filozofiei. Altfel spus, tot asa cum se poate obiecta ca cele doua platforme ale materialismului
dialectic si istoric sunt ceva mai mult, o palarie prealarga pentru ,filozofia” marxista, ele putand fi vazute atat drept o supra-filozofie (logica
generald si principiu unic al lumii, in ce priveste materialismul dialectic) cat si drept o subfilozofie (ceva intre filozofie si stiinte sociale,
o aplicatie a celei dintai la lumea sociald, in cazul materialismului istoric), la fel de bine se poate spune ci izolarea doar a segmentului
denumit explicit ,filozofie” pentru tematizarea filozofiei marxiste e prea restrictiv: in fond, ,economia politica” a lui Marx este o critica a
economicei politice clasice de pe pozitii istorice si filozofice deopotrivi (o expunere atat a istorialitatii constitutive a capitalismului, cat si a
abstractiei reale a categoriilor sale), fiind astfel profund contaminata cu filozofie. Cu atat mai mult cel de-al treilea filon - socialismul - care
va fi instituit ca socialism stiintific in tarile din Est, ca stiin{d a guverndrii socialiste care se pretinde a fi o filozofie practicd, o sistematizare
si conceptualizare a strategiei de revolutionare a societatii intru socialism, este si el profund imbibat de filozofie si poate fi asadar vizut
ca o ramurd deloc indepartata a filozofiei marxiste originare. In ciuda validitatii acestor observatii, estimam c evolutia continutului si
configuratici celor doua discipline - materialismul dialectic si istoric - este deja suficient de interesanta si relevantd ca problematizare a
utilizarilor filozofiei marxiste in comunismul romanesc, incat sa merite un tratament separat, chiar daca, desigur, aceasta analiza restransa
la cele doua directii de materialism oficial nu epuizeaza deloc aceastd problematica.

. Dar si din pasajul in care Engels foloseste pentru prima data aceasta expresie, prin care, spune el, intelege ,acea conceplie despre istoria
omenirii care vede cauza ultima si forta motrice hotaratoare a tuturor evenimentelor istorice importante in dezvoltarea economica a
societatii, in schimbarile modului de productie si de schimb, in impdrtirea societdtii in diferite clase, care decurge de aici, si in luptele
dintre aceste clase” Marx, Engels, Opere 22, 201.

12. Aceste ambiguitali in ce priveste statutul disciplinar al materialismului istoric nu au scapat nici traditiei occidentale a filozofiei marxiste.
In expunerea sa din Locul marxismului in istorie, Ernest Mandel rezolvii ambiguitatea stiint sociald sau filozofie a istoriei prin formula
convenabild, dar vaga de ,leorie”, in acelasi timp in care recunoaste impuritatea disciplinard constitutiva a acestei teorii: ,fuziunea dialecticii
materialiste cu principalele descoperiri ale istoriografiei sociologice franceze, imbogalite cu principalele intuitii ale economiei politice
engleze le-au permis lui Marx si Engels sa elaboreze teoria lor a evoluliei sociale a umanitatii intr-o maniera coerentd. Astfel a aparut teoria
materialismului istoric, de asemenea numitd ,interpretarea materialista a istoriei”. Ernest Mandel, The Place of Marxism in History (New
Jersey, NY: Humanities Press, 1994), 17-18.

13. Vezi Adela Hincu, Viktor Karady (eds.), Social Sciences in the Other Europe since 1945 (Budapesta: Pasts Inc., Central European University,
2018).
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Romdnia (Bucuresti: Editura Muzeul National al Literaturii Romane, 2017), subcapitolul , Stalin $i structuralismul. Despre buna intrebuintare
a gramaticii”
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18. Inaintea lor, primele texte de popularizare a acestor discipline apar deja in 1948 - doud brosuri scoase de ARLUS.

19. FV. Constantinov (ed.), Materialismul istoric (Bucuresti: Editura pentru literaturd politica, 1952).

20. Gt priveste factura definitoric a acestor texte, sunt perfect valabile observatiile lui Christian Ferencz-Flatz de la inceputul articolului siu
despre estetica vietii cotidiene. Vezi Christian Ferencz-Flatz, ,Estetica vietii cotidiene in filozofia RSR”, Transilvania, nr. 11-12 (2021).

21, G. F. Aleksandrov (ed.), Materialismul dialectic (Bucuresti: Editura de stat pentru literatura politica, 1954).

22. Cf. Gustav A. Wetter, Dialectical Materialism. A Historical and Systematic Survey of Philosophy in the Soviet Union (London: Routldege &
Keegan Paul, 1958), 237.

23. Henri Wald, ,Dialectica materialista, ca logica”, Cercetari filozofice, nr. 4 (1957): 97-119.

24. Barbu Zaharescu, ,Despre manualul unic de istorie a filozofiei”, Lupta de clasd, nr. 1(1948): 68-75.

25. Brno Gall, ,Despre importanta studierii categoriilor materialismului dialectic”, Cercetdri filozofice, nr. 4 (1955): 283-303.

26. V. T. Tugarinov, ,Unilatea dintre ontologie, gnoseologie, logica si metodologie in materialismul dialectic”, Cercetdri filozofice nr. 2 (1958):
105-118.

27. Cf. Loren Graham, Science, Philosophy, and Human Behavior in the Soviet Union (New York: Columbia University Press, 1987), 58-61.

28. Pavel Apostol, ,Conferinta internationald a catedrelor de materialism dialectic si istoric”, Cercelari filozofice, nr. 1(1958): 167-169.

29. Mihail Frunza, ,Contributii la precizarea obiectului si metodei materialismului istoric”, Cercetari filozofice, nr. 4 (1958): 111-135.

30. Curs de malerialism dialectic §i istoric, vol. 1, Materialism dialectic (Bucuresti: Universitatea C. 1. Parhon, 1959).

31. Si din care au mai facut parte Constanta Alexe, Constantin Borgeanu, Florin Georgescu, Stefan Georgescu, Nicolae Melinescu, lon Rebedeu,
Radu Tomoiagd, Henri Uschersohn, Andrei Roth si Gheorghe Fischer.

32. Importanta strategica a categoriilor materialismului dialectic, pe care abordarea lui Stalin din 1938 o neglijase, poate fi vazuta si in faptul
cd, fiind configurate ca o serie de opozilii conceptuale, ele salveaza acel resort necesar al miscarii istorice (contradictia) pe care, altfel,
rezolvarea contradictiilor antagonice din societatea socialista risca sa il evacueze.

33. Curs de materialism dialectic si istoric, vol. I, Materialism istoric (Bucuresti: Universitatea C.I Parhon, Editura de stat didactica si pedagogica,
1961). Colectivul de autori este format din Octavian Bancila, Alexandru Borgeanu, Marcel Breazu, Gall Ern, Calina Mare, Andrei Roth, Magda
Stroe, Constantin Vlad, coordonati de un colectiv de redactie alcatuit din Tudor Bugnariu, Paul Popovici, lon Dragan, Ludwig Griinberg si
Ovidiu Trdsnea.

34. Dar si manualul recunoaste printre randuri ca aceastalege a concordantei relatiilor cu fortele de productie nu e ceva atit de constrangator ca
overitabililege de dezvoltare istoricd: ,in Romania hurghezo-mosiereasca, legea concordantei relatiilor cu caracterul fortelor de productie
n-a putut capita camp liber de actiune din cauza impotrivirii hurgheziei si mosierimii, care erau interesate in mentinerea vechilor relatii de
productie” - ceca ce inseamna cd legea concordantei ¢ 0 lege care se aplica doar atunci cand clasa dominanta binevoieste s concorde cu ea.

35. Aceasta tendintd este vizibila si in interiorul lagarului capitalist, sub forma ,capitalismului monopolist de stat” care devine dominanta
in tarile occidentale: o formd de compromis, intre necesitatea socializarii relatiilor de productie, dictata de dezvoltarea fortelor de
productie, si, de cealalta parte, imperativele de acumulare privatd pe care le impune cadrul capitalist, si care fac ca aceastd socializare a
productiei sa nu meargd mai departe de instituirea unui monopolism de stat care ,subordoneaza statul vointei monopolurilor, uneste forta
monopolurilor cu forta statului intr-un singur mecanism pentru sporirea maxima a profiturilor monopolurilor imperialiste”. Aceasta teorie
a capitalismului monopolist de stat, articulata initial de Eugen Varga, si care a constituit, in anii 50-60, teoria oficiald a blocului comunist
despre perspectivele capitalismului mondial, pentru a fi apoi marginalizald, ar merita s fic revizitald si retestata astazi, in lumina noilor
dezvoltari ale capitalismului mondial.
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