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Eingutfunktionierender LiteraturbetriebsetztsichausVerlagen,
Zeitungen und Zeitschriften, Rundfunkredaktionen, Theater,
Literaturkritik und -wissenschaft, Autorenvereinigungen und
Literaturzirkel zusammen. Ob im Zeitraum nach 1945 auch
all diese Elemente gegenwirtig waren, wollen wir im weiteren
niher untersuchen. Die Entstehung der Literaturkreise in
der deutschen Literaturszene aus Ruménien, angefangen
mit dem Jahr 1949 steht im engen Zusammenhang mit der
Griindung der deutschen Abteilungen, die den ruminischen
Verlagen angegliedert waren. Thematisch gesehen, waren
diese dem sozialistischen Realismus in seiner radikalsten
Variante verbunden. Bis 1957 gab es eine einzige deutsche
Zeitung im Land, und zwar den ,Neuen Weg" Danach
erschienen die Regionalzeitungen ,Die Wahrheit* in Temeswar
und die ,Volkszeitung® in Kronstadt. Die Presse war fiir die
Literaturkreise insofern wichtig, da sie den Schreibenden
permanente Rubriken anboten. Hier konnte man sich einen
Namen machen, hier wurde man einem hreiteren Publikum

bekannt gemacht.

Alle Verlage hatten bis 1969 in Bukarest ihren Sitz. Ab 1969
erfolgte die Neuorganisicrung der deutschsprachigen Verlage.
Die beiden deutschen Abteilungen der ruménischen Verlage,
der Staatsverlag fiir Literatur und Kunst (ESPLA) und der
Jugendverlag, 1948 ins Leben gerufen, wurden in eine Anzahl
Kleiner, iberschaubarer und thematisch strukturierter Verlage
aufgespalten. Jetzt entstand auch der ,Kriterion* Verlag, als
Hauptverlag der Minderheiten. Andere Verlagshiuser wie
LJon Creanga“ (fiir Kinderliteratur) und Albatros in Bukarest,
LDacia® in Klausenburg und ,Facla® in Temeswar, begannen
gleich nach ihrer Griindung auch Arbeiten in deutscher
Sprache herauszugeben. Die Schulen und Universititen hatten
auch ihre Schiiler- und Studentenliteraturkreise. Hier hildeten
sich mehr oder weniger Schriftstellergenerationen heran.
Einige Literaturkreise waren den Schriftstellerverbinden
unterordnet, das bedeutet, dass sie fiir die Organisierung und
Finanzierung der Autoren bei Lesungen zustindig waren. Die
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Regionshiuser fiir Massenkultur gab es als Organisationsform
in der stalinistischen Zeit.

Die wichtigsten, kulturelle Identitit stiftenden Printmedien,
dic im regelmiBigen Abstand im Zeitraum 1949-1989
erschienen, waren folgende Zeitungen und Zeitschriften:
JNeuer Weg“ (1949-1980) spiter ,Allgemeine deutsche
Zeitung*® fiir Ruménien (1991-bis heute)

JKultureller Wegweiser* (1949-1955) spater ,Volk und Kultur*
fiir Ruméinien (1956-1989)

JBanater Schriftum® (1949-1955) spiter ,Neue Literatur
(1956-1990)

Nolkszeitung®  (1957-1968) spiter ,Karpatenrundschau®
(1968-his heute)

LHermannstidter Zeitung* (1968-1971) spéter ,Die Woche*
(1971-1990) dann wieder

,Hermannstidter Zeitung® (1990- bis heute)

.Die Wahrheit* (1957-1968) spéter ,Neue Banater Zeitung*
(1968-

Lechinox® (1969-1992)

Wie schon bereits erwihnt mussten die Schriftsteller in
ihrem Schreibprozess die von der Parlei vorgegebenen
Richtlinien, beachten. Deshalb schuf das Regime einen
Lstraffen organisatorischen Rahmen® der sich aus Zeitungen,
Zeitschriften und Literaturkreisen zusammensetzte.!

Titel, in denen sich die Kklassenkimpferische Sicht
widerspiegelt, bedeckten, nicht nur die Frontseiten in
den ruminischen wie deutschen Publikationen. Finige
Beispiele seien hier angefiihrt: ,Revolution®, ,Wachet auf,
L,Lenin war, ist, wird sein“; ,Arbeiter, Bauer und Denker®;
JWir Pioniere”; ,Zum ersten Mai“; ,Dank an Stalin“; ,Lied
der Friedensanhinger®; ,Freie Erde®. Als sich im Jahr 1954
ein kleines Tauwetter bemerkbar machte, erschien in der
Bukarester Tageszeitung ,Neuer Weg“ die Wochenbeilage fiir
Kunst und Literatur. 1955 schrieh das Redaktionskollegium
des ,Neuen Weges® einen literarischen Wetthewerb aus. Bei
dieser Gelegenheit wurden Namen wie Peter Barth, Astrid
Connerth und Grete Gross (Irene Mokka) Andreas Birkner und
Hans Bergel einem breiteren Publikum bekannt. Sie weckten
die Aufmerksamkeit der Leser, durch das Uberwinden eines
Klischeehaften Schreibstils.

Doch diese Liberalititsphase dauerte nicht lange. In einem
in der Zentralpresse veroffentlichten Rechenschaftshericht
wies Mihai Beniuc den Schriftstellern den ,neuen Weg® und
zwar den des sozialistischen Realismus - er wandte sich gegen
das Aufkommen des Liberalismus in der Literatur, immer mit
dem Blick auf den Fall Jar und forderte ,die Liquidierung des
Ungeistes der Gruppenbildung®? Im Vergleich zu der strenger
kontrollierten Presse in der Hauptstadt erwiesen sich die
Regionalblitter in manchen Fillen als anspruchsvoller und
erfinderischer. Die ,Provinzblitter“/Regionalpresse erwies sich
als ,niveauvoller*, Die ,Karpatenrundschau®, ,Hermannstidter
Zeitung“/“Die Woche®, ,Neue Banater Zeitung® berichteten viel
ausfiihrlicher iiber die Literaturkreise. Dazu kommen ,Volk und
Kultur* und ,Neue Literatur®,

JManche literarische  Zeitschriften, und  ganz
besonders die in Bukarest erscheinenden Organe des
Schriftstellerverbandes, ~ publizierten  iiberwiegend
Lobeshymnen auf Partei und Vaterland sowie auf den
Parteichef (..). Viel aufgeschlossener, mutiger und
niveauvoller zeigten sich die literarischen Zeitschriften in
der Provinz“>

Durch das kulturell giinstige Klima wurden im Jahr 1957 zwei
deutsche Zeitungen mit regionalem Profil gegriindet: ,Die
Wahrheit* in Temeswar und die ,Volkszeitung® in Kronstadlt.
Das Hauptanliegen dieser Zeitung war Kontakte zwischen
Schriftstellern und Publikum aufzubauen. Die Presse
berichtete von literarischen Veranstaltungen, Lesungen und
Zusammenkiinften verschiedener Autoren.

Die Griindung der Volkszeitung® fiihrte auch zur
Neugriindung des deutschen Literaturkreises in Kronstadt.
Anfangs berichtet diese iiber die regelmifigen Lesungen
im Literaturkreis. Kulturredakteur war Hans Bergel* der im
Literaturkreis aus seiner erfolgreichen Erzihlung ,Fiirst
und Lautenschliger spéter erschienen in einer Auflage von
4100 Exemplaren las. Im selben Jahr brachte der Verlag fiir
Kunst und Literatur Andreas Birkners “Aurikeln” heraus.
Georg Scherg verdffentlichte: ,Die Erzihlungen des Peter
Merthes* und den Roman ,Da keiner Herr und keiner Knecht*,
Anfang der 6oer Jahre kann man in der ,Volkszeitung*
von den Betriebsliteraturkreisen in den Werken ,Steagul
Rosu®, ,Tractorul und ,Rulmentul® lesen. Im Jahr 1968
wird die ,Volkszeitung® durch die ,Karpatenrundschau®
abgelost, was dazu fiihrt, dass man vom Literaturkreis der
Karpatenrundschau spricht. Die besten Texte wurden hier
periodisch verdffentlicht. Literaturwetthewerbe fiir Kurzprosa
(Parallelaktion zu der Redaktion der Neuen Literatur) sollten
auch die Jugend zum Schreiben auffordern. Unter der Rubrik
“Fine halbe Stunde Gefiihl” (gefiihrt von Michael Markel)
wurden noch Diskussionen und Debatten iiber Prosa und
einheimische Literatur verdffentlicht. In den Sonderseiten
der Karpatenrundschau konnten die Schiiler verschiedener
deutschsprachigen Lyzeen-Literaturkreise zu Wort kommen.
Junge Autoren stellten sich so mit ihren ersten Versuchen der
offentlichen Meinung zur Diskussion.

Ebenfalls im Jahr 1968 wird in Hermannstadt die
JHermannstidter Zeitung® gegriindet. Somit erlebte der
Hermannstidter Literaturkreis einen Aufschwung, denn die
Schreibenden konnten nun auch vor ein breiteres Publikum
treten. Unter dem Signet von Hans Mattis-Teutsch, das fiir den
neuen Literaturkreis ,Wortplan“ stand, sollten ab Dezember
1980 Proben aus den Texten der drei Literaturkreise (parallel
zum Hermannstédter Literaturkreis funktionierte noch der
Sichsische Kreis und der Studentenkreis) zur Diskussion
vorgelegt werden. Mit einem Gedicht von Georg Scherg, das er
im Oktober des Jahres 1980 im Literaturkreis las, wurde dann
diese neue Lesezeil eroffnet.

Der Studentenliteraturkreis beanspruchte aber auch eine
Seite fiir sich. Unter der Rubrik ,Studenten Schreiben® sollten
die besten Texte abgedrucktwerden. Die ,Neue Literatur®, eine
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iiberregionale Zeitschrift hat die meisten Nachrichten iiber
die Literaturkreise aus dem ganzen Land verdffentlicht. Seit
der Griindung bis 1959 von Andreas Lillin geleitet, danach von
Emmerich Stoffel hat diese am hiufigsten iiber die Existenz der
Literaturkreise berichtet. Lingere Artikel iiber Literaturkreise
findet man im Chronikteil. Im Kulturspiegel erfihrt man u.a.
iiber Griindungssitzungen, Lesungen, Preise, Saisonschluss
der Literaturkreise. Da der Bukarester Literaturkreis von der
,Neuen Literatur* angeleitet wurde, erschienen die meisten
Texte der Debiitanten unter der Rubrik ,Neue Namen®,

In den Jahren ihrer Bestehung hat es drei Hefte gegeben,
welche fast ausschlieflich Texte des Hermannstidter
Literaturkreises, der Aktionsgruppe Banat und des Adam-
Miiller-Guttenbrunn-Literaturkreises verdffentlichten.
Das erste Heft mit Texten, welche von den Milgliedern der
Aktionsgruppe Banat stammten, erschien 1971 in Heft Nummer
2. Im Jahr 1972, Nummer 5, war es der Hermannstidter
Literaturkreis. Emil Bruckner hatte die Texte dieses Heftes
zusammengestellt. Danach, beanspruchte fiir sich, im Jahr
1981, das Heft Nummer 12 der Adam-Miiller-Guttenbrunn-
Literaturkreis. Die dreisprachige — Studentenzeitschrift
Lwechinox® (ruménisch, ungarisch, deutsch) aus Klausenburg
dieim Dezember 1968 ins Leben gerufen wurde, veréffentlichte
regelmiifig in dem deutschen Teil Lyrikaufstellungen
der Klausenburger Germanistikstudenten aber auch der
Aktionsgruppe Banat und des ,arbeitskreises 74* Im Umkreis
dieser Zeitschrift wirkten als Studenten der Kritiker Peter
Motzan und die Lyriker Franz Hodjak und Werner Sollner. Ihr
Literaturdozent und Berater war der Literaturwissenschaftler
Michael Markel.

Unter der Rubrik ,Cronicile cenaclului* berichtete man in
regelméfigen Abstand, was in dem ruménischen Literaturkreis
der ,Echinoxisten® vorging. Ebenfalls im Jahr 1968 wird die
Zeitung ,Die Wahrheit” (Organ des Banater Regionskomitees
der Kommunistischen Partei), durch die Erfordernisse der
neuen administrativen Gliederung in zusitzliche Landkreise
in ,Neue Banater Zeitung* umbenannt. Sie versteht sich als
Zeitung fiir die Leser der neuen Kreise Temesch, Karasch-
Severin und Arad und wird von Nikolaus Berwanger geleitet.
Die Zeitung wird ab 1969 auch ein paar Sonderseiten
beinhalten. Dazu gehort auch die Beilage fiir Kultur und zwar
der ,NBZ Kulturbote® der von November 1969 bis Juni 1970
monatlich, spiter zweimonatlich herausgegeben wird; dann
die ,Universitas“-Beilage fiir Studenten und eine Schiilerseite
JWir tiber uns® Es werden literarische Wetthewerbe
veranstaltet u.a. iiber Themen die sich auf wichtige Ereignisse
aus Werken, Baustellen, Instituten, Dérfern, auf den Kampf
des ruménischen Volkes fiir Freiheit und Unabhingigkeit,
Traditionen und die gemeinsame Arbeit fiir das Aufbliihen
des Vaterlandes® beziehen sollen. Diese propagandistischen
Aufrufe bleiben anféinglich ohne literarisches Echo.

Am 1691969 wird die erste ,Universitas“-Beilage
herausgegeben. Die Devise dieser Studentenseiten lautet ,Wir
sind eine Generation, die nicht nur Besserwisser, sondern
auch Bessermacher sein will.* In der Studentenbeilage
veroffentlichten groftenteils die Autoren der spéteren

Anthologie ,Wortmeldungen®. Die Schiilerseite “Wir iiber uns”
erscheint erstmalig ab November 1969. Sie wird hauptsichlich
von Schiilern der 9-12 Klasse zusammengestellt. Auf diesen
Seiten sind die ersten Iyrischen Versuche von Richard Wagner,
William Totok, Gerhard Ortinau, Herta Miiller, Hans Lippet,
Anton Sterbling und Albert Bohn abgedruckt. Im Mrz des
Jahres 1972 wird in der NBZ eine Auswahl von Gedichten junger
deutschsprachiger Autoren Ruméniens bekannt gemacht die
unter dem Titel “Wortmeldungen in Versen” erscheinen soll.
Hier schreiben Albert Bohn, Johann Lippet, Gerhard Ortinau,
Anton Sterbling, William Totok, Richard Wagner, Ernst
Wichner, Herta Miiller. ,Die Dehiits dieser Autoren, fallen in
eine Zeil von beginnenden Repressionsmafnahmen, doch
profitieren sie noch indirekt von den Folgen der relativen
politischen Offnung in den Jahren 1965 bis 1970/714°

Die Banater Autoren der Anthologien ,Wortmeldungen®
(1972), ,Befragung heute* (1974) ,Pflastersteine® (1982)
gehdrten nicht alle einer einzigen Gruppe an. Der ,Poesie-
Club® gehort zu den wenigen der es Zeit seines Bestehens
geschafft hat, zwei Hefte unter dem Namen ,Novum*
herauszubringen. In der Zeitschrift ,Volk und Kultur* gab
es eine permanente Rubrik unter dem Titel. ,Aus unseren
Literaturkreisen®. Hier erschienen fast monatlich Berichte
iiber Literaturkreise. Es wurden auch Umfragen organisiert
um die Funktionstiichtigkeit einiger Kreise hervorzuheben.
Gerhard Eike nimmt in seiner Rubrik ,Ceterum Censeo®,
Stellung 7u der Bedeutung der Literaturkreise und versucht
damit Schreibende heranzuziehen.

JEin  blihender  Literaturbetrieb  bendtigt — gut
funktionierende  Literaturkreise, ob sie nun in
Schulen, Hochschulen, Kulturhdiusern oder unter der
Patenschaft einer Zeitschrift abgehalten werden. Von der
Arbeitsweise eines Literaturzirkels hiangt es ab, ob darin
konstruktive Gruppenarbeit geleistet wird und ob es zu
ciner willkommenen Kontakistelle eines interessierten
Publikumkreises zur heutigen Literatur wird. Volk und
Kultur hat sich angetragen ein Mittler zu sein, Kurzberichte
sowie Textbeispicle aus allen ruminiendeutschen
Literaturkreisen zu veroffentlichen®’

Die Zeitschrift ,Volk und Kultur® verstand sich als Férderer
und Vermittler der jungen Talente. So wie diese waren die
meisten Zeitungen und Zeitschriften, Ende der 6oer Jahre,
Anfang der 7oer Jahre, bestrebt, angehende Schriftsteller zu
entdecken, Lyrik -und Prosa Rubriken einzufiihren. Die oben
erwihnten Zeitschriften, wurden fast gleichzeitig gegriindet.
Das erklirt auch die Vielzahl der Literaturkreise die in der
gleichen Zeit, entweder als Redaktionsgruppe oder unter
der Anleitung einer Zeitschrift oder Zeitung funktionierte,
gegriindet wurden. Doch der bliihende Literaturbetrieh
nahm sein Ende durch das Auswandern der jungen Autoren
in den Westen, bedingt von den repressiven Mafnahmen des
Nationalkommunismus. Das fiihrte auch dazu, dass auch die
Literaturkreise ihre Titigkeit einstellen mussten.

Anfangbis Ende der 8oer Jahre, findet manin der Presse auch
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keine umfangreichen Berichte mehr iiber die Literaturkreise.
(eine Ausnahme bildete der ,Adam-Miiller-Guttenbrunn®-
Kreis). Meistens konnte man nur noch niichterne Nachrichten
iiber den lesenden Autor, den Ort der Begegnung und die
Uhrzeit des Treffens lesen. Mehr nicht. Wenig Pressepublizitit
iiber die Zirkel gab es auch in der ruménischen Literaturszene.
Mircea Cartarescu erinnert sich:

,und da die Zeitschriften, die es gab, selbst die anerkannten
Dichter kaum noch druckten, fehlte uns dieser Absatzmark,
wir hatten nicht die Moglichkeit in Zeitschriften zu
publizieren, erlebten nicht die Freude, unsere Namen
gedruckt zu sehen. Also zogen wir uns in die literarischen
Zirkel zurtick. Marginalisiert und halb in den Untergrund
abgedriingt, wie sie waren, boten sie viel mehr Freiraum als
die gedruckte Presse®?

Da man sich in Presse nicht behaupten konnte, suchte man
den Fluchtortin den Literaturkreisen, so kann man sagen, dass
die 8oer Generation nicht im Umfeld der Zeitungsredaktionen
entstanden. Die Literaturzirkel wurden jetzt zu Forderer und
nicht umgekehrt.

,Die Kluft zwischen dem, was die gedruckte Presse
veroffentlichte und was in den Zirkeln gelesen wurde war
deutlich zu erkennen, was die literarische Qualitit betrifft.
In einigen Zirkeln konnte man sich tatsichlich frei und
ungehemmt dubern. Das kam vor allem in den studentischen
Zirkeln vor, denn dort gab es keine Kontrolle®?

Bemerkenswert ist jedoch die Tatsache, dass es in der
Provinz wesentlich mehr Ermessungsspielraum gab, wobei
die Literaturzirkel viel strenger kontrolliert und nicht selten
bespitzelt wurden. In Bukarest war es genau umgekehrt.
Nichts konnte in die Zeitungen eingeschmuggelt werden,
aber dafiir gab es mehr Meinungsfreiheit in den Sitzungen
der Zirkel. Wie die Zensur und Selbstzensur funktionierte
soll weiterhin dargestellt werden. Einerseits soll die Zensur
im Bereich des geschriebenen Wortes analysiert werden und
andererseits im Bereich des gesprochenen Worles. Beim
gedruckten, wie beim geschriebenen Wort musste man damit
rechnen, dass die Kontrolleure der offentlichen Meinung nur
ihre Wahrheit gelten lassen wollten. Im Konflikt mit der Zensur
versuchten Autoren, die nicht mundtot gemacht werden,
sondern weiter schreiben wollten, sich damit auszureden,
sie seien missverstanden bzw. falsch interpretiert worden.
Die Auswirkungen der Zensur auf das gedruckte Wort kann
man nur im Kontext der Regelungen verstehen, die es damals
7um Thema, wie Literatur zu funktionieren habe, gab. Das
gesamte kiinstlerische Leben wurde im Zeitraum 1950-1989
(der Diktatur der Nationalkommunisten), einer staatlichen
Kontrolle unterworfen.

In Ruminien wurde die Zensur im Jahr 1949 durch die
Griindung der Generaldirektion fiir Presse und Drucksachen
eingefiihrt. Diese Institution bestand bis am 30.05.1975 als
durch das Dekret des Ministerrats Nr. 53 das Komitee fiir

Presse und Drucksachen unter der Fiihrung der Ruménischen
Kommunistischen Partei gegriindet wurde. Die Richtlinien
bezogen sich auf: die Verhinderung der Verdffentlichung und
Verbreitung von Texten die laut Gesetz nicht verdffentlicht
werden diirfen, Anmeldung von Unregelmibigkeiten
dem Chefredakteur der Publikation oder dem Leiter des
Verlags, Bestimmung von Normen zur Verbreitung von
Publikationen, Erteilung von Genehmigungen fiir die Ausfuhr
aller Drucksachen, Tontriger und Filmaufzeichnungen,
Genehmigung der organisatorischen Personalstruktur fiir alle
Publikationen, Verteilung von Papierquoten, Erarbeitung der
Geselze fiir den eigenen Arbeitshereich.

Ahnliches geschah in der DDR, wo es im Bereich der
Literatur eine strikte staatliche Vorzensur gab. Formen der
Zensur waren der ,Entzug von Konzessionen und Privilegien,
Verweigerung der Papierzuteilung, Steuern, Berufsverbote,
Verfolgung, Geld- und Geféngnisstrafen, die Veroffentlichung
Lgereinigter* Ausgaben, die Schwirzung von Textpassagen®."
In diktatorischen Regimes kam es auch zur Vernichtung
von Biichern. Heftig debattiert wird iiber die Wirkung der
Zensur auf die schriftstellerische Kreativitit. Laut Gabanyi
bezeichneten die Kritiker der offiziellen Kulturpolitik die
Zensur als Haupthindernis auf dem Wege einer harmonischen
kiinstlerischen Entfaltung.”

Manche behaupten die Zensur konne Anstofe zum kreativen
Handeln geben. Auf diese Weise entwickelten Autoren der
inneren Emigration Techniken verdeckter Schreibweise.
Die Zensur kann fiir das Schreiben auch ganz andere Folgen
haben, zur so genannten Untergrundliteratur (dem russischen
Samisdat) fiihren, die ihre Biicher im Verborgenen bzw. in
Exil- und Auslandsverlagen produziert und auf inoffiziellen
Wegen verteilt. Diese Dissidentenliteratur entsteht und wirkt
in totalitiren Staaten, in denen meinungsfreie Literatur
unerwiinscht, verboten und verfolgt wird.

In einem Artikel ,Notizen iiber die Zensur* steckt Csejka
das problematische Begriffsfeld ,Zensur* mit Schlagworten
wie ,Kooperationshereitschaft®, “Doppelbddigkeit”, ,subtile
Erpressungsmethoden*  ,Ceausecus — Rosstiuschertrick®
ah.” Der bedeutendste Unterschied zwischen der Zensur in
den stalinistischen Fiinfziger und in der nachstalinistischen
Ceausescu-Zeit war derjenige, dass der Begriff der
Staatsfeindlichkeit, wie er in den so‘er Jahren verstanden
wurde, sich auf das System als Ganzes bezog, wihrend in der
Ara Ceausescu allein die Person des Conducdilors maBgeblich
war. So kam der Zensur die Aufgabe zu, mit Hilfe brutaler und
subtiler Erpressungsmethoden, die Literatur dazu zu bringen,
Jhre Autoritit zugunsten des Systems in die Waagschale
zu werfen. Nach der Zeit gewaltsamer, politischer,
Instrumentalisierung von Kunst und Literatur in den 50-er
Jahren, versuchten die Autoren in den 6o‘ern sich von der
Politik abzuwenden. Nachdem der eiserne Vorhang gefallen
war, konzentrierte man sich auf die eigene Tradition, zu der
auch moderne und avantgardistische Erfahrungen gehorten,
die man neuzuwerten versuchte. Weiterhin soll der konkrete
Weg eines fertigen Manuskripts analysiert werden. Dieses
wurde vom Autor bei einer Redaktion oder bei einem Verlag
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eingereicht. Wenn alles stimmte wurde das Manuskript in
druckreifer Form dem Komitee fiir Presse und Drucksachen
eingereicht um eine endgiiltige Genehmigung zu bekommen.
Die Autoren, die Redaktionen und die Verlage kannten die
allgemeine Ausrichtung des Komitees und versuchten so
vorzugehen, dass es keine Einwidnde gab. Im Folgenden
Niheres iiber einige Schreibtechniken, die angewandt
wurden um die Zensur zu {iberlisten. Rolf Bossert meinte in
einem Interview, dass mit Sprachgeschick, regimekritische
Anspielungen eingebaut werden konnten.

,Die Zensur reagiert normalerweise auf Reizworter. (...)
Autoren die metaphorische, weniger plakative Texte
schreiben, haben es leichter, denn die Zensoren begreifen
die Metaphorik ganz einfach nicht“.>

Doch besteht bei diesem Bestreben die Gefahr, dass durch
innere Zensur (Selbstzensur) der Text so verschliisselt wirkt,
dass er seine Aussagekrafl verliert weil der Autor selbst die
Rolle des Zensors iibernimmt. Dieter Schlesak, Redakteur
der ,Neuen Literatur® fiir Lyrik zwischen 1964-1968 erinnert
sich, dass er nicht nur mit der Zensur, sondern auch mit dem
riickstéindigen Kunstverstindnis traditionalistischer Leser
und der in kunstideologischen Angelegenheiten dogmatisch
urteilenden Chefredaktion seine Schwierigkeiten hatte:

,Es war eine absurde Lage (...) wo sprechen, schreiben vor
allem, duferst gefihrlich waren, im Gedicht oft ,Versteckspiel
in der Metapher®. Dieses Versteckspiel hatte ich sogar als
Asthetik und Theorie fiir mich erarbeitet: nimlich mit
brisanten Inhalten zum Leser zu kommen mit Hilfe des
Transportmittels Metapher, ohne dass es die Zensur merkle,
oder das so gut versteckl war, dass sie es ,durch-lassen
konnte. Zensoren waren irgendwo auch Komplizen*.¢

Sehr gewagt, offen und unverhiillt lenkte im Jahr 1979 ein
Artikel ,Schriftsteller kritisiert die Zensur, erschienen
in der ruminischen Zeitschrift ,Viata Romaneasca® die
Aufmerksamkeit auf die Zensurpraxis.

Jor einem Jahr ist die Zensur abgeschafft worden. So hat
es der Generalsekretir der Partei beschlossen. Ich bitte
jene unter den hier Anwesenden, die die Moglichkeit dazu
haben, der Parteifiihrung mitzuteilen, dass die Zensur in
Ruménien nicht nur nicht abgeschafft wurde, dass sie noch
bornierter geworden ist“*

Es sei an der Zeit, den Schriftstellern die Verantwortung fiir
ihre Titigkeit zu iibertragen, um so mehr als die Selbstzensur
die unwillkiirlich funktioniere.

,Und man sollte zur Kenntnis nehmen, dass die Zensur
bereits funktioniert, gut funktioniert, und zwar in unserem
Gehirn. In unserem Bewusstsein. Eine Zensur, die niemand
mehr abschaffen wird. **

Uber den Einfallsreichtum und Mut einiger Verlagslektoren

oder Chefredakteuren, ein Buch oder Text durchzusetzen sei
erwihnt, was Franz Hodjak aus seiner eigenen Erfahrung
als Verlagslektor schrieb: ,Um diese oppositionelle Literatur
7u verteidigen und zu drucken, brauchte es eine Dosis an
Trickeinfillen, eine enorme Portion an Verriicktheit.“ * Thm
ist es zu verdanken, dass er die deutsche Buchproduktion des
Klausenburger Dacia Verlags, 30 Jahre lang, im Kampf mit der
Zensur durch ,geschickte Tuschungsmandver” als es notig
war, am Leben erhalten konnte.

Paul Schuster berichtet iiber seine redaktionelle Tatigkeit
bei der ,Neuen Literatur* als die Aktionsgruppe zustande
kam, von den Schwierigkeiten, die er beim Durchsetzen der
Texte, fiir die Veréffentlichung, hatte. Ein erstes Hindernis
seien bestimmte Kollegen gewesen, doch erklirt er das
JDurchrutschen® mancher Texte, mit der Hilfe und dem
Verstindnis von NL-Chefredakteur Emmerich Stoffel und
NBZ- Chefredakteur Nikolaus Berwanger. Auferdem lebte
man in einem ,schalltoten Winkel*, das bedeutete, dass man
weder von der ruménischen noch von der westdeutschen
Seite richtig beachtet wurde, und dass es etwas ,Skandaldses*
hiitte sein miissen, um die Aufmerksamkeit der Behorden auf
das Redaktionsteam zu lenken.>

Elisabeth Axmann, die in der Redaktion der Tageszeitung
JNeuer Weg* zwischen 1954 und 1970 fiir das Feuilleton titig
und die wochentlich erscheinende ,Beilage fiir Kunst und
Kultur® zustindig war, berichtet iiber diese Zeit:

Jch hatte das Gliick, zu einem Zeitpunkt die in die
Redaktion zu kommen, da sich, nach Stalins Tod und nach
dem schaurigen Dogmatismus der Jahre 1950, 1952 eine
Kleine Entspannung anbahnte*

1974 wechselte sie zur ,Neuen Literatur®, In dieser Zeit musste
man sehr vorsichtig sein was man schrieb.

,(...) man musste stindig auf der Lauer sein, um zu sehen,
was noch gerade moglich war. Harmonisch ging es natiirlich
nicht immer zu, wir wurden streng kontrolliert, bespitzelt,
beschuldigt ,kosmopolitisch* und nicht patriotisch genug
7U sein‘,*

Die Ungewissheit, die immer sich verindernden Richtlinien,
veranlassten einige Autoren sich von allen offiziellen Formen
des Kulturbetriehs fernzuhalten. Andererseits —spricht
Cartarescu in den 8oer Jahren, von dem Literaturkreis als dem
einzigen Orl in dem man sich frei duflern konnte im Vergleich
7u den Zeitschriften, die einer strengen Zensur unterworfen
waren. Doch das war nur in der Anfangsphase, denn nach
sichen Jahren musste der Montagszirkel schlichen, weil im
vorgeworfen wurde, subversiv zu sein.

,Die Kehrseite solcher Offenheit war, dass all diese Zirkel
unterwandertwaren.(...) Nach endlosenAuseinandersetzungen
unseres Mentors im Montagszirkel, Professor Manolescu, mit
denverkappten Zensoren in den Parteizentren der Universitit,
musste der Zirkel geschlossen werden®
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Die angefiihrten Beispiele zeigen unterschiedliche  Autoren sich von der Literaturszene fernzuhalten weil sie
Auswirkungen der Zensur auf die Schriftsteller und Dichter. — der Meinung waren, dass es besser war Schubladenliteratur
Wenn manche Redakteure es wagten Texte mit subversiver — zu schreiben und auf bessere Zeiten zu warten um diese zu
Botschaft ,durchrutschen zu lassen , bevorzugten andere verdffentlichen.
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