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Articolul de fatd discutd conditia istoriei literare a perioadei
contemporane din perspectiva crizei disciplinare a studiilor
literare, o criza ocazionata de renegocierea unui raport cu socialul
in perioada de reagezare de dupa ciderea regimului comunist.
Identificand aceast crizd, discut doud concepte propuse recent si
care pot contribuila o mai hun studiere a socialititii si sociabilitatii
literare contemporane: ,regimuri de relevanta aliteraturii’ , propus
de Galin Tihanovin The Birth and Death of Literary Theory (2019), si
,,puncLe de rezistentd”, propus de Mihai Iovanel in Istoria lileraturii
romdne conlemporane (2021). Dupd analiza celor doud concepte,
folosind sugestii din ambele parti, propun o discutie aplicativa
care enumerd si descrie cinci ,regimuri de relevantd” operative in
literatura romana de dupa 1990.

Criza studiilor literare contemporane

Ca ramurd esentiala a studiilor literare, dar si ca instrument
principal si chiar monument al disciplinei, istoriografia
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literara trece printr-o crizd. Acest lucru se datoreaza, pe de o
parte, insuccesuluiistoriilor literare ,.de autor” aparute in Romania

in ultimele decenii, aproape intotdeauna realizate de citre critici

din generatia 60, iar pe de alta, efervescentei de care se bucura
instrumentele literare alternative (dictionare, enciclopedii literare,
chiar vechile bibliografii), cu o filosofie aparte a compozitiei
si cu mai mari sanse de adaptare la noile limbaje critice in uz.
Ele propun viziuni ,orizontale” asupra canonului, spatializeazi
perspectiva criticd in moduri anterior neglijate, pun accentul pe
laturile marginale sau refuzate ale campului literar, invalidand
astfel perspectiva finalista inscrisa in istoriile literare si misiunea
politicd asumati de ele, tacit sau explicit.

Insd mai importante sunt cauzele structurale care au dus
la producerea unei crize de legitimitate: a studiilor literare pe
plan international la inceputul secolului 21. Aparutd pe fondul
revolutiei media si a comunicatiilor, dar si al expansiunii
globale a capitalismului neoliberal, aceastd criza a studiilor
literare (si, mai larg, a stiintelor umaniste), a obligat si
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obliga cercetatorii din domeniu sd isi chestioneze premisele
propriei discipline, sa caute noi metodologii si noi limbaje
critice care sa ii ajute sa redefineasca literatura ca un camp
intersectional, sa reviziteze fundamentele esteticii pentru
a le examina caracterul normativ, si urmaireascd modurile
in care literatura interpeleaz spatiul social si comunitar. In
aceste conditii, istoriografia literard traditionald, a carei misiune
recunoscutd este productia de canon si revizitarea trecutului
dintr-o perspectiva finalistd, este una dintre primele forme si
instrumente care s resimta o forma de delegitimare. Aceasta nu
inseamna cd istoriografia literard dispare ca instrument esential
al studiilor literare. Ea trebuie, in schimb, s acomodeze un nivel
de discutie conceptuald prin care s evalueze nu doar operele
literare sub raport estetic, ci si multiplele conditiondri (sociale,
economice, politice) ce definesc institutia literaturii intr-o
perioadd care nu mai seamina cu cele anterioare. Dar, daca
aceastd misiune nu pare altceva decat o extindere a exigentei de
tip ,enciclopedic™ cu care se confruntaistorialiterara nationald in
mod obisnuit (obligatia de a discuta despre formele institutionale
de manifestare literard - cenacluri, reviste - si de a include, prin
intermediul micro-biografiilor autorilor indexati, istoria intregii
perioade luate 1n discutie), in lumina crizei disciplinare de la
inceputul secolului 21, aceastd forma resimte noi presiuni. Din
perspectiva reevaluarii unor notiuni precum cea de ,natiune™,
Lcomunitate™, ,prezent™, ,contemporan™, si istoria literard
trebuie sd integreze critica acestor concepte i sa produca un tip
de reflectie informat de aceasta criticd. Istoria literara trebuie si
metabolizeze provocarea metodologicd pe care o au astdzi in fati
studiile literare in ansamblul lor.

Dificultati suplimentare apar in cazul unei istorii a literaturii
romane contemporane. Nu doar faptul ca aceasta perioada - pe
langa limita de inceput, stringentd, a lui decembrie 1989 - nu
are o limita finala evidenta o face confuza, greu de manageriat,
ci i competitia memoriei, tradusa in batalii ideologice si
politice. Ca epoca ce se defineste prin delimitare cronologica
de cea anterioard, postcomunismul este legat fundamental,
in plan ideologic, de trecutul siu recent, pe care anuntd
a-1 fi lasat in urmd, fira insa a-1 fi ,depdsit” cu adevarat, de
vreme ce il evoca la nivel onomastic. Astfel, postcomunismul
este un ,spatiu al amintirii™, o camerd plind de ecouri ale
unor continuturi memoriale concurente, care reformuleazi
trecutul in mod polemic §i continuu, revendicandu-1 nu
doar ca istorie legitimatoare, ci ca experienta personald, care
meritd respectul datorat faptului triit, ,autentic”. Incap in
el atat memoriile victimelor comunismului, cat si ale celor
clasati in tabdra ,faptuitorilor de rele” mai mici sau mai mari
(activisti, potentati comunisti, cand nu chiar fosti tortionari);
atat personalitdti prinse in malaxorul ,Istoriei”, suferind
exemplar si capdtand postum statut simbolic, cat si oameni
marunti a cdror existen{a neremarcabila nu s-a invrednicit
de martiraj, pretinzand insa si ei un drept la memorie; si
totodatd, aldturi de supravietuitorii comunismului, victime
ale dictaturilor care au precedat instaurarea comunismului
in Romania, nu intotdeauna atat de inocente pe cat pretind
amintirile lor selective. Dincolo de memoria revendicativa a
pacatelor comunismului, epoca de dupa 1989 inregistreaza

si 0 ,nostalgie postcomunistd™, iar cele doud incep sa fie
evacuate, in ultimul deceniu, de forme noi de memorie
postcomunistd, care refuza momentul fundational comunist
pur si simplu. Dar o simpld lecturd generationald nu poate
explica totul, si din acest motiv consider necesara o discutie
mai aplicatd a celor doud concepte care pot contribui la
evaluarea sistemica a literaturii unei epoci atat de complexe
precum postcomunismul roménesc: ,regim de relevanta”
(Galin Tihanov) si ,puncte de rezistentd” (Mihai lovanel).

Concepte pentru o noua istorie literara

In cartea sa The Birth and Death of Lilerary Theory. Regimes
of Relevance in Russia and Beyond (2019), Galin Tihanov
propune un concept esential nu doar pentru aceasta discutie
ci, cred eu, pentru a intelegere mai flexibila si mai acuta a
istoriei literare in epoca de criza sistemica actuald. Exista
trei motive pentru care conceptul de ,regimuri de relevanti
ale literaturii” se poate dovedi util. Mai intai, conceptul lui
Tihanov este util pentru ca este unul ,laic”, care elibereaza
gandirea literaturii de investitii ,pneumatice” incontrolabile,
si permite discutarea democratica laolaltd a autorilor din mai
multe tabere. Relevanta este o valoare relationald, nu un dat al
epocii, un Zeitgeist unic si fatal. In al doilearand, conceptul are
meritul de a se prezenta de la inceput ca un plural, refuzand
unicitatea, chiar daca nu poate elimina ierarhia, si accentuand
coprezenta modurilor diferite de a intelege si utiliza literatura.
Putem spune cd, prin conceptul lui Tihanov, depasim un nivel
de analiza care pare astizi insuficient diferentiat, si anume
constatarea lui Andrew Wachtel cu privire la scaderea relevantei
scriitorului in postcomunism® ca urmare a dezumflarii functiei
ideologice a literarului dupa iesirea din ordinea totalitara.
Chiar daca acest proces este unul real, asta nu inseamna ca
nu au aparut moduri diferite de negociere a propriei relevante
a scriitorului si a literaturii lui. In al treilea rand, ,regimurile
de relevanta” au meritul de a reafirma conditionarea sociala
a literaturii, functionarea acesteia In stransd legaturd cu
numerosi factori laterali si inerenti, pe fondul unei conversatii
publice mult mai ample, cu care literatura poate sa se confunde,
in unele forme ale e, dar si sa se diferentieze, in altele.
Formulat in continuarea unei propuneri conceptuale
facute de Michel Foucault, regimul de relevanta este ,un mod
dominant de apropriere (atat interpretare, cat si utilizare) a
literaturii in societate la un moment dat™. Este importantd
natura dubld a regimului de relevantd, interpretare vs.
utilizare, care stabileste cd el functioneaza atat la nivel
institutional si al actiunii sociale, cat si in sfera intimului, ca
mod de operationalizare privata a literarului. Cu alte cuvinte,
notiunea trebuie urmdritd si ca ideologie aliterarului, dar si ca
mod de locuire in literatura a cititorilor individuali. Regimurile
de relevanta sunt caracterizate prin pluralitate si coincidenta
in timp, pe de o parte, si prin dinamism si interactiune, pe
de alta. Literatura poate fi definitd, inteleasa si utilizatd in
mod diferit de catre scriitori si cititori diferiti, dar modul in
care ei explici literatura este mereu conceput ca un raspuns
dat contemporanilor si interpretarilor lor ,gresite” Chiar si
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regimurile de relevanta cele mai retractile si ,private” trebuie
considerate a reprezenta o formd de polemica fad de alte
moduri actuale. In cartea sa, Tihanov studiazi suprapunerea
regimurilor de relevantd in Europa de Est la inceputul anilor
1920, un faimos moment de cotiturd istorica si de efervescentd
intelectuald, din care, cum afirma profesorul londonez, s-a
nascut teoria literard aga cum a fost ea cunoscutd de-a lungul
celei mai mari parti din secolul 20. Fireste, multe alte epoci si
spalii prezintd o concurentd la fel de mare a metalimbajelor
si a discursurilor publice despre literaturd; Tihanov insusi
schiteaza un tablou al anilor 60, dar si al perioadei actuale, de
dupa ,moartea” teoriei literare".

Istoria literaturii romdne contemporane: 1990-2020 (2021) a
lui Mihai lovanel stimuleaza exercitii analitice similare asupra
postcomunismului roméanesc. In cartea sa anterioars, Ideologii
ale literaturii in postcomunismul romanesc, lovanel avansa un
concept, ,ideologia literaturii”, concurent celui al lui Tihanov®,
pe care il abandoneaza in lucrarea de fatd, preferandu-i altele,
mai percutante, dar mai atomizate, precum cel de fetigism”,
de ,transnational” sau de ,puncte de rezistentd”, Intr-adevir,
Jideologia literaturii” pune accent pe ,utilizarea” literaturii
in scopuri politice, dar neglijeaza celalalt pol al conceptului
formulat de cdtre Tihanov, si anume interpretarea/
intelegerea”. Cu alte cuvinte, ceea ce lucrarea anterioara a
lui Tovinel neglija era consumul privat de literatura, greu
de formalizat ideologic, deoarece intersecteaza ideologia
in moduri multiple, complexe, dificil de cuantificat. Poate
si pentru a suplini acest neajuns, Istoria literaturii romdne
contemporane (1990-2020) propune un concept substantial,
care moduleaza si rafineaza aportul ideologic al literaturii:
~punctele de rezistentd”. Inspirat de Stanislaw Lem, scriitor
polonez de S.F. din a doua jumatate a secolului 20, conceptul
este legat de conditionarile politice si nu numai dintr-un
regim opresiv si se dovedeste in mod special util intr-o
literaturd in schimbare cum este cea postcomunistd. Prin
puncte de rezistentd, lovanel defineste ,nexurile dificultatilor
sistemice prin care trec atat scriitorii formati in comunism,
cat §i cei formati in postcomunism, dar care au de negociat
influenta in materie de poeticd a predecesorilor™+. Conceptul
este folosit pentru a evalua succesul unei anumite opere,
studiind strategiile literare ca parte a unui sistem i
prezervand totodatd inventivitatea si creativitatea literara
individuald. Operand in plan institutional, epistemologic,
sociologic, ecologic, mitologic si al diferitelor (sub)culturi
in functie de gen, sexualitate, rasa, clase, dizabilitati etc.,
punctele de rezistenta i permit autorului Istoriei literaturii
romdne contemporane (1990-2020) sa facd, in prima jumatate
a cartii sale, o primd trecere in revistd a productiei literare a
deceniilor postcomuniste intr-o forma diferita de cea clasica,
de tip ,canon”, pe care o va furniza, totusi, in a doua jumatate®.
Ma opresc asupra punctelor de rezistentd, alituri de care
lovinel mai indexeaza ,ideologii”, institutii culturale, teorii
si mituri culturale, dar si o zond a directiilor critice, menita
sa sistematizeze curentele de gandire, dincolo de cele de
imaginatie. Din punctul meu de vedere, evaluarea literaturii
prin intermediul punctelor de rezistentd are meritul de a

identifica o perspectivd non-finalista de trecere in revista
a productiei literare, identificand simptome care sa dea un
tablou comprehensiv al epocii, mai curand decat stabilind o
piramida valoric, reductibild, pana la urma, la forma clasica
a canonului, cu obisnuitele sale ambitii si puncte oarbe.
Dezavantajul teoriei punctelor de rezistentd este fatala ei
concretete, imposihilitatea generalizarii, cat timp punctele de
rezistentd nu pot fi definite decat ,la firul ierbii”, pornind de
la cazuri concrete. Teoria lui Iovanel privilegiaza o perspectiva
orizontala asupra sistemului literar, care are in comun cu
conceptul lui Tihanov ideea de pluralitate competitiva, dar
aduce 1n plus o importanta nuantd, si anume accentul pus pe
multifunctionalitati paralele sistematice, pentru cd diferitele
puncte de rezistenta institutionale, epistemologice, ecologice
s.c.l. opereazad simultan si intersectional®,

Propunerea lui Mihai Iovanel este supla, mobila, dar cu un
caracter preponderent aplicativ. Diferitele categorii de puncte
de rezistentd (de tip epistemologic si tinand de gen, de pilda)
permit studierea ,orizontala” aliteraturii, fira s cedeze in fata
idiosincraticului, ci preocupandu-se cu asezarea fenomenelor
individuale intr-un sistem™ In acelasi timp, conceptul
lui Tovanel este greu de ridicat la o treaptd mai mare de
formalizare: punctele de rezistenta pot fi oricat de numeroase
si, de cum cercetitorul observi o posibild polarizare
ideologica, un nou punct de rezistenta poate fi decretat, chiar
daca aria sa de acoperire este minimd. Din acest motiv, prefer
conceptul lui Tihanov, ,regimuri de relevanta”, tinand insa
cont de notiunea importanta de intersectionalitate sistematica
pe care Mihai Iovinel o subliniaz in lucrarea sa. Incercand, in
capitolul care urmeaza, s indexez cateva directii si moduri de
a apropria (interpreta si utiliza) literatura in postcomunismul
romanesc, am in vedere o perspectiva ,suprasegmentala”
asupra literaturii. Prefer sa vid regimurile de relevantd drept
difuze, ,atmosferice”, infuzand in mod subtil mediul literar,
iar nu confiscand integral opera unui autor sau a altuia.
Pentru a descrie cele cinci regimuri contemporane, voi porni
de la propunerile lui Iovanel din Istoria literaturii romdne
contemporane (1990-2020), la care se pot aduce, cred, cateva
completari. Fac astfel si o descriere in raspar a taxonomiilor
propuse de lovanel, care poate fi inteleasd i ca o critica - nu
aierarhiilor propuse, pe care si eu, ca si autorul®, le consider
secundare Intr-o istorie literard cu ambitii conceptualizant-
explicative, c¢i a modului in care sunt definite conceptiile
asupra literaturii din postcomunism.

Regimuri de relevanta a literaturii
in postcomunismul roméinesc

Regimurile de relevantd a literaturii sunt, in definitia lui
Tihanov, coprezente si in compelitie unele cu altele, ceea
ce nu exclude dominatia unuia dintre ele la un moment dat
asupra celorlalte. Fiecare dintre regimurile de relevantd poate
fi considerat un raspuns la criza contemporana a literaturii,
acceptand cd i ignorarea vocald a acestei crize este tot un
rispuns la ea. Intr-o perioadd precum postcomunismul
romanesc, ele evalueaza raportarea literaturii la nevoile
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percepute ale societatii si ale indivizilor, fie propunand o mai
mare includere a unor categorii marginale, fie vorbind in
numele celor fard voce (de pilda in planul eco-literaturii), fie
redesenand literatura ca spatiu al unei experiente diferite de
oricare alta. In interiorul structurii de polisistem a literaturii
romane actuale, aceste cinci regimuri de relevantd functioneaza
nu ca directii separate, perfect autonome unele de altele. Unii
scriitori subscriu la o singura filosofie a literarului, dar cei mai
multi imbratiseaza mai multe simultan, mixandu-le in functie
de context. In formularea acestor regimuri, mi voi folosi de
L~punctele de rezistentd” identificate de Mihai Tovanel, ardtand
astfel ca ele sunt determinate/ conditionate de unul sau mai
multe dintre nexurile socio-politice ale perioadei postcomuniste.

(1) Unprimregimderelevantioperationalin postcomunismul
romanesc trebuie sd fie cel politic. Asta nu inseamna ca (toti)
autorii care acceseaza acest regim de relevantd au in vedere o
actiune politicd; dimpotriva, din comunism scriitorii romani
vor retine mantra delimitarii cu orice pret fata de politic si
de spatiul public, chiar daca practica acestei detagiri va fi mai
mult intermitentd. Acest regim presupune instrumentarea
ideologicului pentru marcarea spatiului public cu zone de
interdictie si zone de celebrare memoriala. EI mizeazd pe
solidaritatea cititorilor cu scriitorii, cu totii simtindu-se
reprezentati in jocul memoriei formatate literar, ca suporterii
la un eveniment sportiv. Dintre ,punctele de rezistentd”
relevate de Mihai Tovinel, mitologia nationald, inclusiv felul
in care aceasta este instrumentatd pentru a crea o naratiune
convenahild a traversarii comunismului, este cea mai relevanta
aici. Desigur, cel mai important teren de manifestare a
gandirii de tip politic asupra literaturii in ultimele trei decenii
a fost romanul despre comunism sau, cum ii spune Iovanel,
Jomanul (anti)comunismului™. Paranteza sugereaza ca,
pentru cea mai mare parte a scriitorilor si chiar a publicului,
un ,roman al comunismului” nu poate fi conceput in aceasta
perioadd altfel decat de pe pozitii anticomuniste, care adesea
se confunda cu predica politicd de nuantd posttraumatica,
chiar si in cazul scrierilor aparute dupd 2000. Actiunea
aceasta poate fi descrisa in sens religios sau psihanalitic*, dar
ea este in esentd un gest politic, chiar ocolind actiunea politica
clasica. Desi lovinel descoperd, cu greu, cateva romane
procomuniste scrise de Dumitru Popescu si Vasile Baran
(aldturi de memoriile revansarde scrise de Olivia Clatici si
Octavian Chetan), nu simetria ideologica conteaza in definirea
romanului anticomunismului ca o forma literara interesata
politic. Dimpotrivd, tocmai orhirea fata de existenta ideologiei
intr-un astfel de roman conduce la ireversibila ideologizare a
sa,lanaturalizareajudecdtii de valoare asupra ,demonismului”
acestei perioade (un trop complet uzat incd din anii 1990) si
la convingerea ca evidenta raului din dictatura justificd un
tratament nediferentiat, eventual pigmentat cu o nota de umor
autoironic, dar care nu schimhd nimic, ca in cunoscuta butada
a lui Dan C. Mihailescu despre nevoia de a avea un ,Mare
Roman al Suferintei Noastre in Ceausism™. Dar, alaturi de
romanul anticomunismului, alte scrieri satisfac regimul politic
de relevanta a literaturii. De pildd, acelea care se lasa locuite
de o variantd sau alta de nationalism: de inspiratie legionard,

la supravietuitori ai interbelicului sau elevi ai lor, de obedienta
protocronist-ceausistd, in nu putine cazuri, sau de denominatie
mai larg ,nationalist-patrimoniala™. Descendenta tuturor
acestora pare sa fie una singurd in lectura lui Iovanel; cred insa
cd e mai avantajoasa o perspectiva istoricizanta plurala, care
s considere nationalismul variabil sub raport procesual®. De
aceea, trasdtura definitorie a regimului de relevanta politic este
nu atat militantismul politic impenitent, cat cecitatea in fata
nevoii de nuant, de introspectie, de dubiu in fata ,adevarului”
istoric. ,Romanul (anti)comunismului” este o prezent aproape
ubicua in aceasta perioada si se manifesta in toate generatiile;
inclusiv cantitativ, romanele inspirate din istoria comunista
pentru a o denunta predomina in toatd perioada postcomunista
pand astizi. Ca atare, regimul de relevantd politic este cel
dominant in cele trei decenii de dupa 1989. Cu toate acestea,
multiplicarea regimurilor de relevan{d alternative care il
contesta semnaleaza o posibila epuizare a eficientei lui.

(2) Un alt regim de relevanta este cel personal, care vede
literatura ca o forma de confesiune angajat, ce il transforma
pe scriitor in deponentul unei marturii si garantul unei forme
de autenticitate. Exemplificarile cele mai limpezi ale acestui
regim sunt romanul autofictional al anilor 2000 in proza> si
~minimalismul biografist™ in poezie, ambele fiind moduri
de a negocia apropierea literaturii de social si de public,
dupa o perioada (anii 1990) in care un regim de relevanti
invechit si osificat, codificat sub denumirea de ,autonomia
esteticului” in perioada comunistd, isi ardtase limitele. Intr-
adevir, inflatia (simbolicd a) esteticului in conditiile dictaturii
comuniste 1l obligaserd sa acomodeze tot felul de valente
politice, mai ales din sfera nationalismului (fie procomunist,
fie subversiv anticomunist), asa incat compusul rezultat
a parut insuficient cititorilor in conditiile post-cenzurd,
cand piata editoriala abunda in literaturd memorialistica si
nonfictionala inaccesibild aterior. Cititorii de dupd anul 2000
vor gasi 1n literatura scrisd in regim personal autenticitatea
evacuatd din literatura traditionald, iar scriitorii vor intra
in relatia dialecticd necesard a confesiunii declarativ
necenzurate si, simultan, a fabricarii unei persona care s isi
asume discursul confesiv. Scriitorii care acceseazd regimul
personal manevreaza adesea in jurul ,punctelor de rezistenta”
legate de gen, sexualitate, rasa etc.”, teren sensibil care
conferd relevan(a sociala semnificativd initiativei confesive.
Totusi, dacd nota esentiald a acestui regim este configurarea
unei identitati discursive care angreneaza o descriere
convingdtoare a unui segment social, nu doar autofictiunile in
proza sau in versuri il satisfac. Dupa parerea mea, mai multi
pocti indexati de lovinel ca ,neoexpresionisti” ilustreazi
acelasi regim de relevantd literara ca si ,autohiograficii”
propunand imagini de sine coerente si memorabile, naratiuni
biografice dense, exemplare pentru momentul socio-cultural
postcomunist. Totodatd, dacd in materie de proza existd
0 cezura aproape definitiva intre romancierii tranzitiei si
autofictionarii douamiisti, nu la fel stau lucrurile in poezie,
si n special In poezia neoexpresionista. Aici nu existd o reald
rupturd intre generatii, optzecistii lon Muresan, lon Stratan si
Toan Moldovan stand foarte bine aldturi de noudzecistii loan Es.
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Pop si Cristian Popescu §i de doudmiistii Dan Coman, Ruxandra
Novac si Claudiu Komartin, ceea ce poate ci tulburd, intr-o
anumitd masura, naratiunea altfel destul de cursiva din Istoria
literaturii romane contemporane (1990-2020) asupra succesiunii
agonistice a generatiilor. Acest regim de relevantd opereaza cu
figuri autobiografice care contribuie la generarea unor ,posturi
literare™ i are in vedere refunctionalizarea figurii scriitorului
cainterfatd a operei sale si ca agent democratic si user-friendly
al literaturii In general, propusa ca un discurs intre multe
altele. Degonflata sub forma de ,marturie”, literatura pierde
aura culturald si mistica conferita de traditie, dar redevine un
fenomen social incarcat cu legitimitate, capabil s intervina
in dezbaterile publice, ba chiar s decupeze un spatiu pentru
literatura care va fi mai bine valorificat de citre scriitorii ce
adera la un alt regim de relevanta, al cincilea.

(3) O situatie aparte are regimul de relevantd sociografic.
Pe de o parte, el reprezintd una dintre formele canonice,
traditionale de a gandi literatura in cultura autohtona, si
anume un mod de a cartografia spatiul politic si social,
transformand geografia in valoare culturald, si de a integra/
imblanzi astfel alteritdtile si marginalitatile potential
amenintatoare. Pe de alta, el acumuleazd un potential
novator si provocator in postcomunism, venind s indexeze
o realitate sociald brusc sporitd pand la perplexitate si
oferind scriitorului sansa de a media cunoasterea pentru un
public larg, de dimensiuni nationale. La Tovinel, punctele de
rezistentd pe care le prelucreaza sociografii din tranzitie si
post-tranzitie sunt prejudectile politice (fatd de clase sociale,
categorii ocupationale cu reputatie nefericitd) sau etnic-
regionale (fatd de locuitorii unei alte provincii istorice, de
exemplu)®. Simetric, cititorii vor descoperi in textele literare
aferente o cunoastere sporita a lumii sociale in care traiesc, ca
si 0 reparatie a unor nedreptati istoricizate. Daca mare parte
din literatura tranzitiei este, n viziunea lui Mihai Iovanel,
dominati de senzatia cedarii in fata unui haos social coplesitor
sau un drum fara orizont dupa scufundarea in raul absolut
al comunismului®, incepand cu anii 2000 reapar autorii de
sociografii cu miza integratoare (Dan Lungu, Florin Lizarescu,
Sorin Stoica etc.), interesati de figurile invinsilor ca exponenti
ai unei clase sau generatii biologice, si nu ca marginali
ireductibili. Literatura inteleasa astfel poartd misiunea
unei comprehensiuni §i pedagogii colective de dimensiuni
istorice, semnaland reconcilieri sau cel putin armistitii sociale
importante (de pilda, aceea cu fostii muncitori din comunism,
nostalgicii unui mod de viati condamnat de judecata ideologica
sumard a postcomunismului). Tovinel 1i priveste pe acesti
autori ca parte a unui ,proletariat intelectual™ care aspird
,sa se constituie ca mica burghezie”, ceea ce inseamna ca, din
punctul sdu de vedere, ei nu isi insusesc acea functie critica
sociald pe care ar fi indreptatiti sa o aihd, acceptand statu-quo-
ul siranforsand astfel ideologic ,realismul capitalist” dominant
in primele decenii ale secolului 21. Intr-un interviu separat,
Tovanel identifica totusi drept ,middle class™ literar un grup
de scriitori afirmati in anii 2010, care isi insusesc o doctrina
progresista (Lavinia Braniste, Mihai Radu, Iulian Bocai, Bogdan
Cosa) sau asumi o agenda transnational-cosmopolitd (Dan

Alexe, Bogdan Riileanu). In afard de incircitura ideologicd, nu
vad insa in ce fel ar fi diferita sociografia de tip Dan Lungu de
aceea a Laviniei Braniste. In orice caz, ambii scriitori prefera
pozitia ,teoreticd” si ,explicativa” pe care postura de scriitori,
de creatori de fictiune in marginea realitatii, le-o ingaduie.

(4) Un regim de relevanta etic ar fi urmatorul, caracteristic
generatiei postdoudmiiste. In cadrul regimului etic de
relevant, literatura se inzestreazd cu o congtiinta critica ce
atacd Insasi ideea de frumos si se intoarce astfel impotriva
autocentrarii literaturii in secolul precedent; textul se
constituie intr-un semnal de alarma, uneori chiar intr-
un simptom al crizei la care atrage atentia inclusiv prin
sfidarea aruncatd modurilor ,obisnuite” de a scrie. Scrierile
caracteristice pentru regimul etic de relevantd sunt
preocupate de ontologia virtualului, problematica eco si
politicile identitare, ele intersectand doar partial punctele de
rezistentd centrate pe ecologii sau pe noile epistemologii*.
LDispersia postumana” este numele pe care il preferd
Tovinel pentru poezia acestei generatii, identificand atat
renuntarea la mitologiile douamiiste ale eului, cat si asumarea
unui perspectivism neutru, imprumutat din filosofiile
postumaniste: ecologism, animal si thing studies etc.” In aceeasi
7ond se inscriu si cativa, putini, prozatori experimentali,
printre care loana Bradea cu romanul Scolch. Este vorba de
un regim de relevanta autonom, deoarece militantismul sau,
care 1i da continut, este indirect, dupd cum il obliga propria
filosofie postumanista. Literar, el provoaca la descoperirea
de strategii sofisticate de comunicare, interpeland cititorul si
violentandu-1 in acelasi timp. Experimentalismul este, astfel,
o trasatura definitorie a operelor scrise sub acest regim de
relevantd, decurgand din etica asumatd, fara compromis fata
de traditia literara. Cititorul va empatiza cu cauza servitd de
aceasta literatura, in schimb va refuza empatia cu discursul
literar, in acord cu riceala programatic a acestuia. Totusi,
dupa parerea mea, reactia este caracteristicd pentru formele
extreme de manifestare a literaturii postumaniste, altfel multi
dintre poetii postdoudmiisti cultivand umorul, autoderiziunea
si mimetismul discursiv (Vlad Dragoi, Florentin Popa, Radu
Nitescu), strategii care invitala o empatie critica, detasat, si de
fapt produc un nou cool postdoudmiist. O strategie simetrica
este cea a politicilor identitare, printre care feminismului
militant de dupa 2000. El activeaza tot in cadrul regimului de
relevantd etic, desi cu o diferentd specificd, venita din unitatea
subiectului emitent, inevitabild in cazul unui astfel de discurs
angajat, dar nerecomandatd in cazul promotiei postumaniste.
Feminismul propune o sociografic militantd, polemica,
focalizatd pe o singura categorie sociald i, adesea, asumata
personal. Cu toate acestea, in destule cazuri, vocea emitdtoare
cultiva anarhismul discursiv specific postumanistilor, cu bune
efecte derealizante si destabilizante la nivelul ideologiilor de
gen, prin care este construitd o importanta variantd a poeziei
feministe (Cosmina Morosan).

(5)Cel mai putin remarcat regim de relevanta literara la
Tovinel este cel care valorizeaza literatura ,pentru ea insisi”,
regimul autonomist. Nu mai vorbim insa de ,autonomia
esteticului” asa cum a functionat aceasta in traditia critica
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a secolului 20, de obicei In alianta stransa cu nationalismul
patrimonial ~insidios, repliat la nivelul structurilor
idiosincratice ale limbii. Aceasta varianta poate foarte bine sa
fie anexatd de regimul politic de relevanta a literaturii, unde ii
este locul. In schimb, autonomismul contemporan are puncte
comune cu ceea ce lovanel numeste , fetisism™, tot o restanta
din timpul dictaturilor comuniste, cand regimul privat al
lecturii putea sa para ca ofera o alternativa la depersonalizarea
spatiului public”. In schimb, in ultimele decenii, cu regimul
privat lipsit de relevanta politica de odinioard, autonomismul
literaturii este legat de campul experientei, al modului
de viatd, al sociabilitatii grupurilor de scriitori si cititori.
Trebuie spus ca incercari de justificare a literaturii ca bun
social ,pentru el insusi” reincep sa fie facute in deceniile de
dupa 2000, n conditiile crizei de legitimitate literara care a
dictat, pe de o parte, o apropicre de stiintele sociale (vizihila
in regimul de relevantd sociografic), iar pe de alta, un reset al
esteticii®, relevant aici. Nu mai este vorba insa de specificitatea
datorata caracterului unic al limbajului folosit in literatura,
ca In formalismul rus al anilor 1920, ci de o forma laicd”
de electiune sociald pe baza unui tip de experient vitald
caracteristica. Literatura este valorizatd pentru capacitatea
de ,abstragere din real”, de reorientare spre sine, de oferire
a unei experiente vitale incdrcatd de sens. Ea ajunge sa fie
prezentatd ca ,stil de viald™, mod inedit si ddtator de valoare
de a experimenta realitatea si socialul. In ciuda faptului ca,
adesea, regimul autonomist prefera o descriere aliteraturii ca
introspectie abisald si rit de autoprotectie, in esentd, el nu e
foarte diferit de modelul ,dezvoltarii personale” care poate fi
identificat in critica americana din ultima sutd de ani®. Este o
conceptie prezentd la scriitori din generatii diferite, de la Emil
Brumaru la Radu Vancu si, desigur, multi altii. Cititorii aderdla
un astfel de regim de interpretare a literaturii datorita ofertei
generoase a acestuia, care ii face, Intr-un fel, egalii creatorilor
de literaturd, descoperitori de singularitati estetice in cartile
pe care le citesc, asa cum autorii le descoperd in lumea din
jurullor. Chiar daca regimul autonomist ar parea, in principiu,
preocupat doar de in-sinele literaturii, el speculeaza adesea
.punctele de rezistentd” ale experientelor cu potential
transformator, precum erotismul sau religia. Daca nesocotim
incercarile de metafizicd neprofesionistd a poeziei, regimul
autonomist nu este foarte indepartat de modurile de utilizare
privatd a literaturii in cadrul genurilor paraliterare, in
special n cazul fictiunilor speculative science-fiction, care
se alimenteazd, la cel mai bun nivel al lor, din aceeasi placere
de a gandi si de a scrie pe care o marturisesc si scriitorii

mentionati. Sensul sdu este, la limitd, unul terapeutic, vizand
ameliorarea propriei vieli, ceea ce se poate spune ca face si
divertismentul.

Concluzii

Din suprapunerea a cinci regimuri de relevanta a literaturii
in perioada postcomunistd nu pot scoate concluzia
predominantei sau inevitabilei victorii a vreunuia dintre
acestea in viitor, dupd cum imbratisarea cu preponderenta
a regimului etic (totusi, la concurentd cu cel autonomist)
in ultima generatie de scriitori nu garanteaza perenitatea
acestuia. Tot ce se poate afirma este ca, statistic, literatura
cu miza politica a fost cel mai bine reprezentata in cele peste
trei decenii de dupa 1989. Acest fapt sugereaza atat o anumita
inertie ideologica si lipsa a dorintei de adoptare a unei pozitii
critice, mai curand decat angajate, din partea scriitorilor,
cat si o nevoie de recuperare a influentei scriitorului din
perioada comunismului, care a avut, in ciuda machiajului
autonomist, un substrat politic, fie ca protejat al regimului,
fie ca opozant de prestigiu al acestuia. Dar si cititorii par si
atribuie literaturii o misiune politica, chiar daca definita altfel
decat in termenii ,curajului” de a rosti adevarul in fata puterii
opresive. Misiunea aceasta presupune identificarea de zone
clar delimitate in geografia sociald a {arii si in tot mai masivul
LHinterland” al emigratiei, fixarea antagonismelor generationale,
regionale si de clasd intr-o maniera raspicata si recognoscibila,
defrisarea unor zone ale experientei sociale inedite pentru
literatura romana. Asta explica atat dominanta regimului politic
al literaturii (sub forma romanului anticomunismului, dar nu
numai), cat i emergenta ulterioard a regimului sociografic si
chiar succesul celui personal, care cuprinde marturii subiective
cu impact la nivelul cunoasterii sociale. Sociografiile propuse de
catre scriitori noudzecisti si doudmiisti profitd, pe de o parte,
de prestigiul canonic al investigatiilor facute asupra unei felii
de umanitate locald de la Ioan Slavici pana la Mihail Sadoveanu,
dar, pe de alta parte, anunta si deschiderea criticd a literaturii
de la sfarsitul perioadei postcomuniste si, retrdgand investitia
afectiva in icoanele tribului facuta de literatura ,politica”, propun
o forma de neutralitate epistemologica pe care scriitorii , eticisti”
o vor duce mai departe, transformand-o in element de poetica
literard. Cu toate acestea, pentru ceea ce urmeaza nu putem
sti daca literatura autonomistd va depasi in chip profitabil
tentatia ,fetisismului”, sau dacd literatura eticista va reusi sa-si
impace tensiunea inerentd intre formuld si mesaj. Regimurile de
relevantd riman, in continuare, in joc i in competitie.
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redefinire i radicalizare din secolul 19 spre secolul 20. De altfel, despre un polimorfism al nationalismului pare sa vorbeasca, intermitent, si
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