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Publicarea in 2018 a volumului Romanian Literature as World
Lilerature* a confirmat faptul cd studiile literare romanesti
au intrat intr-o nouad etapd de dezvoltare, in care metode si
teorii inedite pentru critica si cercetarea romaneasca incep sa
fie mai mult decat niste simple nise. Romanian Lilerature as
World Literature propune un nou mod de a face istorie literara,
care se apropie - cel putin la nivel de intentie - de tendinta din
campurile literare occidentale de a depdsi ,modelul national,
organicist si teleologic care a dominat istoriografia literara
europeand de la inceputul secolului al XIX-lea pand spre
mijlocul secolului trecut”?

Maniera in care s-au construit principalele proiecte de

istorie literara autohtone nu mai este fezabila in contextul
socio-cultural de la inceputul secolului XXI. Lipsa rigorii
stiintifice si a unei analize meticuloase a cadrului in care
se articuleaza practica literard, favorizarca ,gustului” si a
judecatii de valoare in detrimentul metodei si a demonstratiei,
subiectivismul exacerbat si accentul pus pe stil’ sunt doar
cele mai evidente trasdturi ale celei mai puternice directii
din istoriografia literara romaneasca, cu radacini in critica
foiletonistica si impresionista si in a carei contrapartida vine
Romanian Literature as World Literature. Incadrabil doar
ntr-o anumitd masura in sfera istoriografiei literare, volumul
coordonat de Mircea Martin, Christian Moraru si Andrei Terian
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poate fi citit ca un ,manifest metodologic™ ce pledeaza pentru
adaptarea disciplinei la realitatea complexa a fenomenului
literar actual. Publicat la o editurd de prestigiu din spatiul
academic de limhd englezd si alcatuit din 15 eseuri semnate
de autori din generatii diferite, Romanian Lilerature as World
Literature utilizeaza o serie de instrumente ca world literature
theory si world-systems theory pentru a plasa si analiza reteaua
literara romaneascd - ,constituitd geo-istoric™ - si nodurile
sale cele mai importante intr-un cadru transnational.

Ce au in comun toate ludrile de pozitie fatd de acest
volum - indiferent de cum I-au valorizat respectivii critici
- este recunoasterea faptului cd din acest punct monopolul
modelului clasic al istoriilor literare romanesti a fost spart, iar
carli ca Istoria criticd a literaturii romane. 5 secole de literatura
(2008) de Nicolae Manolescu se vor transforma treptat din
reguld in variantd. Desigur, ,revolutia” anuntati de Romanian
Literature as World Lilerature nu avea cum s fie una imediatd
si radicald. Cercetatorii implicati in proiectul acesta si colegii
lor care ar putea oricand sa contribuie la un volum asemanator
au fost constienti de faptul cd istoriografia literara romaneasca
va mai conserva unele dintre structurile sale traditionale,
ca sa nu mai vorhim de existenta unor directii reactionare
inca puternice in campul literar romanesc. Elocventa pentru
intreaga situatie este aparitia in aceeasi perioadd a unor carti
ca Literaturile romane postbelice de Ton Simul (2017) sau Poezia
romdneascd neomodernistd de Ion Pop (2018).

Cu toate acestea, Intre avangarda cercetarii literare
reprezentate de Romanian Lilerature as World Literature si
ultimele redute ale modelului traditional de a face istorie literara
se silueaza cateva lucrari semnate de critici tineri, publicate
concomitent cu exemplele de mai sus si care reflectd cel mai
bine stadiul in care se afla studiile literare romanesti la sfarsitul
celui de-al doilea deceniu al secolului XXI. In acest sens, cele
mai reprezentative titluri sunt Modernitatea politica si literara
in gandirea lui E. Lovinescu (2016) $i Refeaua modernitafilor. Paul
de Man — Matei Calinescu — Antoine Compagnon (2016), ambele
de Teodora Dumitru, Ceilalfi moderni, antimodernii. Cazul
romanesc de Oana Soare (2017), Bastionul lingvistic. O istorie
comparatd a structuralismului in Romania de Adriana Stan (2017)
si ldeologitle literaturii in postcomunismul romanesc (2017) de Mihai
Tovinel.* Chiar daca le lipseste polifonia unui proiect ca RLWL,
aceste studii au o constructie solida, cu o metodologie asumata
de la inceput, expusa clar si urmdritd pe intreg cuprinsul carti,
aldturi de un aparat critic bine conturat. La toate acestea se
adaugd capacitatea autorilor de imbina istoria i critica cu teoria
de analizd ale fiecarui demers de cercetare in parte.

Dintre aceste lucrari, cea mai ofertanta pentru discutia
noastra despre statutul istoriografiei literare contemporane
este cea a lui Mihai lovinel. Glisand confortabil intre critica
de intampinare si cercetarea academicd a literaturii, criticul
doudmiist da prima sa lucrare cu pretentii de sintezd a
peisajului literar contemporan. Desi nu are fizionomia clasica
a unei istorii literare, Ideologiile literaturii in postcomunismul
romdnesc este o carte ce isi propune ,cartografierea literaturii
romane de dupa 1989™ prin prisma relatiei dintre ideologiile

dominante si practica literara din aceastd perioada. De
asemenea, scopul de a depdsi ,reductionismul estetist curent
inistoriografialiterara autohtona, prin introducereain discurs
a unor factori extraliterari - politici, sociali, economici™ si
discutarea dimensiunii transnationale a literaturii romane
aduce cartea mai aproape de Romanian Literature as World
Literature decat de istoriile si studiile literare canonice.

In introducerea volumului, Mihai Iovinel sustine cii acest
studiu incearca ,sd configureze ceea ce s-ar putea numi
prolegomenele unei viitoare istorii literare apte sa redea
complexitatea ideologica a literaturii romane in perioada
postcomunistd.™ Daca ludm in considerare si mentiunea
autorului cd Ideologiile literaturii... cautd sd ,depaseasca
abordarea de tip micromonografic™ prezenta in majoritatea
istoriilor literare romanesti din ultimul secol, nu ne este greu
sd observam cd Mihai lovanel constientizeaza cd demersul
sau intra pe orhita istoriografiei literare autohtone. Cu toate
acestea, nici autorul, nici cei care au scris despre carte, nu
s-au grahit sd o catalogheze drept ultima aparitic importanta
din zona istoriei literare romanesti. Pe lingd contestarea
suprematiei autonomiei estetice, un motiv pentru care criticii
au fost reticenti in fata volumului este faptul cd Mihai Tovinel
a subliniat caracterul deschis si ,neterminat” al cartii sale inca
din primele randuri ale introducerii. Autorul s-a tinut de cuvant
si pe baza scheletului Ideologiilor literaturii.. construieste prima
incercare de sistematizare si descriere a literaturii romane
postcomuniste, a principalelor ideologii din aceste decenii si
a tuturor institutiilor si a autoritdtilor literare, materializata in
Istoria lileraturii romane conlemporane: 1990-2020."

Preambulul acesta a fost necesar pentru a intelege contextul
in care apare aceasta istorie literard, unde se situeaza ea in
raport cu traditia, dar si cu cele mai recente inovatii din cadrul
istoriografiei literare i motivele pentru care este un eveniment
editorial®, desi aparitia sa a fost intr-o anumiti masura anuntata
de cartea precedenta a lui Mihai Iovanel. Descrierea climatului
critic si teoretic in care este conceputa aceastd istorie literara
ne ajutd sa intelegem mai bine cum abordeazd autorul una
dintre cele mai importante componente ale literaturii romane
contemporane; proza ultimilor treizeci de ani. In cele ce
urmeaza, ne vom uita cu atentie la modul in care Mihai Tovanel
sistematizeaza complexul tablou al prozei contemporane, vom
discuta categoriile prin care este ordonatd productia literara
bogatd a perioadei, cu atentie sporitd acordatd conceptului
de realism i, in special, celui de realism capitalist. Nu avem
pretentia de a trata exhaustiv subiectele ce ne intereseaza, dar
sperdm cd lucrarea noastra va putea fi inceputul unei discutii
mai lungi pe marginea problemelor expuse.

Chiar daca Mihai Iovanel nu urmeaza modelul consacrat
din istoriografia literara, nu inseamna ca Istoria literaturi...
nu are nimic in comun cu lucrari anterioare care au ca scop
redarea unei panorame a unei epoci literare, fie ea si cea a
contemporaneitatii autorului respectivului studiu. Primul
element al cdrtii lui Mihai lovanel care a atras atentia a fost
titlul identic cu cel al celebrelor istorii literare ale lui E.
Lovinescu (vol. I-VI intre 1926-1929; compendiul in 1937). In
nota introductiva, criticul douamiist explica alegerea acestei
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denumiriprinapropierea® de predecesorul siu interbelicin ceea
ce priveste conceperea ideologiei ca subiect de istorie literara.
Mai mult de atat, nu doar titlul este preluat de la E. Lovinescu, ci
si structura cartii. Primele patru parti ale volumului sunt o serie
de evolutii: a ideologiei, a sistemului literar si a criticii literare,
a fictiunii si, in cele din urmd, a poeziei - partea a cincea este
rezervata specificului transnational.

Modul in care a clasificat E. Lovinescu literatura perioadei
studiate i categoriile propuse s-au impus in constiinta critica
din ultimul secol. Cel mai cunoscut exemplu este cel al lui
Eugen Simion care in primul volum din Scriitori romani de
astazi (1974; editia a doua, 1978) incearca sa ofere o panorama
a productiei literare de dupa razhoi. Influenta lovinesciana
este evidenta la nivelul cuprinsului, Eugen Simion impartind
materia cdrlii in trei mari parti: evolutia poeziei, a prozei
si a criticii literare. Criticul saizecist nu este singurul care
subordoneaza scriitorii contemporani discutati si operele lor
unor ,concepte de continut™ pe modelul celor din istoriile
lovinesciene. Prozatori de azi (1970) de G. Dimisianu si Rondul
de noapte (1974) de Mircea Iorgulescu sunt tentative modeste
de a surprinde liniile generale ale literaturii contemporane lor,
care incearca sa recupereze cat se poate atat din mostenirea
lovinesciana, cat si din cea calinesciand. Dar chiar i asa, pe
langa ca sunt alcatuite din cronicile autorilor publicate anterior
in diferite reviste literare, aceste cdrti nu aveau cum sa fie
niste istorii literare pentru ca un astfel de demers ,trebuia
sa meargd pe interpretarea oficiald a istoriei contemporane,
asa cum era ea formulata de Partidul Comunist: o interpretare
triumfalistd si dogmatica.™

In Ideologiile literaturi..., subcapitolele rezervate literaturii
propriu-zise urmareau dinamica genurilor, dar asumarea
naturii istoriografice a lucrarii din 2021 a necesitat si
introducerea dimensiunii diacronice a subiectelor studiate.
Remarca lui Eugen Simion ca in Istoria literaturii... E. Lovinescu
Jixeazd analiza pe terenul evolutiei genurilor fird a vedea
0 deoschire intre studiul evolufici si istoria unui fenomen
literar™ este valahild intr-o anumita masura si in cazul lui
Mihai Tovanel. Dupd cum evidentiaza acelasi Eugen Simion,
criticul interbelic imbind modurile in care teoretizeaza
Ferdinand Bruneticre aceste douid metode - net separate
in cazul criticului francez -, adicd istoria ca reconstructie a
trecutului si evolutia ca infelegere a acestui trecut.” Mihai
Tovanel cauta calea de mijloc intre aceste doua posihilitati de
expunere a informatiilor si opereaza citeva decupaje menite
sa surprinda atat dezvoltarea unei ideologii, a unui ,punct de
rezistentd” sau a unei directii din cadrul prozei sau a poeziei
romanesti contemporane, cat si trasdturile principale ale
acestor fenomene,

Atat proza, cat si poezia perioadei sunt prezentate prin
intermediul acestor decupaje pe care Mihai lovanel incearca sa
le ageze intr-o succesiune ce are in spate o logica cronologica si
cauzald. In ceea ce priveste proza, criticul expune dezvoltarea
metarealismului postmodern, a realismului mizerabilist i,
in cele din urma, a realismului capitalist nu doar ca directii
coexistente, ci si ca fenomene care se influenteaza reciproc.
Din acest punct de vedere, Mihai Tovanel isi da silinta sa evite

pe cat este posibil obiectia lui Al George fatd de metoda de
structurare a materialului din istoriile lui E. Lovinescu, unde
Jdeea de a clasifica prevaleaza cu mult fatd de aceea de aadopta
ordinea in succesiune a fenomenelor artistice.™ Desigur, nici
in Istoria literaturii... alui Mihai Iovanel prezentarea progresiva
a literaturii stranse sub aceste concepte nu predomina, dar
criticul doudmiist cautd un echilibru intre prezentarea istoriei
si cea a naturii obiectului cercetarii. Dupd ce schiteazd in
introducerea fiecirui capitol formarea directiei avute in vedere,
criticul prezintd o serie de autori si opere reprezentativi pentru
subiectul discutat. Desi n Ideologiile literaturii.., Mihai lovanel
afirma cavrea sa depageasca abordarea de tip micromonografic,
in Istoria literaturii.. recurge la un ,compromis didactic”
si introduce mai multe micromonografii. Mare parte din
continutul capitolelor ,Evolutia prozei” si ,Evolutia poeziei”
se bazeaza pe cronicile publicate de autor in revistele literare
cu care a colaborat de-a lungul ultimelor doua decenii, cu
mentiunea ca judecdtile de valoare sunt reduse la un minimum
acceptabil. In aceasta privinta, Mihai Iovinel pare s confirme
predictia lui Andrei Terian cd istoriile literare romanesti ale
viitorului (Andrei Terian scria asta in 2013) nu se vor putea lipsi
de judecati de valoare.”

Mihai Tovanel nu preia etichetele si conceptele lovinesciene
fara a le trece prin propriul filtru. Daca criticul interbelic a
intitulat partea despre proza din istoriile sale ,evolutia prozei
literare”, Mihai Iovanel nu procedeaza ca Eugen Simion, de
exemplu, care se multumeste cu evolutia prozei” pursi simplu,
ci merge un pas mai departe si discutd romanele si volumele
de prozi scurte contemporane in capitolul ,evolutia fictiunii”
Motivele pentru care criticul doudmiist preferd termenul de
fictiune in detrimentul celui de prozd sunt multiple. In primul
rand, precum E. Lovinescu a optat pentru ,proza literara”, desi
i s-ar fi parut mai propriu ,poezia epica”, deoarece a vrut sa
facd clar faptul ca acest studiu ,nu se ocupa decat de creatia
epicd si nu de proza altor specii literare, criticd, memorialistica,
ziaristica, oratorie etc”* asa si Mihai lovanel a intentionat sa
traseze o linie de demarcatie intre literar si non-literar. Acest
lucru este necesar pentru ca ,in decembrie 1989 fictiunea intra
intr-o lunga perioadd de umbrd”, pierzandu-si atat functia
de informare, cat si cea de entertainment pe care le-a avut in
comunism. Inflatia de proza nonfictionala postcomunistd face
necesard o clarificare mai amanuntitd.

De altfel, Mihai Tovinel nu se sinchiseste sa distinga intre
ficliune, proza si roman - marginalizand ca ceilalti critici
importanti dinaintea sa proza scurtd. Nu este surprinzdtor ca
acesta evitd o perspectiva esentialistd asupragenurilor literare.
Daca tinem cont de ideea lui René Wellek si a lui Austin Warren
cum ca genurile literare sunt un principiu de ordine dupa care
nu clasific literatura si istoria literard ,in functie de timp sau
loc (epocd sau limba nationald), i in functie de anumite tipuri
specific de organizare sau de structurd a operelor literare”?
atunci nu ne este greu sa realizam ca acest principiu intra in
contradictie cu intreaga filozofie si metodologie a cartii.

Istoriile literare care se ocupa de perioadele extrem
contemporane au avantajul ca nu trebuie sa trateze, in general,
decat trei generatii de scriitori, dintre care cel mai probabil
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ultima este una emergentd, care nu si-a atins inca potentialul
maxim de dezvoltare. Datoritd acestui aspect, ordonarea in
functie de genuri literare i de dinamicile din cadrul acestora
este mult mai usor de realizat in cazul tipului acesta de studii.
Istoriile care se ambitioneaza sd acopere perioade mailungi, chiar
secole, trebuie s efectueze niste delimitdri temporale ainte
de a se uita mai atent la mutatiile genurilor literare propriu-
zise. In acest sens, unul dintre instrumentele cele mai folosite
de criticii si istoricii literari este conceptul de generatie. Ultima
istorie literard canonica autohtona, Istoria criticd... a lui Nicolae
Manolescu, traseaza granitele perioadelor literare si grupeaza
L~micromonografiile” scriitorilor in functie de generatia din care
au facut acestia parte, pentru ca mai apoi s subcategorizeze in
functie de genurile practicate de respectivii autori,

Asa cum a facut-o si in Ideologiile literaturii..., Mihai lovanel
pune in plan secund principiul generational, realizand ca
L~mobilitatea formelor literare este transgenerationald”* Desi
generatia ramane un reper cronologic important, criticul
douamiist alege s structureze dinamicile din interiorul prozei
si a poeziei punand in centru realismul, ,un operator capabil
sa sugereze transgenerational referinta comuna - raportarea
scriitorilor la realitate printr-un set de conventii teoretice,
retorice etc.” Ultima explicatie este foarte importanta
deoarece releva modul in care intelege Mihai lovanel
realismul, nu ca un simplu curent literar sau ca o poetica
anume, ci ca o relatie a scriitorilor si a textelor lor cu realitatea
sociald si cu ideologiile in care se inscriu. Atitudinea criticului
fatd de realism se apropie de cea a lui Fredric Jameson din
The Antinomies of Realism: I it is social truth or knowledge
we want from realism, we will soon find that what we get is
ideology; it is beauty or aesthetic satisfaction we are looking
for, we will quickly find that we have to do with outdated styles
or mere decoration (if not distraction)”*

Selectarea realismului ca nod din care sunt lansate analizele
prozei si ale poeziei nu ar trebui sa surprinda foarte tare.
Decizia lui Mihai Tovanel este in concordanta cu ,orientarea
filozoficd/ideologicd” a cartii, inspirata din ,materialismul
contingentei ce poate fi gasit in filozofia tarzie a lui Louis
Althusser”> Apropicrea de filozoful francez este definitorie
pentru demersul lui Mihai Tovanel, deoarece ei impartasesc
si parerea ca arta autentica it will also provide us with a
critical view of precisely the ideology of which it is a product”.
Cuvantul cheie aici este aufentic, etichetd pentru care
Althusser a fost aspru criticat deoarece ar releva o viziune incd
tributard ideologiei burgheze estetiste.” Desi Mihai Tovinel nu
afirmd in niciun loc din carte ci valoarea estetica a unei opere
literare este o garantie a eficientei reprezentdrii unei anumite
ideologii, modul in care este realizatd selectia autorilor
discutati tine cont in egald masura si de acest criteriu, nu
numai de cel al capacitatii de reflectare a suprastructurii
ideatice a textului respectiv. Mai multe despre asta atunci
cand vom ajunge la partea despre realismul capitalist.

In The Antinomies of Realism, Fredric Jameson susine ci
Lthe history of the novel is inevitably the history of the realist
novel”** Mihai Iovanel nu confunda neaparat intreaga istorie
a prozei cu istoria realismului, dar creeaza un raport de

interdependenta intre cele doud, prezent si atunci cand discuta
exemple de ,paraliteraturi” care are ar incerca sa depaseasca
realismul, ca proza fantasy si science fiction. Punct de pornire in
discutarea evolutiei fictiunii si a poeziei deopotriva, realismul
este in aceasta istorie ,the default genre” ca sa folosim eticheta
pusa de Catherine Belsey formulei atunci cand o discutd in A
Future for Criticism (Wiley-Blackwell, 2011). Pentru a legitima
importanta sporita acordata realismului si a pentru a demonstra
ca nu este o alegere pur subiectiva, Mihai Iovanel trebuie sa
dovedeasca cd realismul a fost ,referinta standard in materie de
fictiune de-a lungul ultimelor doud secole”* Astfel, la inceputul
capitolului ,Metarealismul postmodern’”, criticul trece in revista
principalele momente din dezvoltarea realismului romanesc.

Ce retinem din acest excurs sintetic prin istoria acestei
forme literare este ideea cd ,introducerea realismului are o
dubld componenta nationald si de clasa”* Mihai lovanel se
referd aici la telurile criticii de directie de la sfarsitul secolului
XIX si inceputul secolului XX de reprezentare a unui ,specific
romanesc” si a claselor defavorizate. Originea simantorista,
respectiv poporanista a acestor scopuri este evidenta. Analiza
lui Mihai Iovanel este insa incompletd, deoarece rateazd si
discute relatia dintre introducerea realismului si dezvoltarea
capitalismului si a burgheziei, desi criticul face cateva sugestii
in aceastd directie atunci cand discutd romanul Mara de
loan Slavici. Fredric Jameson sustine cd, cel putin la nivelul
continutului, ,the realist mode is closely associated with the
bourgeoisie and the coming into being of bourgeois daily
life”> Acest fapt este valabil i in cazul literaturii romane, desi
existd acest decalaj intre societatea si cultura occidentala si
cea romaneasca, despre care vorbeste si Mihai Tovdnel cand
se opreste asupra teoretizarii problematice a realismului
la inceputul secolului XX. Ce altceva este imperativul lui E.
Lovinescu ca proza sa depdseascd ruralismul si ca scriitorii
sd construiascd romane citadine dacd nu o dorinta de
reprezentare a burgheziei in toatd deplinatatea sa. Dupa
cum foarte bine observa Teodora Dumitru, in conceptia lui
E. Lovinescu, ,proza pare genul catalitic prin excelenta, mai
mobil i mai «adaptabil» la realul burghez”» Dintre tipurile
de proza posibile, realismul este cel aflat in cea mai stransa
legaturd cu burghezia si cu capitalismul. O panoramd a
aparitiei realismului romanesc ar fi trebuit sa contina
discutarea raportului dintre introducerea acestei formule si
dezvoltarea relatiilor de productie capitaliste si a societatii
burgheze romanesti. Desigur, Mihai Tovinel leagd ,impulsul
mimetic” existent in cultura romana de niste realitati
extraliterare obiective, dar prin faptul ci nu merge mai
departe in explorarea acestei piste pierde din vedere o dilema
relevantd a relatiei dintre realismul artistic si societate.

Discutand  despre functiile realismului, ~Catherine
Belsey noteaza: ,Realism assembles and interprets, but it
also confirms and reassures. Mimesis is thus eminently
comfortable: even when it recounts the most troubling
experiences, realism invites the reader into a fictional world
where the rules that obtain are broadly familiar” Pe de altd
parte, Fredric Jameson sustine ca obiectiile criticii marxiste
la adresa realismului se bazeaza pe ideea ca ,the literature of
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realism has the ideological function of adapting its readers to
bourgeois sociely as it currently exists, with its premium on
comfort and inwardness, on individualism, on the acceptance
of money as an ultimate reality”> Conceptul de realism
capitalist pare a fi un punct de pornire in a discuta dualitatea
aceasta prezentd in natura realismului.

Capitolul dedicat realismului capitalist este cel mai original,
dar i cel mai vulnerahil din partea a treia a cdrtii, dupa
cum vom vedea in continuare. In LConcurenta nonfictiunii”,
,Metarealismul postmodern” si ,Realismul mizerabilist”
Mihai Tovinel a operat cu niste concepte lansate anterior pe
piataideilor, acceptate mai mult sau mai putin de mainstream-
ul literar. Imprumutand un termen din afara sferei literare,
dar cu o mare prizd la acest tip de etichetare, criticul isi
aduce contributia la ordonarea complexului tablou al prozei
roménesti din ultimele patru decenii. Inainte de a ne uita
la felul in care il foloseste Mihai Iovinel, sd ne oprim putin
asupra originilor conceptului. In introducerea volumului
Reading Realist Capitalism, editoarele Alison Shonkwiler si
Leigh Claire La Berge noteaza:

L,Capitalist realism is both an old and a new concept for
literary studies. Realism, after all, has long been considered
the aesthetic mode most intimate to capitalism. It is this
intimacy that in the view of its admirers generates realism'’s
depth and incisiveness of critique. It is what in the equally
compelling view of its detractors fatally compromises the
realist project, producing the very subjects and objects
that the mode claims to document. Where literary critics
on both sides would most likely agree, however, is on the
redundancy of the prefix ‘capitalist.” All realism is already
capitalist.”®

Desi Mark Fisher, cel care a consacrat termenul in teoria
critica, le impartdseste parerea celor doud autoare -
LCapitalist realism is therefore not a particular type of realism;
it is more like realism in itself™ - el dedica totusi un eseu de
80 de pagini descrierii acestui concept: Capitalist Realism. Is
there no alternative? (2009). Criticul englez nu este cel care
a inventat termenul, acesta incepand sa circule inca din anii
60 cand un grup de artisti pop din Berlinul de Vest parodiaza
realismul socialist prezent in Berlinul comunist si proclama
maniera in care creeaza ca fiind ,realism capitalist”?* Mark
Fisher aminteste si de cartea din 1984 a lui Michael Schudson,
Advertising, The Uneasy Persuasion, care are acelasi scop de
a persifla curentul literar din spatiul sovietic. Mark Fisher
mareste sfera de sens a conceptului, scotandu-1 din zona
esteticului. In cuvintele sale:

L,Capitalist realism as I understand it cannot be confined
o art or to the quasi-propagandistic way in which
advertising functions. It is more like a pervasive atmosphere,
conditioning not only the production of culture but also the
regulation of work and education, and acting as a kind of
invisible barrier constraining thought and action”»

Ce face Mark Fisher aici este un update al conceptelor de
postmodernism si capitalism tarziu asa cum au fost el definite
de Fredric Jameson in Postmodernism, or, the Cultural Logic
of Lale Capitalism (1991), deoarece procesele analizate in
aceasta carte s-ar fi schimbat, iar modificarile prin care
a trecut capitalismul, mai ales dupd criza financiara din
2008, au produs o serie de mutatii care nu au fost discutate
corespunzator.

Realismul capitalist inteles ca ,orizontul indeplasahil al
capitalismului” primeste cel mai mult spatiu de analizd in
LEvolutia fictiunii” din Istoria literaturii... de Mihai Iovanel. Din
pacate, criticul doumiist nu argumenteaza alegerea cooptarii
acestui termen. Mai mult de atat, in afard de trimiterile la
Mark Fisher, Fredric Jameson si la volumul Reading Capitalist
Realism, Mihai lovanel nu se sinchiseste sa faci un scurt istoric
al conceptului sau sa-i prezinte teoria din spate. Autorul se
multumeste doar cu schitarea unui profil social al scriitorilor
care incep sa publice dupa 2000.

Realismul capitalist nu este un sinonim pentru hegemonia
neoliberald. Tn opinia lui Mark Fisher, neoliberalismul are o
dimensiune utopica, pe cand realismul capitalist este anti-
utopic*. Desi felul in care au fost puse in practica principiile
ideologiei neoliberale - incepand cu anii ‘70 in Occident si cu
anii "9o In Romania - a contribuit masiv la formarea acestui
sentiment colectiv de dezarmare in fata capitalismului pe care
Mark Fisher I-a teoretizat in cartea sa, nu putem afirma ca
realismul capitalist inteles ca forma literara este un produs
strict al neoliberalismului. Este posibil ca Mihai Iovanel si fi
intuit acest lucru atunci cand s-a hotdrat sa nu insiste atat de
mult pe cauzele materiale ale acestui gen literar. In consecinta,
criticul puncteazd sumar si incomplet legitura dintre
postcomunism si realismul capitalist. Totusi, avand in vedere
natura demersului sdu, ne-am fi agteptat ca autorul sa insiste
mai mult pe investigarea posibilelor legaturi de cauzalitate
dintre politicile economice i sociale ale tranzitiei si conturarea
unei literaturi realist capitaliste. El face la inceputul cirtii o
Lscurla istorie a postcomunismului”, dar din pacate nici aici,
nici in capitolul ,Realismul capitalist” cele doua fenomene
nu sunt citite impreuna. Desigur, in introducerea capitolului
al doisprezecelea, criticul face o trimitere la ,integrarea
Romaniei in capitalismul global (admiterea in NATO, in UE)"#
dar se multumeste sa afirme ca singura legdtura dintre aceste
evenimente si afirmarea scriitorilor care ar practica realismul
capitalist este o ,relaxare ideologic-filozofica.™

De altfel, aceasta pare s fie ideea cheie a realismului capitalist
inversiuneacriticului doudmiist, pe care o sustine siin interviurile
acordate dupa publicarea volumului. Intr-un episod al podcast-
ului site-ului TLTXT dedicat Istoriei... lui Mihai Iovanel, Dinu
Gutu ii reproseaza autorului cartii discutate fortarea conceptului
lui Mark Fisher asupra seriei de autori analizati. Dinu Gutu isi
bazeaza observatia pe ideea cd acesti scriitori nu se raporteaza la
capitalism ca fiind un orizont de nedepasit care provoacd o serie
de anxietdti individuale si colective si ¢4, in consecintd, nu au
nicio intentie de a-1 critica in vreun fel. Redam intreg rispunsul
lui Mihai Tovanel pentru cd ne poate ajuta sa intelegem mai hine
cum a adaptat el acest concept;
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LOrice clasificare este un mod de a inghesui o materie
mult mai larga in niste categorii destul de stramte. Este o
violentare a materiei pe care vrei s o ordonezi. Evident
ca orice taxinomie este luata asa, mai mult sau mai putin
falsa. Dar prin realism capitalist nu sugeram ca acei autori
s-ar pozitiona neapdrat in raspar cu capitalismul, ¢d ar fi
critici [...] Unii, dimpotrivé, sunt relaxati in ceea ce priveste
capitalismul, adicd nu viseaza un orizont pe care si-l
depaseasca, ale carui limite sa le sugereze prin limita lor.
Se simt foarte hine acolo si tocmai acesta este unul dintre
lucrurile pe care-l sugeram prin aceastd categorie: o
anumita relaxare in raport cu capitalismul, produsa tocmai
de stabilizarea lui, in formele pe care le cunoastem, adica o
forma de capitalism periferic, departe de statutul utopic de
stat al bunastarii consumeriste”.+

Restrangerea conceptului la un soi de ,relaxare ideologica”
si lipsa discutarii acestuia in relatie cu postcomunismul si
neoliberalismul face ca realismul capitalist sa fie cu totul
altceva decat cum 1-a imaginat Mark Fisher si cum a fost el
aplicat mai apoiin studiile literare. Mihai Iovanel numizeaza pe
posibila dimensiunea critica a unei literaturi intitulate realist
capitaliste, dar nici atat de mult pe o proza in care atmosfera
generald sd fie impregnatd de anxietatea inexistentei unei
alternative la un sistem ce genereaza exploatare si, implicit, o
mare inechitate sociala. Lipsa unei explicatii mai amanuntite
a modului in care realismul capitalist descrie proza de dupa
2000 ne lasa impresia ca Mihai lovanel a folosit acest concept
mai mult ca o rama in care sa incadreze aceasta intreaga
productie literard. Singurul moment in care criticul pare ci
ia In considerare sentimentul inutilitatii luptei cu sistemul
este atunci cand aminteste de aspiratiile scriitorilor de a se
inradacina in clasa de mijloc - in versiunea sa mai scurta din
Ideologiile literaturii..., acest capitol se intitula ,Realismul mic-
burghez”. Asadar, modul in care construieste Mihai lovinel
acest capitol pare sa sugereze ca realismul capitalist este pur
si simplu o replicd la realismul socialist, adica o literatura a
societatii neoliberale din anii 2000-2020. In aceastd privinta,
am putea spune ca realismul capitalist al lui Mihai Iovanel se
apropie mai mult de conceptul de ,roman neoliberal” aga cum
a fost el gandit in critica anglo-americana.* Dar chiar si asa,
realismul capitalist din aceasta Istorie..., inteles ca un simplu
cadru mai ,relaxat” in care mare parte din scriitori se simt
confortabil si eventual aspira la privilegiile clasei de mijloc,
se departeaza mult de definitiile romanului neoliberal. Din
nefericire, Mihai Tovinel nu profitd de potentialul tuturor
acestor teorii si se multumeste s pastreze conceptul intr-o

zond ambigua, care-i permite si-1 foloseasca aga cum ii este
mai la indemand, dar din care nu se mai inteleg foarte multe
lucruri.

Mai potrivitd pentru cartografierea realismului capitalist ar
fi fost expunerea intregului fenomen generat de cursurile de
scriere creativa din anii 2010, care au dus la patrunderea in
campul literar a unei noi promotii de scriitori - majoritatea
nefilologi - si care n liniile ei principale prezinta o lume a
clasei de mijloc urbane. Doua puncte de interes aici sunt
mediul corporate si ethosul aferent, reprezentate in multe texte
de la romanele Deadline de Adina Rosetti si Poemele secretarei
de Stefania Mihalache (ambele in 2010) pana la povestirile
din revista locan. Mihai Iovanel atinge in treacat aceste
aspecte cand discutd puncte de rezistentd ca ,sociografiile”
sau cand se opreste la proza Lavinei Braniste si la cea a lui
Bogdan Réileanu, dar toate exemplele sunt tratate izolat si
nu sistematic.# Faptul ca in capitolul dedicat realismului
capitalist Mihai Tovinel alege prezentarea unor scriitori si
a celor mai bune volume semnate de acestia in detrimentul
unei descrieri a principalelor directii din cadrul acestui tip
de proza demonstreazd ca ,ochiul” sociologic si ideologic al
criticului nu este atat de deschis precum se credea. Dupa cum
afirmam si mai sus, selectia autorilor din acest capitol este
incd tributara valorii estetice a productiei literare analizate.

In concluzie, Istoria literaturii romdne contemporane de
Mihai Iovanel propune un model de sistematizare a prozei
contemporane care nu va putea fi ignorat in viitor. Cel mai
mare castig in acest sens este lansarea pe piata ideilor a
conceptului de realism capitalist. Desi termenul putea fi
mult mai bine explicat si instrumentalizat, doar faptul ca un
critic cu capital simbolic ca Mihai Iovanel il utilizeaza intr-o
carte care va capta atentia intregului camp literar este deja
un lucru bun pentru teoria prozei autohtone.* De asemenea,
relegitimarea realismului ca o dimensiune importanta a
literaturii contemporane este un proces necesar si important
atat cultural, cat si social, daca ludm in considerare opinia lui
Bashir Abu-Manneh cum ca ,to understand contemporary
realism we need to understand contemporary capitalism, and
that capitalism is the right scale through which to evaluate
recent developments in global culture”#

In ciuda tuturor lacunelor din acest studiu - unele imposibil
de evitat, altele usor de acoperit intr-o viitoare interventie
-, Istoria literaturii romane contemporane a lui Mihai Iovanel
este un punct de cotiturd in istoriografia literara romaneasca,
o lucrare reprezentativa pentru toate incercirile de innoire a
cercetdrii literare autohtone din ultimul deceniu.
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