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Mihai Tovinel vede in evolutia lui Andrei Gorzo (unul dintre
criticii sdi preferati) de la ,individualism estetic” la ,critica
artei ca ideologie” un reflex al intregii critici romanesti
postcomuniste. Acest scenariu nu este totusi atat de conturat
in critica literara, nici macar pe versantul ei inca tandr,
unde daca existd un interes reinnoit pentru ideologii, acesta
depinde mai ales de restructurarea circuitului academic, inca
in progress in Romania, care ii impinge pe tinerii cercetatori
romani spre piata occidentald a domeniului. Chiar si asa,
interesul respectiv e formalizat adesea ca un ritual de trecere
(si de finantare), sub al cirui evantai de cuvinte-cheie, ideea
ca literatura isi pastreaza forta de a dejuca orice ideologii
modelatoare, fiindu-le, deci, sublim superioara, subzista in
filiatia unei paradigme critice saizeciste care s-a fisurat dupa

2000, dar nu a trecut pand azi printr-o revolutie kuhniand.
Dupd cum au dovedit-o recenziile unora dintre congenerii
lui Tovinel, comunitatea locala de specialisti mai nutreste
un dispret provincial si autoconsolator fatd de modele
Occidentului care ne stricd gandirea critica §i specificul.
Culmea e cd neomarxismul afisat de Mihai Iovinel in Istoria
sa este el insusi un pic passé in raport cu prezentul academic
occidental al post-teoriei si al scarilor globale de analiz,
in cadrul cdrora metodologiile cantitative semnaleaza si
tentativa de neutralitate/neutralizare ideologica, dupa decenii
de monopol al studiilor culturale intens politizate. Asa cd doar
pe o piatd critica atat de decalatd ca in Romania putea uimi
aceastd sinteza lexicografica - altfel, necesara si realizata in

J

premiera - prin caracterul sau ,revolutionar”, ,partizan” sau
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prin lipsa de credibilitate in esafodajul ideo-teoretic™.

Perspectiva din care Mihai Iovinel discutd literatura,
legand-o de conditii materiale de productie, circuite sociale
si institutionale, precum si de valorile politice pe care,
asumat sau nu, le distribuie, rezoneaza totusi mai degrabd cu
noul istorism si cu hermeneutica suspiciunii dominante in
spatiul academic anglo-american al anilor "80-"90% O astfel
de contracultura intelectuald puternic vascularizatd marxist
- care, n societdtile occidentale, functiona alternativ fatd
de spatii publice mai degraba conservatoare sau, cel pulin,
inundate de neoliberalismul triumfator la capatul Razboiului
Rece - si-a gasit greu locul in cercetarea literard romaneasca
de dupd 1989, ca etapa de reflectie criticd necesar demitizanta.
Chiar i in tentativele de popularizare universitard, eventual
la nivel de studii masterale, de obicei anglo-americane, acest
conglomerat metodologic neomarxist a fost privit in Romania,
ca orice tinand de eticheta simplist evaluatd a ,studiilor
culturale”, ca produs alogen de care si ne apropiem precaut.
De o directie similard de gandire si plasata pe aceleasi pozitii
contraculturale (dar lipsita de roade in studiile literare) s-ar
fi putut vorbi eventual in raport cu grupul, astazi risipit, al
intelectualilor din jurul CriticAtac, o zona alternativa care a
captat mai ales frustrarea fatd de monopolul conservator si
de dreapta ancorat in discursul anticomunist local. De aici
nivelul extrainstitutional in care s-a produs si s-a consumat
respectivul declic ideologic, survenit dupd criminalizarea
publica a comunismului §i relativ sincron crash-ului economic
de la sfarsitul anilor 2000. Nu intamplator, o parte din autorii
asociati grupdrii CriticAtac s-au fixat ei insisi la stanga dupa
inceputuri pe pozitii mai moderate de liberalism/social-
democratie. Aceastd miscare poate fi aproximatd inclusiv
in cazul criticilor literari Costi Rogozanu, fostul cronicar
al Romanici literare, i al lui Mihai Tovanel, cel mai talentat
si de andurantd cronicar al literaturii postcomuniste. Spre
deosebire insd de cel dintai, care isi configurase deja la
yremea lansarii platformei o identitate de comentator cultural
independent, lovinel a continuat s functioneze alternativ,
si chiar cu productivitate maxima, in institutia accentuat
Lconservatoare” si ,traditionald” a Academiei.

Cartile publicate de Mihai Iovanel de-a lungul anilor 2010,
independent de masivele sale contributii in lexicografia
literara ,oficiald” si in recenzarea literaturii contemporane,
au certificat atasamentul neabdtut si, s-o spunem de-a
dreptul, curajos al criticului nu doar pentru zona inca
putin frecventahild in Roménia a ,ideologiilor literaturii’,
dar pentru directia si mai nepopulard (in acest domeniu)
de stanga, pe care si-a consolidat-o prin lecturi extensive,
neobisnuite pentru majoritatea omologilor sdi, din economie,
sociologie, politologie. Asumarea acestei tendinte a continuat
sa-1 individualizeze pe Mihai Iovanel, chiar si in contextul
in care volumele si studiile publicate in ultima decada de
congenerii sai critici s-au raliat, in cea mai mare parte, unor
standarde academice transnationale prin adoptarea unor
pozitii deconstructive, sau macar gradual chestionante, fata
de vechiul canon estetic purist’. Cealaltd trasatura specifica,
pe care un calinescian ar putea-o considera marcd a unui

spirit critic ,de vocatie”, consta in spiritul liber si nepasitor
fatd de idoli in care Mihai lovanel isi abordeaza subiectele.
(ia sa scrie o istorie a literaturii, fie ea si delimitata temporal,
criticul avea nevoie nu atat de timp - pe care obligatiile
lexicografice de la Institut si cronica literard la zi I-au umplut
cu suficient material chiar si pand la o varsta deloc inaintata
-, cat de o anumitd indiferenta fatd de complexele autoritatii
si miturile inaugurale care au marcat istoriografia literara
romaneascd, pe cea post-calinesciand, cel putin. Presiunea
antecedentului de nedepasit sau ideea ca istoria literara ar
trebui sd reprezinte un magnum opus si, mai ales, s instituie
0 scard de valori estetice (nu doar tabloul plauzibil si coerent
al unor fenomene) au continuat sa afecteze istoriografia
postcomunistd autohtond mai mult decat demonetizarea
globald a acestui gen cu radacini nationaliste. Totusi, asa cum
bine observa si Mihai lovinel intr-un interviut, istorii literare
au continuat s fie publicate si sd furnizeze instrumente utile
de cercetare, chiar daca procesarea reformelor metodologice
din ultimele decenii a cerut elaborari colective sau pe
unitdti analitice transcendente ,natiunii” si ,operei” care au
indepartat genul de povestea etnocentrica traditionala si de
formula listei canonice.

Evident, Mihai Tovanel scrie (doar) o istorie de autor, in care
nici nu se straduieste prea mult sa-si ascunda simpatiile sau
antagonismele ideologice. Semn al prezentei temperamentale
a criticului, destule pagini sclipitoare argumentativ 1i ies
tocmai din dezacordul cu zona conservatorismului estetic
careia, in postcomunism, intelectualii umanisti roméni i-au
asociat sustinerea naiva a neoliberalismului, cel mai adesea
bazata doar pe o ,cultura sociopolitica precara”. Faptul ca zona
respectiva a furnizat discursul mainstream pe cea mai mare
portiune a literaturii noastre postcomuniste face demersul
contrastiv al lui Tovanel salutar, indiferent dacd deconstructia
acelui focar de idei - care este, in fond, o reconstituire
plauzibila - isi are sau nu echivalent ,de stanga” in atitudinea
critica manifestatd in analizele literare propriu-zise.

In primul rind, acest demers interogheazi un minunchi de
discursuri care, lafel catotcetine de bazinul generic al centrului
si al dreptei, tind sd-si nege caracterul ideologic, livrandu-se
sub forma unui dat. Pentru istoriografia romaneasca de raftul
ntai, ideea, devenita loc comun in critica occidentald inca din
jurul lui 19807, cd valorizarea estetica opereaza prin prisma
unor ideologii are i astazi datele unei ipoteze revolutionare
si inconfortabile. De-a lungul deceniilor comuniste de
autonomism estetic, dimensiunea ,antipoliticd” pe care s-a
intemeiat critica romaneasca a dus la ocultarea pozitiilor
ideologice, inclusiv a celor care, in traditia precomunista
a criticii si a istoriografiei romanesti, fuseserd jucate cu
cartile pe fatd. Maiorescu si Lovinescu au fost considerati,
astfel, campioni ai esteticului pur, iar Manolescu si Simion
au putut institui canoane estetice in a caror componenta
valorile conservatoare sau liberale au parut irelevante sau,
mai exact, nu au deranjat pe nimeni. ,Ideologia” a dobandit,
in schimb, si a mostenit in lumea literara roméaneasca o
semnificatie compromisa, fapt vizibil nu doar in ezitarile
criticii si istoriografiei fata de istoricizare, ci si in prestigiul
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prelungit dupd 1989 al tehnicilor fictionale anti-realiste. La fel
cum constructul, in fond, mereu heteronom al esteticului, a
naturalizat (si) anumite valori politice, anticomunismul a fost
promovat in postcomunism ca principiu etic de necontestat.

Lectura ideologicd a lui Mihai lovinel are, asadar,
capacitatea de a radiografia acid i intr-o lumind lucida acest
climat cultural, revelandu-i mecanismele printr-o solutie
ideatica de contrast. Dar pentru ca se adreseaza unor principii
intelectuale naturalizate, autorul trebuie sa faca unele eforturi
de alfabetizare i autoexplicare. De aici modul oarecum
pedagogic in care isi defineste termenii de analiza, incluzand
definitii standardizate (precum cea a relatiei dintre baza si
suprastructurad) sau recursul la categorii brute din lexiconul
de baza al marxismului, nu neaparat al celui ,post-" (,mica
burghezie intelectual-literara”, ,proletariat intelectual”,
Lactivitatea de clasa a scriitorilor”, ,discursuri despre elite
si zero interes pentru cei mulli”, ,demascare a aliendrii
capitaliste” etc.). Din vremea realismului socialist nu i mai
fusese aplicat, in fond, literaturii romane un astfel de limbaj
conceptual, dar exotismul siau in contextul critic prelungit
pana astazi denota mai degraba lipsa de pluralism ideologic
a lumii literare romanesti, decat eventualul ,dogmatism”
al lui Mihai lovanel. Pentru a decripta campul intelectual si
literar postcomunist, autorul utilizeaza aceste categorii in
principal sub aspectul analizei tematice si in secundar sub
aspect institutional (pentru care ii lipsesc, totusi, instrumente
sociologice de abordare in profunzime?), motiv pentru care
Istoria sa nici nu a parut suficient de ,materialistd” pentru
comentatorii de stanga veniti din zona studiilor sociale’.

Pe de altd parte, tocmai asumarea decomplexata a acestui
limbaj, infruntand pe fatd reminiscentele dogmatice pe care
el incd le poartd in Romania, si calitatea speculativa care il
sustine in analize conferd cdrtii lui Mihai Iovanel valoarea unei
schimbari de macaz in istoriografia autohtona. Istoricii literari
de tip marxist care au continuat sa publice dupa realismul
socialist - Paul Cornea, Zigu Ornea, Ovid S. Crohmalniceanu,
Marian Popa - si-au refulat cadrul ideologic propriu, devenit
intre timp discreditat in high life-ul critic local si transformat
in forma retorica goala in discursul puterii politice. Altfel spus,
au evitat sa-1 reconditioneze ideatic si conceptual, incercand,
in schimb, sa-1 mute pe terenul informatiei istorice, hogat
documentate, cu privire la contextele si conditiile materiale
ale literaturii. In acelasi timp, nu au reusit s dea acestui cadru
materialist suficient credit interpretativ incat sa-1 impuna,
dupa precedentul dogmatic, ca optiune validi metodologic
alaturi de istoriografia post-calinesciand ancorata in canoane
estetice. Volumul de referintd al lui Paul Cornea despre
conditiile sociale si politice de la ,originile romantismului
romanesc” e rupt intre o primd parte de minutioasa
investigatie istorica si ideologica a unei lumi aflatd pe pragul
iesirii din feudalism si 0 a doua parte, in care autorul schimba
efectiv placa, trecand la lecturi estetic-tematice, mai degraba
didactice, ale literaturii epocii respective’. Contributiile
lui Zigu Ornea despre interbelicul romanesc (care ating
multiplele incidente intelectuale ale extremei drepte) sau
cele ale lui Marian Popa despre contemporaneitatea literara

din comunism oferd, in schimb, input interpretativ minim
dincolo de impresionantul cumul documentar si nici nu
au ramas citate decat ca auxiliar in studiile locale de istorie
literara. Pe langd precaritatea speculativd, ce le-a lipsit
acestor istoriografi de practicd materialistd (cu exceptia lui
Crohmalniceanu, care a inregistrat o mutatie mai substantiala
de partea criticii estetice) a fost si exercitiul foiletonist, care
ar fi putut sa optimizeze nivelul interpretativ. Dupa aproape
doua decenii de cronica literara practicata cu real talent, in
tandem cu cercetdri istorico-literare serioase, Mihai Tovinel
este, in fine, istoricul literar capabil sa coreleze metoda cu
interpretarea si sd scoatd limbajul critic inspirat de stanga din
fundatura in care il lasase realismul socialist.

Dar tocmai pentru cd are un intreg teren de destelenit,
atat in ce priveste cadrul conceptual, cat si sub aspectul
principiilor care ne populeaza spatiul literar, Istoria lui
Mihai Tovanel nu are cum fi una doar a contemporaneititii.
Perspectiva sa ideologica il obligd, in fond, sd descoasa cateva
mituri consubstantiale ideii nationale de literatura romana.
Principalul procedeu in acest sens il reprezinta genealogia
notiunilor, care-i permite criticului sa-si  desfisoare
inteligenta speculativa si apetitul enciclopedic intr-un mod
aproape spectacular. Destinul realismului in literatura
romand, ca forma de import cu slabd insertie in conditiile unei
fascinatii timpurii pentru noutdtile moderniste europene,
ulterior devalorizata prin asociere cu dogmatismul socialist si
cu dificultdti de a se reconsolida in postcomunism in contextul
unei diversificari a realitdtii sociale cu care scriitorii nu pot
tine pasul; constituirea discursului anticomunist dupa 1989
ca un conglomerat ideologic care mobilizeaza atat zona
neoconservatoare, cat si pe cea democrat-neoliberala intr-o
luptd pentru resurse si putere culturald, ,autolegitimata”
prin evacuarea semnificatiilor istorice si ideologice ale
Lcomunismului real” n virtutea unei opozitii simpliste cu
Lcapitalismul cel bun”; recurenta autonomiei esteticului in
critica autohtona ca ,teorie neelahoratd”, dar ,solutie tactica
de disociere a literarului” conform zonei ideologice cu care
se identifica sustindtorii sdi, in raport de beligerantd cu alti
compelitori ideologici (de tip etnicist, socialist, globalist etc.)
- iata trei concepte al caror istoric realizat de Mihai Iovanel
va ramane de referintd. Bineinteles, acest istoric il impinge pe
autor departe in timp, caci daca scenariul anticomunismului
are 0 datd mai recenta de aparitie, traseele realismului si ale
autonomismului estetic se cer reconstituite de la sfarsitul
secolului XIX. In cazurile mentionate, lirgirea discutiei (mult)
dincolo de segmentul temporal al Istoriei nu tulbura conturul
epocii ,contemporane”, pentru ca multiple fenomene ale
literaturii postcomuniste - de pilda, prestigiul metarealismului
si cantonarea noului realism in forme inchise de autobiografie
sau decalajele metodologice ale criticii literare - pot fi intelese
doar prin traditiile de gandire creativd si interpretativa care
apasa asupra lor.

La fel de oportuna in arheologia palimpsestului literaturii
postcomuniste este relevarea numeroaselor fire care o leaga de
perioada comunista, mult mai puternice in cazul unui sistem
literar bine structurat si finantat inainte de 1989 si purtand o

63



N
o
N
N
®
=
<
=
=
(%)
=
<
o2
=

64

aura tipic est-europeand, decat in cazul sistemelor economice
si sociale edificate in comunism care au suportat de-a lungul
tranzitiei o ,dezasamblare” uneori furibunda. Astfel, chiar dacd
literatura romand intrd dupa 1989 in declin acut de relevanta
publica odata cu liberalizareca mass-media, iar restrangerea
mecenatului de stat produce derivd pe mult-visata piata
libera, ,comunismul continua sa fie prezent in standardele
cantitative asociate automat culturii (fantasmele unei culturi
amplu subventionate de stat), in desenul institutiilor (USR), in
prestigiul remanent al scriitorilor omologati in comunism prin
concursul intregului sistem educational, in baza tropologica pe
care comunismul (y compris memoria lui) continua sa o ofere
(de pilda, prin compararea noii realitdti globale descoperite
dupa 1989 cu experiente tinand de vechiul realism socialist)",
in autoritatea institutionala exercitatd pand azi de cativa mari
critici saizecisti etc.

Pe langd aceste parghii de sistem ramase functionale
dupd 1989, destule motoare fictionale refac si ele un traseu
ale carui linii fusesera stabilite anterior. Printre acestea,
principiul echivalarii ,ilizibilului” literar cu ,valoarea”, pe
temeiul subversivitdtii pretuite inainte de 1989, care subzistd
in gustul multor scriitori postcomunisti pentru metatext sau
L,simbolologie” si care camufleaza, in fapt, o ,slabd apetenta
sociografica” (Mircea Cartarescu fiind exemplu paradigmatic
al acestei tendinte); sau supraviefuirea unor mitologii
cu productivitate fictionald, precum conspirationismul
(translat dinspre vechea Securitate inspre SRI) si tracomania
(resuscitatd n reactic la globalizare). Literatura locala de
consum, careia Mihai Iovanel 1i face loc cu asupra de mésura
in Istoria sa, nici nu pare sd functioneze in postcomunism
decat ca umbra palida a ce fusese in timpul comunismului;
dacd acest segment a bheneficiat inainte de 1989 de o piata
propriu-zisa gratie capacitatii de infuzare ideologica
eficientd”, dupd Revolutie, literatura domestica de consum
isi rateaza atat functia populard (iesind greu in afara
comunitatilor de fani pe o piatd acaparata de traduceri), cat
sipe cea ,de avangarda”, legatd de un postmodernism updatat
ca mentalitate epistemica si tehnologicd (de vreme ce critica
mainstream o neglijeazd). Cea mai interesantd conexiune
dintre literatura comunista si postcomunistd este prilejuita
de notiunea ,punctelor de rezistentd”, vizand itemi ai spatiului
cultural care depasesc reperul obisnuit al cenzurii oficiale.
Ideea unei ,conditionari negative” a productiei literare ii
permite lui Mihai lovanel observatii patrunzitoare si profund
demitizante despre productivitatea interdictiilor ideologice,
de obicei privite pana acum sub specie unilateral represiva,
in literatura scrisa in timpul comunismului si in procesul ei
de sofisticare esopicd. Aceeasi idee explica pertinent blocajul
creator intampinat de unii scriitori optzecisti dupa 1989,
tocmai atunci cand ridicarea restrictiilor de expresie ar fi
trebuit sa faciliteze libera dezvoltare alimbajului postmodern.
La fel de argumentatd este dezbaterea unor puncte de
rezistentd specific postcomuniste, privind natiunea, religia
sau sexualitatea, chiar daca si consecintele fictionale ale
acestora reclama in continuare explicatia genealogica {inand
de acea epoca comunista care inconjurase temele respective

cu anumite tabuuri.

Fapt este cd, pe numeroase din palierele sale, literatura
romana a anilor 1990-2020 se prezinta ca un compus posi-
comunist, modelat de mostenirea parentala cel putin la fel de
mult precum este de experientele contemporane. In raport cu
tabloul economic, social si politic al acestor experiente, spre
care gustul sau ideologic il indreaptd cu atentie sustinuta,
Mihai Tovanel resimte, chiar dacd nu o spune explicit,
dificultatile literaturii postcomuniste de a se bransa la realitati
proxime - ,deficitul ei de intelegere” - cape o carentavalorica’.
0 astfel de functionare in bula o ipostaziazi proza lui Mircea
Cartarescu, in care ,utopia literaturii substituie orice schema
sociald veridica si mascheazd orice comportament minim
integrat in social”. Dacd postmodernismul institutionalizat in
anii "go (dupa o cristalizare optzecistd) era obisnuit sa evite
reprezentarea realista, nici tipuri mai tranzitive de realism
aparute in postcomunism nu ies foarte bine in confruntarea cu
realitatea: realismul mizerabilist al anilor ‘9o se infunda intr-o
perspectiva ,mioapd”, incapabild de o perceptie sociald care
sa depaseasca discursul anticomunist; realismul doudmiist
ramane limitat in autobiografism narcisist; iar realismul mai
diversificat stilistic din a doua parte a anilor 2000 (pentru
care formula glitzy de ,realism capitalist” e totusi impropriu
folositd si fara precizie analiticd) vehiculeaza adesea ,fantasme
ale unei mici burghezii” prin autori apartinand, de fapt, unui
Lproletariat intelectual”. O nostalgie lukacsiana dupa un
realism robust de sintetica acoperire sociala poate fi citita
printre randuri in aceste analize ale prozei postcomuniste. Un
astfel de reper implicit il face pe Mihai ovanel critic chiar si cu
produsele generatiei sale doudmiiste (careia unii comentatori
s-au grabit sa declare ca tandrul istoric 1i celebreaza spiritul
Lprogresist”) si il determind si invoce apreciativ capacitatea
realismului socialist de a se ,conecta la realitatea din teren” si
de a genera uneori ,capodopere”.

Dacd blocajele realismului in postcomunism pot fi
intelese si prin explicatii ce tin de istoria acestei formule in
literatura roméana, analiza formelor poetice (pand la aparitia
postumanismului din jurul lui 2010) reclama, de asemenea,
descrieri de tip genealogic. Neoexpresionismul, de pilda, este
urmarit pe o traiectorie derulata de la Angela Marinescu, Ion
Muresan, Mariana Marin, ca notiune ,aplicata retroactiv din
anii 9o pentru a descrie sivaloriza canonic fenomene si autori
(70, 80, '90, 2000) care se disting de naratiunea dominanta
a postmodernismului §i a fracturismului” Minimalismul
biografist radicalizat de fracturisti (Marius lanus, Elena
Vlidareanu, Dan Sociu, Domnica Drumea) se cere si el raportat
la o linie prezentd in fundalul generatiei optzeciste prin
Romulus Bucur sau Alexandru Musina”. In multe din aceste
situatii insd, o discutie sintetica pe concept ar fi putut suplini
cu folos fisele descriptive ale unor autori care sunt prezenti in
poezia de dupd 1990 doar prin influenta sau ca fundal. Cazurile
cele mai frapante in acest sens i vizeaza pe Marin Sorescu
si pe Mircea Ivinescu. Ca sd justifice ,procesul evolutiv de
liricd tranzitiva” in care ,Survin” optzecistii (cu pretentia cd il
lanseazd), proces continuat intr-o forma sau alta de noudzecisti
si doudmiisti, Mihai lovanel le face prezentdri largite lui
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Sorescu §i lui Ivinescu in stilul acelorasi medalioane de autor,
iesind inutil din cadrul segmentului temporal al Istoriei sale.
Utild doar pentru istoria literar-ideologicd a comunismului
este si lectura amanuntitd a poeziei lui Ton Gheorghe, o
adevarata foaie de turnesol care ilustreaza ,toate etapele
politico-estetice” ale epocii de dinainte de 1989. In schimb,
in ceea ce priveste paradigma postumand manifestatd in
poezia romaneascd din a doua jumatate a anilor 2000, lipseste
tocmai situarea, intr-un context international contemporan
de data aceasta. Altfel, strict sub aspectul lecturii de text,
Mihai Tovanel ofera aici cele mai comprehensive, plastice si
inteligibile interpretari ale acestei poezii de foarte multe ori
neinteligibile, chiar daca o anumita delectare venita din gustul
sau personal pentru euristica (pusa greu la incercare in acest
caz) 1l impiedica si dea intotdeauna verdicte valorice ferme
(comparativ cu miscarile poetice anterioare).

Oricum, potrivit unui criteriu al prezentei si relevantei in
contemporaneitate ar fi putut fi sectionate, individual si per
ansamblu, si descrierile criticilor saizecisti, a caror opera
scrisd in timpul comunismului, oricat de importantd in
edificarea statutului lor ,canonic”, este tratata disproportionat
in raport cu activitatea lor din postcomunism (cazul lui Mircea
Torgulescu, Marin Mincu sau Mircea Martin, ultimii doi cu o
implicare institutionala si de directie cu impact in literatura
postcomunistd, dar expediata in cateva randuri). Deplasate in
afara tabloului contemporan sunt, cu tot aportul lor speculativ,
si alte foraje de sistem literar. Mihai lovanel urmareste, de
pildd, rolul institutional al Academiei, de la ,codificarea sa
in perimetrul politicii identitare in cheie nationalista” i explicd
pertinent cum politica de industrializare comunista a determinat
atat interesul regimului pentru intelectuali tehnocrati, cat si
optiunea tdierii bugetelor de la educatie pe masura acumuldrii
cheltuielilor cu industria. Insi tocmai rolul postcomunist
al Academiei, care nu a fost neglijabil, daca tot vorbim de
supraviefuirea canonului estetic, rimane abordat laconic, in
termeni de institutie conservatoare si nationalistd, fird un
impact real in spatiul public”. De asemenea, este de neinteles
de ce autorul pastreaza n tabloul sdu mitul ,modernitatii
masiniste”, extrem de prolific in cadrul ideologic comunist si cu
rezultate fictionale indeosebi pe segmentul SF, n conditiile in
care povestea acestuia se incheie efectiv in anii *8o.

Corespunzator acestor excursuri fascinante, dar nu
intotdeauna justificate, in cultura literara din timpul
comunismului (despre care s-ar fi putut scrie alta istorie
sau alte microistorii), Mihai lovanel trateaza frugal elemente
nodale sau mécar inedite ale sistemului literar postcomunist.
Injectia de nonfictiune de dupd 1989, care astrangulat temporar
productia literara domestica, dar i-a si deschis noi cai de
evolutie, primeste doar patru pagini de analiza, dominant
enumerativa si sustinutd, ca studiu de caz, prin diaristica
lui Gabriel Liiceanu. Capitolul despre edituri cuprinde cinci
branduri (Humanitas, Polirom, Nemira, Paralela 45, Vinea),
insuficiente ca si dea seama de multiplicitatea unei picte
literare emergente si - daca tot vorhim in termeni materialisti
— de oscilatiile eiintre a speculain continuare fonduri de la stat
sau a se arunca fara plasa intr-o retea de consum cunoscuta

doar n teorie. Lansarea revistei Observator cultural este
localizata cu acuitate pe harta infruntarilor dintre neoliberalii
progresisti si neoconservatorii paltiniseni, dar despre seria
post-Lefter, cea mai intinsa temporal, autorul se limiteaza la a
observa enigmatic ¢a ,renunta partial la programul ideologic
fixat de Lefter, desi o parte din datele acestuia (optzecismul)
raman implicite”. Unele tematici de agenda culturala recenta
si de relevanta globala par mai degrabd hifate, beneficiind de
discutii si exemplificari sumare (Regionalii, Dizabilitati). Astfel
de lacune sunt cu atat mai regretabile cu cat ele vizeaza zone
de infrastructura si ideologie literard pe care, dintre criticii
contemporani, Mihai lovinel ar fi fost apt ca nimeni altul s le
dezbatd articulat.

(ia sd ridice miza unei editii ulterioare, pe care a anuntat-o
deja raspunzand obiectiilor sau eventualelor obiectii de acum,
autorul ar putea gasi si o solutie de a comprima sintetic fisele
de autor, care constituic un compromis poate necesar de
inventariere lexicografica, dar il obligd, prin insusi formatul
lor descriptiv-valorizant, sa isi negocieze metoda asumata
de incizie ideologica in schimbul unor lecturi mai imblanzit
tematice. In felul acesta, analiza productiei literare efective
s-ar cupla mai convingator cu analiza mecanismelor de
sistem, realizatd, pe un esafodaj speculativ altminteri beton,
in aproximativ prima treime a volumului de fatd. La un
moment dat, Mihai Iovanel insusi mentioneaza ca si-ar dori
sd scrie un ,roman de uzind” al literaturii, cu instalatii i
mecanisme devenite protagonisti in defavoarea scriitorilor-
personaje. Intr-adevir, gruparea pe seturi de autori, conform
deci unui principiu mai colectivist de analiza, ar putea limita
si derizoriul controverselor exemplificat momentan in mema
Lwsunt sau nu sunt in Istoria lui Iovanel” Nu in ultimul rand,
ea ar corespunde obiectivului, sustinut de critic printr-o
lectura genealogica la care m-am referit anterior, de relaxare
a perspectivei estetice care a monopolizat istoriile literare de
pand acum din Romania, adesea cu pretul ingustdrii realitatii
literare pe care acestea o vizau. Faptul ca, in cursul analizelor
literare i in listele propuse pentru fiecare gen, Mihai lovanel
evild ideea ,valorii” in favoarea unor notiuni aparent mai
relaxate, dar si mai echivoce, de ,reprezentativitate” sau de
Jrelevantd”, nu clarificd deocamdata problema selectiei si
a criteriilor acesteia care sd transgreseze eventual canonul
estetic. Caci, altfel, autorul ofera cu prisosintd argumente
pentru ,grabnicul sfarsit™ al respectivului canon: in ancheta
ideologica din prima parte a Istoriei, care decripteaza luptele
pentru putere culturald din spatele valorilor atemporale ale
esteticului; in observatiile critice despre indelunga relevanta
a conflictului  generational in literatura romana, care a
reinnoit miza intra-literara a canonizarii de la o epoca la alta;
in reflectiile neconcesive din capitolul ultim despre canonul
transnational; in descrierea ,formei nationaliste si autarhice
de apreciere patrimoniala” a literaturii in Europa de Est* ca
echivalent al ,comodificdrii occidentale a artei”. Chiar si doar
pentru aceste argumente insa, e clar ca urmatoarele istorii ale
literaturii romane care sa conteze nu vor mai putea fila fel ca
cele dinaintea ,Istoriei lui Iovanel”. Fie ca ele vor fi scrise de
Mihai Tovanel insusi sau nu.
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Note:

1. Vezi dosarul Observator cultural din nr. 1067, 25 unie 2021.

Online: https://www.observatorcultural.ro/categorie/dosar/.

2. Vezi Fredric Jameson, The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act (Ithaca: Cornell University Press, 1981); pentru o situare
mai larga, Thomas Bender, Carl E. Schorske, eds., American Academic Culture in Transformation: Fifty Years, Four Disciplines (Princeton,
1998).

3. Vezi si observatiile lui Stefan Baghiu despre ,normalizarea prezentei analizelor postmarxiste” in zona academicd romancasca, dar si despre
absorbtia acestui limhaj, cu rezultatul ,comodificarii” lui potrivit obiectivelor de finantare, in mediile independente ale ,discursului cultural
din urhanul mare”, Stefan Baghiu, ,Critica ideologica in epoca limbajului administrativ de stanga: o istorie New Left a literaturii romane
contemporane”, Transilvania, nr. 7-8 (2021): 80-89.

4. Mihai Iovanel, ,Istoria mea este interesatd mai curand de explicarea unui sistem, decat de canonizarea unor autori”, interviu de Mircea
Pricajan, Familia, 5 iulie, 2021. Online: https:/revistafamilia.ro/?p=2461. Accesat 3 august, 2021.

5. Vezi Fredric Jameson, The Ideologies of Theory. Essays 1971-1986 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988).

6. Comparativ cu loana Macrea-Toma, Privilighentia. Institulii literare in comunismul romanesc (Cluj-Napoca: Casa Cartii de Stiintd, 2000).

7. Florin Poenaru, ,Istoria lui Iovinel - epitaful optzecismului’, Crificatac, 14 mai 2021. Online: http://www.criticatac.ro/istoria-lui-iovanel-
un-eveniment/.

8. Paul Cornea, Originile romantismului romanesc. Spiritul public, miscarea ideilor i literatura intre 1780-1840 (Bucuresti: Cartea Romaneasca,
2008).

9. In acest sens, vezi si observatiile lui Costi Rogozanu: ,lovinel ne prezintd o lume literara care nu intelege mai nimic din noua era”; ,Pentru
Tovanel un semn bun inseamna nu doar debarasarea de un limbaj provincial unsuros, incorect politic, ci cautarea unui pact realist valabil,
credibil, un soi de refacere macar simbolicd a unui contract social intre scriitor si cetatean-cititor”. Costi Rogozanu, ,Cand totul e pierdut,
ai grija sa cazi cu stil. Istoria lui lovanel: note, completari, provocari”, Transilvania, nr. 7-8 (2021): 67-79.

10. Sorin Alexandrescu, ,Pentru un mai grabnic sfarsit al canonului estetic”, in Sorin Alexandrescu, Privind inapoi, modernitatea, traduceri de
Mirela Adascalitei, Serban Anghelescu, Mara Chiritescu, Ramona Juganaru (Bucuresti: Univers, 1999).

11. Christian Moraru observa, in acest sens, cd Mihai lovanel realizeaza o ,critica duald a estetocentrismului si etnocentrismului”, Christian
Moraru, ,Literary Historiography as Event: Mihai lovanel’s History of Contemporary Romanian Lileralure: 1990-2020", Transilvania, nr. 7-8
(2021): 1-13.
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