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Introducere

Dacd studiile internationale din Rusia reprezintd o
manifestare a cunoasterii universale, atunci dinamica
megatendintelor globale din cadrul acestui domeniu
academic descifreaza structura si forma disciplinei ruse
a relatiilor internationale. Viatcheslav Morozov afirmd ca
cercetarea relatiilor internationale n Rusia post-sovietica
a fost subordonatd obsesiei identitare." Aceasta, sustine
cercetdtorul, se manifestd pe trei dimensiuni: a identitatii
nationale care include dihotomia clasica occidentalisti versus
eurasianisti, a identitatii statului cu accent pe chestiunea
statutului in politica internationald, si al identitatii disciplinei
ruse a relatiilor internationale care dezbate imprumuturile
din Vest si specificul national al disciplinei Andrei P.
Tigankov, unul dintre cei mai proeminenti sustindtori ai

proiectului Scolii ruse de relatii internationale, admite ca
stiintele sociale in Rusia traverseazd o perioada de criza
legand acest context de pribugirea paradigmei marxist-
leniniste si de presiunea globalizdrii.> Pornind de la aceste
observatii, in acest articol imi propun s raspund la doud
intrehdri: 1) existd vreo legaturd intre magatendintele globale
din cadrul acestui domeniu academic si sociologia cercetarii
la nivel national si regional (in Europa de Est); 2) cum se
manifestd aceste magatendinte in studiile internationale din
Federatia Rusd. Motivatia investigarii acestei teme se afla in
potentialul practic al acestui gen de interventii pentru ca in
spatiul academic romanesc atat caracteristicile disciplinei
ruse, cat si dezbaterile privind proiectul unei Scoli ruse de
relatii internationale lipsesc cu desavarsire. In al doilea rand,
importanta acestui demers se gaseste in sociologia cercetirii
siin dinamicile din cadrul relatiei global-regional si viceversa,
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neglijate constant in studiile internationale din Romania. In
sfarsit, plasarea temei in context regional poate fi un imbold
in initierea unor dezbateri despre functia acestei discipline in
Roménia, directie inexistentd astazi in cercetare. Pornind de
la argumentele prezentate de Felix Anderl si Antonia Witt+, de
la asumptia ca notiunea de global este un construct social , care
hipertrofiazi geografia si ierarhiile, si ca dezbaterile teoretice din
cadrul disciplinei nu au un caracter integrativ find mai degraba
expresia exteriorizarii unor marci identitare ale unor sisteme
sociale, In acest articol voi folosi conceptul de ,globalizarea
globalismului” pentru a explica sociologia cercetarii relatiilor
internationale in context international, regional si national.
,Glohalizarea globalismului” descric cu multd acuratete
decalajele existente in cadrul studiilor internationale: in timp ce
L,semiperiferiile” si ,periferiile” geografice si epistemice nu au
dispdrut continuand sa ramana ,consumatoare” ale productiilor
intelectuale ale ,centrului” anglo-american, deschiderea produsa
de glohalizare adanceste si mai mult delimitdrile ,furnizori®
versus ,consumatori”, pe de o parte, iar pe de altd parte, intensifica
anumite complexe si caracteristici nationale sau regionale
favorizand 1n acelasi timp emergenta unui pluralism autentic si
natural in cercetarea relatiilor internationale la nivel mondial.
Anume din aceasta perspectiva consider ca trebuie analizata atat
disciplina rusa a relatiilor internationale, cat si proiectul Scolii
ruse de relatii internationale.

Disciplina ,globala” a relatiilor internationale
si dezbateri despre ,marile dezbateri”

Sociologia cercetdrii relatiilor internationale in spatiul vest-
european $i nord-american include doud aspecte: tendintele
disciplinare §i ideationale, pe de o parte, si, de cealalti
parte, structura institutionald.® Aceste doud subdiviziuni,
aparent separate, se influenteaza reciproc fiind determinate
de schimbdrile globale si de evenimentele din politica
internationald.” Voi analiza fiecare aspect in context.

Ceamai expresiva tendintd din cadrul domeniului academic
al relatiilor internationale sunt ,marile dezbateri”. Aceste
permanente exercitii de introspectie cuprind nu doar nivelurile
de suprafatd referitoare la ,mitologia” disciplinei, ci se extind
spre metateorii® §i asupra identitatii disciplinei. Pentru cd nu
existd un consens in privinta evolutiei sale, ;marile dezbateri”
sunt recurente si nu au termen de prescriptie: in timp ce unii
autori avanseazd ideea celei de-a ,cincea mari dezbateri™,
cercetatorii raman incd preocupati de analiza primei ,mari
dezhateri”, cea dintre idealisti si realisti. Sinteza acestei
directii este sugeratd de Tim Dunne, cel mai proeminent
reprezentant al Scolii engleze de relatii internationale, care
sustine ca ,marea dezbatere” de la inceputul secolului trecut a
generat, de fapt, o crizd in cercetarea relatiilor internationale
care nu s-a incheiat.® Thomas Kuhn in lucrarea sa The
structure of scientific revolutions identifica natura acestei
dileme epistemice™ specifica pentru toate stiintele sociale.

A doua tendintd face referire la teoriile canonice si
permanenta lor revizuire. Dezbaterile dintre postmodernisti
si postpozitivisti din anii ‘8o ai secolului XX a determinat

extinderea spatiald a teoriilor, respectiv de la analiza
sistemului spre politica internd, o mutatie incd contestatd,
si imbogitirea metodologici prin migrarea spre alte
stiinte sociale, de exemplu spre aria Information Science.
Impunerea a ceea ce s-a numit Teoria politicii internationale
a divizat campul disciplinei intre cei care studiaza politica
internd, pe de o parte, si cei care studiaza politica externa,
de cealalta parte. Aceastd deconectare creatd artificial intre
teoriile orientate pe analiza sistemului si cele concentrate
pe explicarea politicii internationale continud si fie de
actualitate. Asa cum sugereazd Juliet Kaarbo, paradoxul
existent astdzi in Teoria relatiilor internationale consta in
inadecvarea dintre realitate si teorie provocata de refuzul
teoreticienilor relatiilor internationale de a considera relatiile
internationale un domeniu interdisciplinar: dacd marile
teorii - realismul, liberalismul si constructivismul - sunt
doar teorii unidimensionale, orientate pe analiza sistemului,
atunci, din aceasta perspectiva, incorporarile recente, cum ar
fi analiza politicii interne i factorilor psihologici in explicarea
sistemului relatiilor internationale, nu pot fi explicate®
Aceasta ambiguitate poate fi interpretata atat prin caracterul
constitutiv al celor doua teorii canonice - neorealismul si
neoliberalismul - care pot deveni regimuri sau modele de
functionare ale lumii, cat si prin fracturile teoretice care exista
intre diverse scoli nationale de relatii internationale.

In sfirsit, Teoria relatiilor internationale este in prezent
captivd a unei realitdti globale care nu mai seamand cu cea
postbelicd, si al propriei identitdti ,internationale™. Odata cu
impunerea globalizarii ca i cadru normativin studiul relatiilor
internationale, la sfarsitul anilor ,90 ai secolului trecut,
complexitatea sistemului, ,noua normalitate” survenita dupa
Réazboiul Recere marcata de discontinuitate si de modificari
ale status quo-ului ordinii mondiale au adus in discutie modul
de interpretare al realitatilor fizice si sociale. Din aceasta
dificultate s-au nascut doud curente ,contestatare”. Primul
se referd la calitatea interpretdrii: daca efectele explicatiei
genereaza opinii asupra lumii care favorizeaza unele interese
politice si dezavantajeaza altele,s teoriile pot deveni, in
acest mod, politice. Principalele vizate sunt neorealismul si
neoliberalismul, pentru ci cele doud teorii sunt constitutive.
Acest aspect a fost amplu dezbatut de comunitatea academica
nord-americand, in anul 2011, dupa publicarea stenografiei
Clubului Rockeffeler care a pus in discutie rolul realismului in
evolutia Razboiului Rece. De cealaltd parte, cosmopolitismul
specific paradigmei neoliberale® a reusit sd surprinda
fidel realitatile lumii unipolare esuand insd in a surprinde
diferentele, eterogenitatea din interiorul acelei ordini, iar
mai tarziu, prin destructurarea modelului lumii unipolare,
intelegerea si integrarea alteritdtii a devenit o provocare
nu doar pentru cercetatori, ci si pentru practicieni, pentru
cd cosmopolitismul, in noud realitate politica, a devenit
deopotrivd militant, centrat doar pe Occident si esentialist.
Concentrandu-se pe chestiuni ca masurarea puterii si
competitie, doud teme inca centrale si actuale astazi in
cercetarea globala, cele doua teorii canonice - neorealismul si
neoliberalismul - par sa promoveze agenda liberala a Statelor
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Unite ale Americii mai mult decat sa explice dinamica relatiilor
dintre state la etapa actuald a evolutiei istorice”.

Dezbaterile ~ despre identitatea disciplinei —relatiilor
internationale sunt de datd relativ recentd. Disciplina
relatiilor internationale ramane 1inca concentratd pe
preocupdrile statelor occidentale puternice si, prin urmare,
cadrele conceptuale din interiorul acesteia contin ideea de
universalitate®. Acest parohialism geoepistemic, dupa cum
numeste Peter Kristensen® situatia din interiorul Teoriei
relatiilor internationale, a limitat cercetarea si studiul
practicarii disciplinei exclusiv la spatiul occidental, in primul
rand cel anglo-american. lesirea din teoria occidentald,
directie promovata activ de Barry Buzan si de Amitav
Acharya®, ramane deocamdatd marginald. Acest context
face ca globalitatea disciplinei sa ramand un artificiu retoric
promovat fie din inertie, fie din orgoliu.

Cel de-al doilea aspect, cel al structurii institutionale,
este profund legat de transformirile ideationale din cadrul
disciplinei. La sfarsitul anilor ,20, sub influenta curentului
din care s-a nascut Liga Natiunilor, in marile universitati
din Marea Britanie mai intai, apoi si in cele din Statele Unite
au fost deschise catedre de relatii internationale. Acestea au
fost create cu scopul de a studia magatendintele sistemice
si a oferi prognosticuri referitoare la conflictele militare. La
mijlocul secolului trecut are loc institutionalizarea stiintei
politice, ca disciplind independentd, mai intai in universitatile
din Statele Unite ale Americii, apoi in Marea Britanie. Scopul
ei era acela de a furniza expertiza guvernelor, prin urmare
comunitatile de cercetdtori erau conectai cu sfera politicului,
caracteristica care s-a pastrat pani astizi. In acest context, cele
doua discipline - relatiile internationale si stiintele politice -
devin tot mai apropiate ca scop i, mai tarziu, epistemic. Dac
la nivelul structurii nu sunt diferente semnificative intre cele
doua scoli dominate - Scoala americana si Scoala englezd de
relatii internationale -, la nivelul metodei existd o specificitate
esentiala: prima se hazeaza in explicatie pe stiinta politica, a doua
pe istorie, marturie a doud traditii intelectuale distincte. O alti
particularitate care deosebeste cele doud scoli se referala statutul
lor. In timp ce in Statele Unite are loc consolidarea profesionald,
in sensul ca cercetarea relatiilor internationale nu este doar un
domeniu academic si o directie de studiu, ci si o profesie, scolile
de pe continentul european raman puternic fragmentate pe
criterii nationale si se afla la stadiul de institutionalizare. Grosso
modo, la nivel institutional se poate vorbi de o disciplina globala
arelatiilor internationale, pentru ¢ oriunde in lume structura si
ierarhiile din cadrul acesteia se deosebesc foarte putin.

Daca analizam insa caracterul disciplinei prin prisma celor
doud aspecte - ideational si teoretic, si institutional - cu
greu se poate vorbi de o disciplind globald si internationala.
La nivel ideational, teoretic si institutional studiul relatiilor
internationale continud sa fie dominat de Statele Unite ale
Americii. Stanley Hoffmann*" apoi Steve Smith> sustineau cd
disciplina ramane in continuare americana atat in termenii
agendei sale politice, cat si In orientarea sa teoretica. Desi
din anii 2000 si pand acum lumea s-a schimbat suficient
de mult incat sa nu mai semene cu cea de la inceputul

secolului, in cadrul disciplinei transformdrile nu au fost
atat de intense sau cel putin evolutiile nu au destructurat
vechile ierarhii ontologice si epistemice. In ultimul deceniu
s-a pus 1n dezbatere posihilitatea extinderii Teoriei relatiilor
internationale spre spatiile non-occidentale ce viza apelul la
experienta altor culturi care pot aduce noi aborddri in studiul
sistemului international, in primul rnd spre China. In pofida
interventiilor regulate care monitorizeaza dezvoltarea acestei
directii, aceasta rimane marginal atat pentru ca expansiunea
si dominatia teoriilor occidentale este puternicd si face
dificild afirmarea aborddrilor non-occidentale, dar si pentru
ca in prezent este aproape imposibil sa se facd o delimitare
intre perspectivele occidentale si cele non-occidentale. Un
aspect mai important decat cel mai sus mentionat vizeaza
gradul de maturitate al teoriilor occidentale si la abilitatea lor
necontestatd de a aprecia in mod foarte precis transformarile
sistemului international.

Important pentru scopul acestei articol este faptul ca
nu se poate vorbi nici micar de o disciplind occidentald. In
interiorul Occidentului anglo-american, scolile nationale
de relatii internationale, de exemplu canadiand, elvetiana
sau cele scandinave, sunt slab reprezentate la nivel global si
sunt marginale chiar in interiorul disciplinei occidentale a
relatiilor internationale. Aceasta situatie este in mod frecvent
atribuita factorilor de natura politica cum ar fi ,nationalizarea”
disciplinei, mostenirea istorica si diferentele lingvistice,
neutralitatea strategica, sau de naturd epistemica, cum ar fi
anumite preferinte teoretice. Acesti factori nu explica decat
superficial natura problemeilegata de ,provincii” in cercetarea
relatiilor internationale. Asa cum demonstreaza Mathis Lohaus
si Wiebke Wemheuer-Vogelaar un element esential in ierarhiile
din interiorul domeniului este auctorialitatea. Fiind un
proces cu doud sensuri, unde barierele lingvistice, motivatiile
profesionale ale autorilor si vizibilitatea revistelor academice
joacd un rol la fel de important ca si compatibilitatea acestora
cu autorii care au fost educati si activeaza in aceeasi regiune
cu revista,* acesta fragmenteazd cercetarea si o imparte
in provincii mult mai mult decat o face ,nationalizarea”
disciplinei. Mobilitatea cercetatorilor contribuie, intr-adevar,
la globalizarea cercetarii, insa auctorialitatea ramane legatd
de tara de origine: persoanele care au migrat pentru educatie
sau cariera publica frecvent ca expatriali, repatriati sau ca
parte a diasporei. In acest context, morfologia disciplinei in
Occident contine centrul de gravitatie anglo-american, matur,
pe deplin institutionalizat si profesionalizat, si ,provinciile”
occidentale, hine consolidate sau in curs de consolidare, ce
graviteaza in jurul acestuia.

Studiul relatiilor internationale
in regiunea Europei de Est

Schimbarea dialecticii in cadrul stiintelor sociale survenitd la
sfarsitul anilor ‘80 ai secolului trecut si liberalizarea treptatd a
stiintei au pus bazele dezvoltarii si institutionalizarii studiului
relatiilor internationale in Europa de Est. Cercetarea relatiilor
internationale in comunitatile nationale din aceasta regiune
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a fost impulsionata de doua obiective majore: europenizarea
si occidentalizarea, pe de o parte, si furnizarea expertizei
diverselor institutii ale statului, pe de altd parte. Aceste
doua scopuri interdependente au dat nastere a ceea ce Petr
Drula’k numeste ,marile naratiuni’, adici metanaratiunile
care au scopul de a integra cercetarea nationald in cercetarea
globald si a justifica existenta disciplinelor nationale. Aceste
obiective au si determinat caracterul dihotomic al cercetarii
relatiilor internationale in regiune: noi si lumea, lumea si noi.
Totusi, astdzi, in pofida existentei infrastructurii si puterii
institutionale  (facultdti, departamente, centre), studiul
relatiilor internationale in Europa de Est si Centrald este
divizat in comunitati nationale mici, fragmentate in interior,
deconectate de regiune si foarte slab conectate cu Occidentul.
Petr Drula’k rezuma specificul acestei regiuni astfel: legatura
puternica intre disciplina relatiilor internationale si guverne/
politica, absenta dezbaterilor stiintifice autentice si lipsa unor
produse teoretice proprii, fapt ce face ca aceste comunitdti sa
fie exclusiv ,consumatoare” ale cercetdrii produse in Vest.20

In interiorul comunitatilor nationale exista doud grupuri
de cercetdtori: o minoritate care se considerd membri
ai comunitatii anglo-americane?, cu activitate stiintifica
orientatd spre Occident, cu publicatii in limba engleza in
reviste academice prestigioase, si 0 mare majoritate activa
doar in context national, puternic legatd de guverne, cu
preocupdri didactice si angajatd in furnizarea expertizei
pentru anumite structuri ale statului. Relatia comunitdtilor
nationale de cercetdtori cu mediile stiintifice din Occident
reprezintd un aspect important in intelegerea dinamicilor
disciplinelor relatiilor internationale din regiunea Europei
de Est. Aceasta poate fi atribuitd atat superioritdtii pe care
Vestul o promoveaza in raport cu regiunile non-occidentale,
marginalizarii comunitdtilor nationale de cercetdtori care
sunt vazuti doar ca furnizori de date, a cenzurii, cat si
al complexului de inferioritate puternic in comunitatile
nationale/locale.

In Roménia, disciplina relatiilor internationale a fost
introdusa in curriculum universitar la inceputul anilor ‘9o
fiind institutionalizatd din douad ratiuni - democratizare
si europenizare, pe de o parte, si furnizarea de expertizd,
de cealaltd parte. Ratiunea integrdrii in comunitatea euro-
atlantica i, deosebit de important, euforia produsa de
realizarea acestor obiective a determinat abandonul total
al geopoliticii, ca domeniu academic, in pofida existentei
unei scoli romanesti cu traditie, dezvoltatd in perioada
interbelica.?® Aceastd directie se presupune ca a fost inlocuita
cu paradigma liberald. In fapt insd, studiile internationale
in Romania se rezuma la preluarca unor teme considerate
de actualitate in Occident, fard a produce, totusi, cercetari
originale. Dacd geopolitica si relatiile internationale studiaza
potentialul unui stat $i modul in care acesta isi poate realiza
interesele nationale, in cazul Romaniei rimane inexplicabil
regresul geopoliticii si chiar al relatiilor internationale, care
nu pot fi atribuite doar situatiei generale a stiintelor socio-
umane in perioada postcomunistd. In privinta disciplinei
relatiilor internationale, desi la nivel academic si universitar

existd o puternica infrastructura institutionald, cercetarea
a rdmas profund atasatd de cele doua obiective strategice
mentionate mai sus. Acest context explicd statutul de
Lconsumatoare”, pozitia periferica chiar si la nivel regional,
dar si lipsa cronicd de expertiza pe statele din proximitatea
geograficd a RomanieMarginalizarea stiintelor socio-umane,
natura descriptiva a scrierilor academice, barierele lingvistice
si hegemonia Occidentului explicd partial doar sociologia
relatiilorinternationalein Europade Est. Existdanumite defecte
institutionale si ideationale care continua sd fie perpetuate
de comunititile de cercetatori din statele est-europene.
Aici, cercetarea relatiilor internationale este fragmentata
per se atat din punct de vedere institutional, ideational, cat si
metodologic. In primul rind pentru ¢ nu existd o delimitare
clard a disciplinei relatiilor internationale de celelalte stiinte
socio-umane, aceasta continuand sd fie considerata un sub-
domeniu fie al stiintei politice, fie al istoriei. Cazul Ucrainei este
reprezentativ in acest sens.> Existd, de asemenea, o atitudine
autarhica extrem de raspandita: cercetdtorii aleg voluntar
s se pozitioneze local axandu-se pe teme neactuale pentru
audienta internationald,>® fapt determinat atat de barierele
lingvistice, de accesul limitat la piata ideilor si dezbaterilor,
dar si de preferinta pentru anumite perspective si autori.>' La
0 scard mai mica si cu anumite particularitati determinate atat
de mostenirea sovietica, dar si de presiunile sociale, politice,
economice specifice perioadei postcomuniste, cercetarea
relatiilor internationale in regiunea Europei de Est rdmane
deocamdata la stadiul de ,consumatoare™ a produselor
epistemice si ontologice de facturd anglo-americand, si
intelectual autarhica.

De la liberalizarea stiintei la schimbarea de paradigma

Evolutia disciplinei ruse a relatiilor internationale in
perioada post-sovietica urmeaza tiparul dezvoltarii acesteia
in regiunea Europei Centrale si de Est. Institutionalizarea
studiului relatiilor internatioanele se produce in 1943, cand
la Universitatea de Stat din Moscova a fost fondatd Facultatea
de Relatii Internationale, transformatd apoi intr-un institut
separal pe langd Ministerul Afacerilor Externe care avea
misiunca de a forma experti si specialisti pentru aparatul
de stat. Pe langa acest institut (MGIMO), la acel moment mai
functiona Academia Diplomaticd a Ministerului Afacerilor
Externe, creatd in 1934. Cu toate acestea, in Rusia sovietic,
relatiile internationale au fost considerate o disciplind a
burgheziei oferindu-i-se o pozitie marginald in cadrul
stiintelor sociale, fiind afiliate geopoliticii ruse®, de unde si
fuziunea epistemica si metodologica ale acestor doud domenii
ale cunoasterii manifestata pregnant in scrierile cercetatorilor
rusi pand de curand. Aceastd tendinta este plastic sugerata de
manualele lui Konstantin Gadjiev Geopolitica si Introducere in
geopoliticd, care la momentul aparitiei - la sfarsitul anilor ,90
-, au produs o profunda impresie in randul specialistilor rusi
fiind considerate mult timp, in mod canonic, cele mai relevante
studii de relatii internationale, chiar dacd acestea nu sunt decat
o istorie a dezvoltdrii geopoliticii scrisd in traditie realista.
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Ontologic, cercetarea relatiilor internationale in Rusia sovietica
s-a axat exclusiv pe analiza politicii externe ale statelor, in timp
ce relatiile dintre state si evolutiile sistemice au rimas domenii
necunoscute pana la inceputul anilor ,90 al secolului XX.»

La sfarsitul deceniului al saptelea al secolului XX, disciplina
relatiilor internationale intrd, totusi, in atentia cercetdtorilor
sovietici ca urmare a discutiei lansate de publicatia Economie
mondiald §i relatii internationale veferitoare la aspectele
metodologice in cercetarea acestui domeniu* Discutiile
nu s-au concretizat in proiecte ample insa a fost recunoscut
caracterul interdisciplinar al domeniului relatiilor internationale.”
Sub aspect institutional, cercetarea era centralizatd, finantati
si controlatd de stat: exista o imparfire a acestei discipline n
wstiinta academica”, care era prerogativa Academiei de Stiinte a
URSS si ale institutelor din cadrul acesteia, si ,stiinta universitara”
centralizatd, reprezentata de institutiile de invatamant superior de
la Moscova si Leningrad, acum Sankt Petershurg.

In contextul liberalizirii stiintei, institutionalizarea studiilor
internationale, survenita dupa 1990, a urmat tiparul dezvoltarii
sale In spatiul extra-european (nord-american), din care a
si fost inspiratd masiv reforma infrastructurii academice
si universitare a relatiilor internationale in Federatia Rusa.
Profesionalizarea sa se produce relativ repede, in 1992, prin
infiintarea Asociatiei Ruse de Politologie. Tot atunci apar
primele centre analitice i centre de politicd aplicata. Aparitia
centrelor independente de cercetare in anii ,90 este legala,
formal, deincercareade contracarare amonopolului Academiei
de Stiinte a Federatiei Ruse in domeniul cercetarii. Practic
insa, precaritatea economica i situatia dezastruoasa din
invatamant au limitat dezvoltarea disciplinei ruse a relatiilor
internationale la nivelul universitdtilor. Aceasta s-a dezvoltat
preponderent in centrele de cercetare private care furnizau
expertizd pentru mediul de afaceri, unde era concentrata
si cererca pentru specialisti in acest domeniu. Principalele
oportunitdti de finantare in cercetare veneau, asadar, de
la fundatiile private din strdinatate, situatie ce a favorizat
extinderea geografica a studiului relatiilor internationale in
regiuni §i a descentralizdrii studiilor internationale, dar si la
generalizarea imposturii in diversele ei forme,

Obiectivul disciplinei ruse a relatiilor internationale a fost
definit prin prisma unor finalitdti practice strans legate de
contextul politic intern si extern: la fel ca geopolitica, relatiile
internationale trebuie sd aprecieze cat mai precis situatiile de
criza din societatea rusa la etapa actuala a evolutiei istorice.>
Agenda de cercetare aratd relatia de determinare dintre
evenimentele din cadrul politicii mondiale, agenda politica
a Rusiei si tendintele din interiorul disciplinei: in anii ,90,
studiile strategice, studiile despre NATO au fost dominante,
dupd anii 2000, au prevalat teme ca globalizarea, din
perspectiva economicd, studiile regionale i multipolarismul.
Al doilea obiectiv, sintetizat de Anatoli Torkunov, se referd
la educatie si pregatirea specialistilor in domeniul relatiilor
internationale ca resursd independentd a politicii externe
si instrument de influetd n lume.>” Cel de-al treilea scop al
studiilor internationale ruse, in viziunea lui Andrei Tigankov,
emerge din inabilitatea paradigmelor occidentale de a integra

diferentele. Dialecticaalteritatii (dihotomia Sine-Altii) prezenta
astazi in acest domeniu academic la nivel international este
mai degraba coloniald*®, pentru ca perpetueaza superioritatea
centrului in raport cu periferiile, logica in care cercetatorii din
spatiile non-occidentale sunt exclusiv ,furnizori” de date sau/
si de expertiza si ,consumatori” ai produselor intelectuale din
Vest. Anume acest dezechilibru exclude in totalitate reflectiile
asupra culturii si istoriei si al relatiilor create in spatiu si in
limp imperios necesare pentru intelegerea si integrarea
diferentelor intr-o lume globalizatd si inhibd afirmarea
pluralismului in cercetare la nivel global.

Reiesind din tematica si perspectiva studiilor publicate de
cercetatorii rusi in perioada post-"9o se poate vorhi despre
doua tendinte mari. Pana la inceputul secolul XXI, cercetarea
acestui domeniu se contura ca o expresie a liberalizirii. In
cadrul evolutiei disciplinei, din punct de vedere morfologic
si cronologic, aceastd etapd a fost numitd ,paradigma
emulatiei”? Pe de o parte, concomitent cu institutionalizarea,
profesionalizarca si recuperarca decalajului  epistemic,
cercetarea relatiilor internationale in Rusia dupd 1991 a
aderat la paradigma neoliberald incercandu-se conectarea
si integrarea in circuitul global al cunoasterii, in primul
rand in Occident. Fiind lipsitd de energia creatoare si de
originalitate, ,paradigma emulatiei” nu a fost o paradigma per
se, ¢i mai degrabd expresia locald a depdsirii unui complex de
inferioritate si al nivelarii decalajului ontologic si epistemic.

Cea de-a doua etapa debuteaza la inceputul secolului XXI:
dezbaterile se nuanteaza, devin mai ample, aparlucririteoretice
cautandu-se energic iesirca din logica determinismului
istoric”, In mediile universitare si academice se afirmd cele
doud abordari dominante in studiile internationale ruse -
universalistd si izolationistd -, apar cu regularitate monografii
dedicate cercetdrii domeniului. Acest punct marcheaza
inceputul globalizarii disciplinei ruse a relatiilor internationale:
comunitatea nationala constata interdependenta intre local si
global i, mai important, nevoia pozitiondrii in acest context.
Dupd 2000, apar primele discutii despre ,nationalizarca”
studiilor internationale si crearea Teoriei ruse a relatiilor
internationale. Aceste prefaceri se impun atat pe fondul
resentimentelor si - dezamagirii provocate de pierderea
statutului in politica internationald asociatd cu perioada
anilor ,90, mai ales cu momentul Kosovo, ct si de necesitatea
rezolvarii dilemei identitare, alimentatd si de aceste dezbateri.

Proiectul Scolii Ruse de relatii internationale

Acum doud decenii in mediile academice din Occident
s-a avansal abordarea asa-numitului ,pluralism global al
disciplinei relatiilor internationale”. Aceasta idee a fost vazut
ca o oportunitate pentru avansarea produselor intelectuale ale
scolilor nationale de relatii internationale: in spatiul academic
rus, acestei discutii i-au fost atasate o serie de chestiuni
epistemice, cele mai interesante fiind cea a proiectului unei
Scoli ruse de relatii internationale* dupa modelul scolilor de
relatii internationale din Europa, sia contributiilor teoretice ale
cercetatorilor rusi la cunoasterea universald la etapa actuala.
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Ideea credrii unei Scoli ruse de relatii internationale, propusa
la inceputul anilor 2000, porneste de la ratiunea diversificarii
dialecticii istorice in studiile internationale la nivel global
prin promovarea pluralismului cunoasterii. Cercetatorii rusi
recunosc influenta majord a scolilor occidentale in formularea
instrumentarului epistemic si metodologic al disciplinei
ruse a relatiilor internationale. In acelasi timp, se admite ca
gandirea politicd rusa contemporana are un caracter aparte,
reiesitd dintr-o istorie culturald specifica, care poate fi cu
greu inteleasa n afara acesteia. Argumentul pluralismului
in cercetare din perspectiva nationald invoca unicitatea
dezvoltarii statului rus ce trebuie vazut in complexilatea
experientei sale istorice si nu in comparatie cu alte natiuni.
Asa cum sustin promotorii acestui proiect, noile abordari ale
relatiilor internationale in Rusia sunt un produs al istoriei
intelectuale ruse, care se articuleazd coerent si inteligihil doar
prin raportarea la dinamica Occidentului.

Dupa 2016 scepticismul fata de proiectul Scolii ruse de relatii
internationale a crescut fiind determinat atat de evenimentele
din politica mondiala care au izolat Rusia si cercetatorii
rusi, dar si de scepticismul puternic al Occidentului fatd de
scrierile cercetdtorilor din aceastd {ard. Totusi, obiectivul
credrii unei Scoli ruse de relatii internationale trebuie analizat
din doua perspective care pot justifica formalizarea sau,
dimpotriva, 1i pot anula logica de a fi: gradul de reflexivitate
si autoreflexivitate al contributiilor academice din domeniul
relatiilor internationale, si dilema identitard in discursul
national. Prima directie este relativ slab dezvoltata, desi, in
ultimele decenii, au fost scrise cateva analize interesante pe
acest subiect. Studiile lui Alexandr Sergunin, ale lui Andrei
Tigankov, cele ale lui Aleksei Bogaturov+2, ale lui Viatcheslav
Morozov, lucrarile lui Anatoli Torkunov+, dar si contributiile
cercetdtoarelor Tatiana Alekseeva si Marina Lebedeva au
trasat in campul studiilor internationale ruse cateva directii
de reflectie asupra morfologiei si continutului lor normativ.
Exista reviste academice cu profil international care sunt intr-
adevar platforme de dezbateri pentru cercetatori.

Cea de-a doua directie, care a i reprezentat un impediment
major n dezvoltarea disciplinei relatiilor internationale in
Rusia post-sovietica+, se referd la metadezbatarea dintre
occidentalisti si eurasianisti (in trecut slavofili). Cele doua
teme de disensiune sunt perspectiva asupra trecutului istoric
si modelul de modernitate al Rusiei: in timp ce primii sunt
nihilisti in raport cu istoria si sustin ca statul rus trebuie sa
urmeze modelul Occidentului, eurasianistii tind sd exagereze
mandria nationald afirmand cd Federatia Rusa are nevoie de o
cale specificd. Intr-un context extins, definirea si integrarea
LSinelui national™ in complexitatea lumii contemporane
reprezintd un leitmotiv in scrierile academice ruse din
aria stiintelor sociale in perioada postcomunistd. Urmand
aceasta cdutare instinctiv, abordarile teoretice din aria
studiilor internationale au cautat mai degrabd si raspunda
la aceasta nevoie decat sa formuleze viziuni originale asupra
contextului  politic international. ~Schimbarea directiei
in cercetarea rusa a relatiilor internationale anuntatd la
inceputul anilor 2000 a fost determinatd de simultaneitatea

a doi factori. Transformdrile politice interne de la sfarsitul
secolului XX-inceputul secolului XXI comuta perspectiva de
pe liberalismului vestic, ca model de dezvoltare al Rusiei, spre
un model particular. Aceleasi cercetitoare - Tatiana Alekseeva
si Marina Lebedeva - descriu aceasta reorientare conceptuali
in studiile internationale ruse ca o trezire, o constientizare a
dependentei de mediul international care devine semnificativ
din punct de vedere social si politic: ,necesitatea reflexiei
teoretice apare doar atunci cand se formeaza viziunea noastra
asupra lumii, inclusiv intr-un domeniu atat de practic cum sunt
relatiile internationale, pentru ¢i nu raspundem doar la situatii
specifice, ci construim o strategie in raport cu lumea din jur.™°

Al doilea factor este o prelungire logica al celui dintai.
Demersul de ,nationalizare” al Teoriei relatiilor internationale
si de ancorare a cercetarii in campul filosofiei politice ruse, ca
metoda de explicare a exceptionalismului Rusiei, s-au datorat
atat reverberatiei slabe a paradigmei liberale n cercetarea
rusd, dar si al generalizdrii stiintei politice, ca disciplina
independentd, in practica academica si universitard. Succesul
conceptului de Teorie politica internationald# la nivel global
a impulsionat eforturile specialistilor rusi de a apela la
sfera teoriei politice in demersul de explicare a chestiunilor
specifice relatiilor internationale ceea ce asi marcatapropierea
metodologica de Scoala americana de relatii internationale,
desi ontologic este mai apropiatd de scolile europene.
Congruenta acestor doud discipline explica caracterul specific
al scrierilor cercetatorilor rusi catalogate ca fiind ideologice.
Andrei Tigankov consideri ca ideologizarea disciplinei ruse a
relatiilor internationale i caracterul relativist al cercetdrilor
sunt determinate de clivajul existent in predarea relatiilor
internationale §i cea a filosofiei politice ruse existenta in
practica universitara din aceastd tara.#

In acelasi timp, orientarea spre produsele gandirii politice
ruse are loc intr-un moment istoric care explica emergenta
acestei directii. In aria disciplinei ruse teoria liberald este cea
mai recentd. Favorizatd de contextul politic intern si extern,
aceasta se impune in aria cercetarii academice la inceputul
anilor 1990 si se afirmd in politica externd a Federatiei Ruse
in anii 1991-2000 prin cele doud conceptii - atlantisti+
a ministrului Afacerilor Externe Andrei Kozirev si cea a
Jmperiului liberal™® a vicepremierului Anatoli Ciubais.
Specializarea in cheia paradigmei liberale a fost expresia
nu doar a liberalizdrii stiintei produsd dupd 1991, care a
deschis oportunitatea asimildrii teoriilor scolilor occidentale
si al racordarii la produsele cunoasterii universale, ci si
manifestarea concretd a intrarii Rusiei in comunitatea
tarilor civilizate”. Tn acest sens, ,paradigma emulatiei” a
insemnat pe de o parte insusirea si reproducerea unui set de
teorii, concepte i viziuni, iar pe de altd parte, a fost expresia
exteriorizdrii unei aspiratii politice - ,intarea in lumea
civilizatd”. Reorientarea produsa la inceputul anilor 2000
poate fi explicata prin caracterul utilitar al disciplinei ruse a
relatiilor internationale care a cautat sa raspunda nevoii de a
identifica rolul statului rus post-sovietic in ordinea mondiala
post-Rézboi Rece: stiintele sociale au fost astfel provocate sa
raspunda dilemelor dezvoltarii ceea ce le-a angrenat intr-
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un subiectivism tematic impus de caracterul transformarii
istorice a statului rus.

Momentul de reviriment de la inceputul secolului XXI a
fost, de asemenea, rezultatul unui proces simultan, mult
mai complex si mai putin evident: pe fondul dezamagirii
si dezorientdrii provocate de esecul tranzitiei, asociat cu
paradigma liberal, la inceputul anilor 2000 etapa asimilarii
productiei teoretice de sorginte vesticd s-a considerat
finalizatd ceea ce a determinal reorientarea spre filosofia
politicd nationald, in special spre productiile teoreticienilor
liberalismului rus. Efectul pozitiv al acestei repozitionari a
constat in detasarea de canoanele dominante ceea ce a creat
conditiile incipiente pentru reflexivitate si autoreflexivitate
si, de asemenea, pentru explorarea mai multor paradigme.
Asadar, proiectul Scolii ruse de relatii internationale este in
primul rand un proiect al pluralismului in cercetare care ar
nivela ierarhiile si ar reabilita statutul cercetdtorilor rusi,
dar si un proiect al identitdtii ruse care se dinamizeazd si se
consolideaza doar prin raportarea la Occident.

Dileme metodologice si epistemice:
cercul vicios al dilemei identitare

Pand la inceputul secolului XXI, corpusul teoretic si
metodologic al relatiilor internationale si cel al geopoliticii,
politologiei, studiilor despre guvernantd, studiilor despre
democratie existau intr-o formuld nediferentiatd. Dupa anii
2000 relatiile internationale se individualizeaza ca disciplina
desprinzandu-se de geopoliticd. O evolutie interesantd si
paradoxala din acest punct de vedere este si cea a geopoliticii.
Pe tot parcursul anilor "go aceastd disciplind s-a bucurat de
o popularitate imensd. Odatd cu abandonarea asa-numitei
L,paradigme a emulatiei” si prin generalizarea productiilor
teoretice occidentale in scrierile cercetdtorilor rusi, interesul
pentru geopolitica scade. Conform argumentelor lui Nikolai Silaev,
aceasta situatie se datoreazd atat faptului ca reperele teoretice
folosite de cercetatorii rusi pand atunci erau invechite, si pentru
cd, cu exceptia lucrarilor lui Aleksandr Dughin, publicatiile
specialistilor rusi nu au trezit niciun interes in Occident, dar, de
asemenea, $i pentru cd n geopolitica rusa elementul normativ
era hipertrofiat in raport cu cel analitic* Dupa anii 2000, n
cercelare se generalizeaza geopolitica critica. O alta transformare
majora, manifestata expresiv in ultimele doud decenii, se refera la
generalizarea discursului multiparadigmatic.> O directie teoretica
deosebit de actuala in cercetarea rusd este constructivismul.
Relatia Rusiei cu lumea este analizata in prezent aproape exclusiv
prin lentilele acestei perspective.

O provocare majora pentru studiile internationale ruse
este statutul lor social, la capacitatea de a furniza expertiza
si a deveni o resursd independentd a politicii externe si
instrument de influenta in lume- Acest obiectiv este insd recent
in spatiul politic; abia in anul 2017 in cadrul Ministerului
Educatiei si Stiintei al Federatiei Ruse a fost creat Consiliul
de experti in domeniul cunoasterii umanitare care are ca scop
conectarea agendei politice si contextul academic.” La fel ca
in spatiul Europei de Est, stiintele socio-umane in Rusia au

un statut social marginal, cercetarile in acest domeniu sunt
[ratate cu scepticism, prin urmare, la nivel politic sustinerea
acestora este scazutd. O altd caracteristica care plaseaza
disciplina rusa a relatiilor internationale in context regional
se referd la incertitudinea granitelor intre diverse stiinte
socio-umane i continutul acestora: in Rusia, afirmd Anatoli
Torkonov, nu s-a dezvoltat o intelegere holisticd a granitelor
dintre domeniile cercetarii sociale si umanitare si relatia
dintre aceste zone.** De asemenea, dacd stiintele reale sunt
incluse in Strategia nationald a dezvoltdrii tehnico-stiintifice
cu titlul de prioritate, stiintele socio-umane nu sunt orientate
spre obiectivul furnizarii expertizei structurilor de stat (lipsa
cererii) si sunt deconectate de stiinta globald atat la nivelul
tematicii si continutului, cat si la nivel metodologic.”

In contextul discutiilor despre ,nationalizarea” cercetarii
relatiilor internationale s-au pus in dezbatere si dilemele
lingvistice in procesul de asimilare a disciplinei. Majoritatea
conceptelor cu care opereaz astizi cercetatorii rusi sunt
traduceri ale terminologiei ce apartine traditiei teoretice ale
scolilor occidentale prin urmare, in practica teoretica rusa,
procesul de adaptare a produselor cunoasterii la perspectiva
asupra realitatii internationale s-a desfasurat concomitent cu
procesul de intelegere si echivalare semanticaatermenilor prin
care urma sd se defineasca acea realitate. Aceste caracteristici
plaseazd, din nou, studiile internationale ruse in contextul
Furopeide Est. Pe de alta parte, elementul care individualizeaza
dezbaterile asupra studiului relatiilor internationale in Rusia se
refera la legitimitatea instrumentarului conceptual de factura
vesticd in spatiul academic rus. De exemplu 'n lucrarile sale,
chiar si Aleksandr Dughin, exponentul ramurii conservatoare
a neoeurasianismului, apeleaz la teoriile scolilor occidentale
de geopolitica, in special la teoriile lui Samuel Huntington,
pentru a-si formula si argumenta viziunile. Observatia este
valabila si pentru specialistii de relatii internationale care
lucreazd in domeniul analizelor politice aplicate si care isi
definesc cercetarca mai degraba prin prisma unei orientdri
ideologice decat pornind de la 0 anumita paradigma.

Dilema identitara a Rusiei post-sovietice a fost transferata
in campul dezbaterilor privind caracterul studiilor
internationale ruse. Concomitent cu incercarea constituirii
unui corpus unitar de cunostinte inspirat din curentele
filosofiei politice ruse pliate pe tendintele globale din
domeniu i detasarea de cadrul teoretic si conceptual al
scolilor europene si extra-europene, ca repere ontologice, in
spatiul academic si universitar rus s-au impus doud abordari
antagoniste: universalista si izolationista. Primii considera
ca prioritatea cercetatorilor rusi trebuie sd fie integrarea in
comunitatea profesionald globald, adeptii celui de-al doilea
curent considerd ca aceasta directie este periculoasa vazand
in integrare renuntarea la sistemul personal de valori si o
invitatie la autarhia intelectuald.’*® Argumentul celor din urma
pare justificat chiar de natura contributiilor intelectuale ale
cercetatorilor rusi in dezvoltarea acestui domeniu academic:
in Vest, cercetdtorii rusi continud sa fie recunoscuti si
tratati mai mult ca furnizori” de date si de expertiza decat
ca cercelitori. In ultimul timp se dezbat posibilele directii
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inovative, care ar reabilita statutul cercetarii ruse a relatiilor
internationale lanivel global. Din aceastd perspectiva, traditiile
stiintifice, particularitatile culturii strategice pot servi atat ca
directii ale globalizdrii studiilor internationale ruse, dar pot
fi si impedimente in realizarea acestui obiectiv. Pe de alta
parte insd, dezvoltarea directiilor teoretice produse in Vest
prin integrarea lor intr-un context extins si imbogdtirea cu
abordarile specifice traditiei intelectuale ruses”, o perspectiva
deja existentd in cadrul studiilor internationale ruse, are
potential si resurse.

Concluzii

Inacestarticol mi-am propus si arat ¢ existi o legaturi directd
si intimd intre magatendintele globale din cadrul domeniu
academic al relatiilor internationale si sociologia cercetarii
la nivel regional si national, cu referire la zona Europei de
Est, si ¢ aceste tendinte majore au influentat in mod decisiv
studiile internationale in Federatia Rusa. Abolirea doctrinei
marxist-leniniste a avut trei efecte importante. Primul a
constat in reforma structurilor academice si universitare
din Rusia si desprinderea disciplinei relatiilor internationale
de geopolitica. Liberalizarea cercetarii a oferit un impuls
puternic profesionalizarii acesteia individualizand-o in aria
stiintelor sociale. A doua evolutie a constat in recuperarea
decalajului dialectic, epistemic si metodologic si racordareala
circuitul global, caracteristici comune pentru intreaga regiune
a Europei de Est. ,Paradigma emulatiei” nu a fost o paradigma
de fapt, pentru cd i-a lipsit structura si logica. Aceasta a fost

mai degraba expresia cautdrii febrile a unor repere epistemice,
care s-a pliat si a fost complementard evolutiilor politice
interne decat o paradigma in sine in studiile internationale.
Declicul, considerat la superlativ un reviriment, s-a produs
atunci cand conexiunea cu cercetarea globala a fost inteleasa
ca o legaturd bidemensionald. Din acest punct de vedere,
paradigma ,nationalizdrii” este manifestarea teoreticd a
examindrii atente a istoriei Rusiei, a dorintei de a intelege
rolul si locul statului rus contemporan in lume, si a oferi o
solutie viahild la provocdrile modernitatii si modernizarii.

De asemenea, in acest articol am propus conceptul de
Lglobalizare aglobalismului” pentruaarita cum sunt perpetuate
ierarhiile ontologice si epistemice in studiile internationale
si a problematiza viabilitatea unui proiect national in acest
context, respectiv al Scolii ruse de relatii internationale. Odata
cu impunerea abordarii asa-numitului ,pluralism global al
stiintei relatiilor internationale”, in Rusia, s-au pus in dezbatere
o serie de chestiuni epistemice, cea mai interesanta fiind acea
alegitimitatii infiintarii Scolii ruse de relatii internationale, iar
a doua avizat calitatea contributiilor teoretice ale cercetatorilor
rusi la cunoasterea universala la etapa actuala. Aceste discutii
indivizualizeaza studiile internationale ruse fiind un indiciu atat
al potentialului lor epistemic prezentand dovada unui anumit
grad de reflexivitate, element ce lipseste n context regional.
Studiile internationale ruse se afld inca la stadiul maturizare,
de consolidare si la etapa cautirilor epistemice determinate
atat de factori structurali, de evenimentele politice interne si
externe, dar si de presiunea globalizirii care intensificd dilema
identitard a Rusiei post-sovietice.
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