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Abstract: From persiflage to pornographic literature, everything in Junimea is an alternative form of discourse
deconstructing to the official one. The cultural society from Iasi chooses a “lateral” way of representation, moving
on a line parallel to the main one. Persiflage is used in order to define a model of salon conversation but also as an
instrument of literary criticism, and thus a stimulator of literary production: it becomes a technique of the critical
performance, a characteristic evaluative gesture. Originating in the core of the critical act, this lateral thread almost
engages a manifest dissent - which will then be emphasized by its emergence in the profane, detabooed forms of
pornographic literature. Representing itself on such a lateral thread, Junimea makes possible the construction of its

image as a Balkan, Eastern society; and therefore as a particular, local way of life.
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Motto: Nimenin-a fost trecut cu vederea, toti ne-am zeflemisit
reciproc™.

De ras se rade in orice societate literaraz Acest lucru nu
inseamna in mod necesar si ca in toate societdtile literare
se face uz de anecdote, glume sau bancuri. E posibil ca
rasul sd se produca fara nicio legatura cu comicul. El
poate veni din simpla placere de a fi impreuna. O stare
de voiosie si buna dispozitie e incurajata in gruparile
literare, In felul in care e Incurajatd de orice forma de
sociabilitate: pentru ca asigura, in modul cel mai simplu,
liantul social. Nu poti rade cu o persoand pe care nu o
placi, deci daca apuci sa razi cu cineva, acela va sfarsi
prin a-ti deveni simpatic. Acest ras convivial, lipsit de
comic e, crede David Le Breton, intr-o recenta abordare
din unghi antropologic a rasului’, o forma de ,ras bun”.
Antropologul francez tine sa distinga acest umor de
solidaritate de un altul, zeflemisitor si sarcastic, pe care
il numeste ,ras rau”, fiindca e orientat ,impotriva” cuiva:
a persoanei pe care o vizeaza sau, in unele cazuri, chiar
a celei care 1l produce. E un ras ,unii de altii”, ,ras pe
socoteala cuiva” sau pe ,socoteala noastra proprie™: un
ras bazat pe saradd, bascalie, luare in raspdr sau chiar
rautate.

&

Dacd in majoritatea gruparilor literare - si nu doar
a celor romanesti - acest ,ras rau” existd, alaturi de
multe alte forme ale ,rasului bun”, ca un simplu mod
de a fi sarcastic In raport cu cei pe care comunitatea
i exclude la un moment dat, ori in raport cu cei din
afard, ceea ce distinge intre aceste comunitati literare
Junimea maioresciana e faptul ¢ aici ,rasul rau” devine
exclusiv - si depaseste cu mult, si prin amploare, si
prin diversitate, dimensiunile unui simplu element de
ambianta. A fost chiar lucrul care i-a atras societatii, din
partea detractorilor, eticheta de ,societate de oameni
imorali”, iar membrilor sai acuza unei imoralitati
consimtite™.

Formula acestui umor care disciplineaza, educa
si pedepseste a ajuns la Junimea printr-o traditie de
secol XIX: era o mostenire de la pasoptisti. Ca si proza
si comedia de moravuri, in loc s fie orientat, hedonist,
spre simpla placere, un asemenea ras angaja o critica
a societatii contemporane. Era o forma de umor critic,
consideratd inca, la sfarsitul secolului al XIX-lea, la
fel ca la 1848, necesara pentru dezvoltarea societatii
romanesti - si deci legitimd, in pofida imoralitatii sale.
Spre deosebire de pasoptisti, la Junimea a existat insd,
de la inceput, si o vinovatie asociata acestui ras. El era,
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pe de o parte, reprezentativ pentru atmosfera junimista
(aruncatul cu perne, statul cu picioarele pe masd si
alte comportamente zeflemisitoare asociate acestor
obisnuinte au alcatuit o formula de sociabilitate prin
care socielatea literard ieseand a ales sa se defineasca -
public - In raspar cu normele sociale). A existat insa, pe
de altd parte, si nevoia de a dezvolta acest ras ,vinovat”
ceva mai mult decat o permitea ambianta de cenaclu si
expunerea publica a ireverentelor. De aici inventia unui
spatiu, diferit de cel al sedintelor de lecturd, in care acest
ras sa poata fi izolat. Acestui scop i-au servit ,Banchetele
aniversare”. Organizate o datd pe an §i programate in
asa fel - deloc intamplator - incat sa coincidd cu zilele
carnavalului de pe strazile lasilor, aceste banchete,
in realitate niste bacante, unde se bhea si se manca, au
devenit spatiul de predilectie al rasului imoral practicat
cu constiinta imoralitatii si a placerii vinovate. Or, pe
acest fundal de bacanta dionisiaca, ,rasul de celalalt”
si-a dezvoltat alte forme de manifestare, forme de
asta data cat se poate de ,groase”, speculand un gust
rablesian al literaturii populare, care nu mai tinea de
ideologia nationalista, ci de visceralitate si obscen. De
la teatrul popular si bucati parodice cu iz folcloric s-a
ajuns de altfel repede si la literatura pornografica. Daca
in spatiul sedintelor de cenaclu, zeflemeaua a functionat
aproape ca un blazon, devenind marca de identificare nu
doar a scriitorului junimist, ci si a omului politic junimist
- mutatd in spatiul Banchetelor, unde s-a ilustrat in
exercitiul imoral al pornografiei, ea s-a dovedit de indata
compromitdtoare. A trebuit, de aceea, sa fie ascunsd
de ochii lumii, sa ramana inaccesibila celor din afara.
Nimic din ceea ce s-a citit la aceste banchete nu a vazut
vreodata lumina tiparului (exceptia absolutd o constituie
cele doud povesti pornografice ale lui Creanga, care vor
vedea insa lumina tiparului abia in 1939).

Datd fiind aceastd dispunere dubld a imoralitatii in
umorul care se produce la Junimea, orice analiza a
fenomenului ar trebui sa inceapa de la distingerea celor
doua ambiante de sociabilitate literara. Una e zeflemeaua
practicata in sedintele de cenaclu; si alta e zeflemeaua
de la banchetele Junimii, bazata pe pornografie, teatru
popular, carnavalesc si cacofonie.

Ce este zeflemeaua junimista?

Tnainte de a vedea cum se prezinti discursul umoristic
in cele doud cadre de sociabilitate ieseand, meritd
facute cateva precizari in ce priveste felul in care
junimistii definesc fenomenul si cuvantul prin care
il identifica. Din arsenalul zeflemelei ar face parte,
dupa spusele lor: anecdota, minciuna, impunsaturile,
gluma pe seama cuiva, satira, galceava, galagia. In
proximitatea zeflemelei, si trebuind atent distinse de
aceasta, s-ar gasi, in schimb: batjocura, flecareala,
deriziunea, obraznicia, ridiculizarea, impertinenta,
sarada, ireverenta, necuviinta, usuratatea. Pentru a salva

zeflemeaua de confuzia cu cele din urmd, va fi invocat
ca termen de raport cuvantul de spirit, a carui definitie e
fixata de Freud in faimosul sau op din 1905 (Cuvantul de
spirit si raportul sau cu inconstientul’). Apropierea intre
cuvantul de spirit si zeflemea pare ca face posihila, pentru
junimisti, nu doar salvarea de acuza de imoralitate a
celei din urma, ci si situarea ei ca un soi de specie locala
a cuvantului de spirit, care ar Inscrie astfel, in mod
specific, o identitate a locului. In vreme ce cuvantul de
spirit masura calitatea conversatiei facute in saloanele
pariziene de secol XVII si XVIII, zeflemeaua va fi etalon
al conversatiei din spatiul romanesc de secol XIX. Cu
diferenta ca, in loc sd se inchidd, ca aristocratii parizien,
intr-un respect al regulilor de retorica si de conduitd
ale ,gentiletii” si ,politetii”, societatea educata ieseana
alege s se conducd dupd un model al ireverentei: ia in
raspar respectabilitatea burgheza. Nu e insa, mai putin,
o ireverentd codificata si, la randul ei, normata.

Tot de cautarea unei forme locale de umor tine si
faptul cd nici Panu, nici Iacob Negruzzi nu simt nevoia sa
raporteze zeflemeaua la ironie, din arsenalul careia face
totusi, in mod evident, parte. Excluderea ironiei e dovada
clara ca se incearca, la Junimea, evitarea cuvintelor care
numesc fenomene de circulatie universald, in favoarea
cuvintelor care fac referintd la realitati locale, cautandu-
se moduri de a numi mai strans legate de o cultura
anume. Zeflemeaua e un cuvant turcesc, care evoca un
pitoresc balcanic. Prin alegerea acestui cuvant se scoate
in fatd un ,local”, chiar mai mult decat un ,national”. E un
gest de acelasi fel cu cel pe care il facea Caragiale pozand
cu fes turcesc (acelasi Caragiale 1si vindea umorul ca
,moft”, sub un alt cuvant turcesc). Merita deci, inainte de
toate, retinut localismul subliniat al acestui cuvant, cu
atat mai mult cu cat societatea literard care face aceasta
alegere 1si defineste cadre de actiune universale.

Zeflemeaua ca instrument al criticii literare

In organizarea sedintelor de cenaclu junimist se poate
distinge intre doud moduri de exploatare a zeflemelei.
Pe de o parte, zeflemeaua hraneste - am spus-o deja
- conversatia de cenaclu. Ceea ce junimistii numesc
Jregim al anecdotei” sau, in alta parte, ,prioritizare a
anecdotei” (sau prin slogane precum ,Anecdota e in
onoare”, ,sa vina Anécdota”) tine de aceastd practica.
Acest lucru inseamna ca orice lectura poate fi oricand
intreruptd de o mica poveste, o barfa sau o gluma.
Sunt cu adevirat apreciate situatiile in care anecdotele
se ingird una dupd alta, ducand, in cele din urma, la
consumarea intregului timp al intalnirii si la ,uitarea”
lecturii incepute. Pe acest etaj, al conversatiei, i se pare
lui Panu ca zeflemeaua e apropiata de ,usurdtate” si de
Jlecdreala”. Nu se va confunda totusi cu ele. Caci ceea
ce o distinge e o ,seriozitate” a raportarii sale critice la
societate si la prezent. Zeflemeaua angajeaza o analiza
acidd, dar in acelasi timp lucida, a moravurilor vremii.
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In consecintd, scriitorii junimisti vor deveni obiecte ale
unei asemenea sarjari nu in calitatea lor de scriitori, ci
de oameni - si de oameni politici: surprinsi in situatiile
lor de viata, li se va infiera imoralitatea si gafele, li se
va surprinde ridicolul in anumite circumstante, dar si
ticurile, metehnele, proastele obiceiuri.

Pe de alta parte, zeflemeaua se transforma la Junimea
intr-un instrument al analizei literare. Implicand tot
o gandire ,serioasd”, ea face necesara, in acest caz, o
specializare, cdci se aplica pe texte, nu pe oameni.

Marea majoritate a dispozitivelor inventate in cenaclu
pentru a realiza deconstructia prin zeflemisire a textelor
tine de modul de organizare a lecturii cu voce tare.
Urmand unei reguli impuse de Maiorescu, scriitorul
nu-si citeste singur textul. Situarea lui fizica e periferica
si, la limita, invizibild: el std, cum o spune Panu despre
Bodndrescu, ,in dosul” d-lui Maiorescu. Textul ii e
L,smuls”, ,insfacat”, pentru a fi incredintat spre lectura
unuia dintre cei patru cititori favoriti ai cenaclului:
Tacob Negruzzi, Xenopol, Carp si Pogor. Or, preferinta
pentru acestia se decide nu in functie de capacitatea
lor de a citi expresiv, ci tocmai dimpotriva. Toti au voci
intr-un fel sau altul problematice: ragusite, gajaite,
metalice, zdranganite, hodorogite, haraite; asta daca nu
sunt balhaiti sau prea emotivi (Pogor are o voce ,oribila”,
Lpeste o minuta” de cand Incepe sa citeasca, i se ,laia”
glasul si numai putea continua’; glasul lui Carp ,seamédna
cu zornditul de stricare de geamuri™; Xenopol, ,citea
rau, foarte rau™, etc..). In aceste conditii, efectul lecturii
e, inevitabil, unul de stricare a textelor. In plus, citirea
se face la prima vedere, de pe manuscris, ceea ce adauga
noi efecte de ilizibilitate: se stalcesc cuvinte, altele nu
se inteleg deloc si sunt sarite, se pun gresit accente, se
silabiseste, etc..

0 altd obisnuinta ce se incetdteneste repede lalecturile
cu voce tare junimiste consta in citirea poeziilor de sus
in jos si mai apoi de jos in sus. Dacd experimentul e
posibil, textul e declarat prost fiindca se considera ca e
facut la nimereala. Erau, se pare, numeroase si textele
care se citeau cantat sau care se cantau in cor. Mai mult,
se prinsese gust pentru un cantat pe nas, caruia i se
spune ,popesc”. Originea acestuia se gaseste in niste
cantecele comice pe care le scrisese la un moment dat
Tanov, care era si producdtor de cantece religioase”. La
acest gen de cantare-inganare se purcedea chiar si in
cazul poeziilor ,mici” ale lui Eminescu, numite, tocmai
de aceea, ,cantabile”, lucru care il enerva, se pare, la
culme, pe poet”. Curand, aceasta obisnuinta devine o
practica in toata regula care, ca si in cazul ritualizarii
anecdotei, 1si asociaza alte cateva clisee din scenariul
religios adoptat: cantarea popeasca face recurs, de pilda,
la ,fraze din liturghii”:

LGand era sa inceapd vreo lecturd care promitea a fi
interesanta, Pogor se punea sa cante ca un preot: ,Acum sa
ascultam Sfanta Evanghelie, de exemplu a lui Schopenhauer

sau a lui Conta cetire!”. Creanga raspundea din coltul lui
cu un glas de bas admirabil: ,Sa luam aminte!”, si Pogor
replica: ,Pace tie, cititorule”, dupa care incepea lectura si
linea pana feciorul deschidea usa aducand ceaiul. In acel
moment se striga din toate partile ,Usile, usile” i lectura
era intrerupta””

Lucrul cel mai important care trebuie insa notat in
ce priveste functionarea zeflemelei ca instrument
de analiza literara e faptul ca acest instrument nu se
aplica la Junimea decat pe textele proaste ori pe cele
mediocre. Literatura valoroasa e cu gratie exceptata; cu
aceeasi gratie cu care sunt evitate si lecturile expresive
(Eminescu ori Maiorescu citesc rareori, mai mult cand
vine la cenaclu vreun invitat de seama). Orice incercare
de a aplica zeflemeaua In aceste cazuri e taxata drept
LJnecuviina”;

JZeflemeaua nu este permisd cand e vorba de opere serioase
sau de oameni cu reputatie stabild literard, in acest caz
zeflemeaua este pur si simplu o necuviintd. |.... Zeflemeaua
insa este foarle permisd la autori absolut mediocri sau
cu debutanti, in care nu vezi nicio scanteie de real talent.
Asemenea oameni nu se incurajeazd si nici nu trebuie
incurajati de la inceput, cu atat e mai hine si pentru ei si
pentru literatura (s.n.)”"

Nu altfel va proceda Maiorescu cand, in Critice, va folosi
instrumentul ironiei pe autori anonimizati, pe care
evitd sd-i numeasca (,un poet”, ,alt poet™), nu insa si
pe comediile lui Caragiale (Comediile d-lui Caragiale), ori
pe poeziile eminesciene (Eminescu si poeziile ui), pe cele
ale lui Bolintineanu, Alecsandri, Gr. Alexandrescu sau
Heliade-Radulescu. Lucrul se intampla nu doar dintr-
un respect fatd de operele si autorii consacrati, ci i din
constiinta ca, indiferent de valoarea textului pe care se
aplicd, zeflemeaua sfarseste prin a-1 desfiinta. Menirea
ei nu este, prin urmare, de a face o critica constructiva,
ci de a-i descuraja pe cei nechematli si mai produca
literaturas. Practicand silogismul in critica poeziei,
Maiorescu procedeaza, in fapt, printr-o reducere la
absurd: deconstruieste logica textelor (Macedonski
contestase legitimitatea metodei critice maioresciene
tocmai cu argumentul cd logica poeziei e diferita de
logica comund). Umorul iese din analiza reprezentarilor
poetice prin punerea in evidentd a caracterului lor
inacceptabil. E o critica implicitd. Se subliniaza doar,
ironic, o inadecvare. Ca si in practica generalizata in
cenaclu a zeflemelei ca instrument de analiza literara,
e vorba si aici de o analiza asumat negativa. Simtindu-
se justificat sa critice, Maiorescu are insa si constiinta
ca nu are cum sa triumfe. Stie cd nu poate cu adevarat
influenta cursul evolutiv al literaturii, cd textele se vor
produce in continuare in acelasi fel, legitimandu-se de la
idealul national (patriotism, etc.). Criticalui zeflemista, e,
de aceea, o critica fatalista si dezabuzatd. Prezentandu-
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si-0 ca pe un program de reforma a literaturii romane,
Maiorescu (in fond, un anti-modern) stie ¢, in realitate,
a pierdut lupta cu viitorul.

Ceea ce se intampla in polemicile maioresciene e
putin altceva. Critica si umorul prin care ea se produce
nu mai in acolo de resorturile silogismului, ci de cele ale
vehementei si vituperatiei. Se poate de aceea distinge,
in cazul lui Maiorescu, intre un umorism integrat
metodei critice (silogismul) si un umorlsm ce trece laun
nivel stilistic (polemlca) In Limba romdnd in ]umalale
din Austria (1868), In Observarl polemzce (1869) ori in In
contra directiei de astazi in cultura romand 1868), ceea ce
angajeazi comicul e un exces al reprezentdrii. Extrasele
destlnate sa redea de pilda, in In contra directici de astizi
in cullura romdand, Jhaosul erorilor” de limba si stil ce
impanzesc paginile unor jurnale din Ardeal, precum
JTrasnsilvania”, ,Gazeta Transilvaniei” sau ,Telegraful
roman”, datorate mai toate adaptarii pur aleatorii in
romana a unor cuvinte germane, sunt prezentate ca
un ,,sistem de expresii” aberante. ,Organul corporal”,
Jmuzica de pisici”, ,un sunet de invoiala”, ,in consunetul
statutelor”, ,intonam chestiunea nationalitdtilor”, ,tonul
ce-1 poarta foile rusesti” ,legator de atentle, scutite
canonice”, ,atac de rapire”, etc.”. Textul maiorescian se
prezinta ca un colaj al taieturilor din ziare cu contextele
ceva mai vaste In care aceste expresii se compun.
Colajul e aberant nu prin hazardul asocierilor pe care
le produce, cum va fi mai tarziu la avangardisti, ci prin
aglomerarea lor cantitativa, care reia pe infinite voci i
in infinite feluri aberatia. ,Dupa un telegram, generalul
Neippelg s-ar fi strapuns la Briinn. O muzica de pisici
ise preg‘atea la Posoniu”, ,Tanara engleza avuta fara
masura’, ,Onorata d-na Gabriela Ionescu, nepoata d-lui
A. Gavra, a pasit in Barbierul de Sevila, reprezentand
pe Rosina”, ,De vom lua acest recurs spre examinare
sub cutit canonic”, ,Domnii cei ce asteptau spectacole
plecari capetele ca varsati cu apa rece”, ,A daruit doua
stele de metal pentru instinctul emulatiunei”, etc.. Nimic
nu mai evoca aici cu adevarat raceala rationamentului.
Nu a mai ramas decat o seriozitate inscrisa in poza celui
care face decupajele.

Zeflemistii

Prima si poate cea mai importanta figura de zeflemist la
a cdrei aparitie contribuie cenaclul maiorescian e cea a
producatorului de anecdote. Adicaal celui care e inzestrat
si, Inzestrat fiind, géseste in sedintele de cenaclu,
ocama de ase perfectlona n conversatla zeflemisitoare.
Incarnarea perfecta aacestei figuri - si, cel mai probabil,
originea insdsi a atmosferei de ,,glume si imposturt”,
LLlume i impunsituri’, ,protestari, galceava” de la
Junimea, a fost Vasile Pogor™. Alaturi de el, si ficandu-i
in mod serios concurentd in tagma celor care vorbesc
Lcunepasare” si ,rad de orice”, e Tacob Negruzzi. Profilul
insd are 0 asemenea importanta interna pentru grupare,

incat nu ramane membru al Junimii care sa nu isi aiba
locul in cadrele acestei tipologii, a carei schitd se poate
asi in Amintirile lui Panu: ,Sunt oameni care sunt numai
de spirit. Sunt altii care sunt numai seriosi, n-au spirit.
In fine sunt altii care sunt si cu inteligenta profunda side
spirit”. Zeflemistul adevirat se va selecta din categoria
din urma; in vreme ce pentru nereusite e inventata
categoria pseudo-zeflemistului, care isi asociaza si
0 sanctiune verbald specifica ce va fi consemnata de
Dictionarul Junimii: ,zeflemeaua proasta era primitd
cu strigari de: faul, faul, faul; iar pseudozeflemistul
ramanea rusinat™,

Daca cele mai multe din situdrile in acest clasificator
zeflemisitor sunt bine cunoscute (Vasile Conta total
lipsit de spirit, Maiorescu inegal, etc.), o categorie de
Lcazuri interesante” pe care o prevede Panu merita a
fi amintita pentru sublinierea exceptionala a rolului pe
care il are modestia si timiditatea in alcatuirea profilului
de zeflemisitor. Categoria nu e ilustrata decat de doua
exemple: Panu Grigore Buicliu si Verussi. Primul e un
Lom de spirit, foarte de spirit”, care isi exercita verva
numai ,prin unghere™; nu-si poate spune anecdotele in
fata tuturor, ci doar la urechea unui ,vecin”, care, acela, le
rosteste cu voce tare in fata grupului. Particularitatea lui
Buicliuvine decidin faptul caare nevoie de unintermediar
ca sa devina zeflemist: ,cel mai mult timp tacea, iar cand
facea vreo observatie o comunica vecinului. De ce? Nu
stiu. Cici observatia era intotdeauna i justa si spirituald;
trebuia ca vecinul sa o comunice tare Junimei, strigand:
-lata ce a zis Buicliu!/™. Comportamentul acesta i da
lui Panu ocazia si exploreze ceva mai in profunzime
psihologia zeflemisitorului. Va intelege cd ea se grefeaza
pe un ,amestec de sentimente”. Ar fi implicata aici, pe
de o parte, o pudoare, un bun sim{ si o constiin{a a
propriilor limite, care il feresc pe Buicliu de imoralitate
(,pe de o parte d-sa, ca om cuminte, nu credea de
cuviinta sa se amestece in discutiile asupra subiectelor
cu care nu era familiar”). La aceasta pudoare se adauga
insa i constiinta unei superioritdti intelectuale, care il
face sa dispretuiasca discutiile inutile (,iar pe de alta
parte tacea in subiecte mai comune, din cauza unui
sentiment de superioritate dispretuitoare pentru vorba
multd care se facea pentru nimic™). Cel de al doilea S
interesant”, Verussi, e tot un om spiritual care are nevoie
de un intermediar pentru a-si produce zeflemeaua. Doar
cain cazul sau rolul nu il ]oaca 0 persoana (vecinul), ¢i un
spatiu. In loc si-si spuna anecdotele hrnite de ]ununea
la Junimea, Verussi o face la cafeneaua Buch. Numai cei
care il aud acolo 1i cunosc calitdtile zeflemelii. Nevoia
acestei deplasari e justificata in cazul lui tot de o forma
de timiditate, combinata cu hun sim{. Ceea ce face,
deci, Panu pentru Verussi si Buicliu nu e doar ca, prin
Jecuperarea” unei zeflemele de calitate, neasumate
in mod direct, sa-i califice In categoria perfomanta
a zeflemisitorilor junimisti, ci le atestd, prin aceasta
recuperare, si un comportament moral in sfera artei:
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ceea ce arata odatd In plus in ce masura e zeflemeaua nu
poate fi, pentru junimisti, disociata de moralitate.
Figura de zeflemist care se defineste in cadrele
conversatiei junimiste, in exercitiul anecdotei, ¢ una
individuala. In schimb figura de zeflemist implicata
in exercitiul critic aplicat textelor e, in mod subliniat,
una plurald. E un corp colectiv care rade gros, sau ,cu
strambaturi de gura” sau ,cu gura pana la urechi”, sau
,Cl ostentatie” sau ,isi tine coastele de ras™. Daca nu
tuseste tare si repetat, vociferand, clipind, dand disperat
din maini, schimonosindu-se pana la uratire. Acestui
personaj colectiv i se gasesc diverse apelative. Li se
spune Razatorii (,lata deci razatorii ca trec de partea
lui"»), Gogomanii, Neastﬁmpératii Prefacutii, Cartitorii,
Clevetitorii, Ghidusii; sau, pur si snnplu zeﬂemlstu (,dl.
Pogor si toti zeﬂemlstu Incepura a rade””) In cadrele
acestui corp zeflemist cu reactie launison se dispun insa,
in ritualul lecturii facute cu voce tare, trei mini-grupuri,
carora li se distribuie roluri distincte. Principiul pe care
il slujesc toate cele trei tipuri de actiuni e unul singur:
demolator, denigrator, demistificator - speculand, in
diverse grade, o neintelegere a textelor. Aceste trei mini-
grupuri sunt: Caracuda, ,Cei9” (Negruzzi)/ ,Cei 8” (Panu)
si ,Cei trei romani” (Panu, Tasu, Lambrior). Caracuda
e Insarcinatd sa asigure o receptare rudimentara,
aproape debild a textelor. Anonima la modul absolut
(niciunul din membrii ei nu va avea parte niciodata de
vreo nominalizare distinctiva), ea are un presedinte: pe
Miron Pompiliu. Ar caracteriza-o, dincolo de debilitate,
tineretea si modestia membrilor ei, factori suplimentari
care 1i asigura o receptare caracterizatd prin mutism
si, asociat lui, o ,cartire” inutila ,la ureche” Sunt
dispretuitii grupului, sugestionati sd se manifeste ca
dispretuitori. , Cei 8" (Panu)/ , Cei 9" (Negruzzi) e un grup
prezidat de Nicu Gane, declarat a fi grupul ,celor care
nu inteleg nimic”. Componenta acestui grup, dincolo de
presedinte, care ramane constant, e variabila. Fac parte
din el Stefan Vargolici, dI. Naum, Papa Culianu; alteori si
Pogor sau Negruzzi. Reactia lor e tot una de neintelegere.
De data asta, insa, nu din cauza unui orizont de receptare
ingust si a prezumtiei de prostie (,53 nu se creada ca
acestora li se zice: cei care nu infeleg nimic, findca erau
considerati ca prosti. Nu, nu am nevoie sd zic ca d-nii
Nicu Gane, Stefan Vargolici, etc. nu erau nici prosti, din
contra®). Rolul lor e sa desconsidere/ sfideze o anume
falangd: cea germanofila, favorizand-o prln urmare, pe
adversara ei, francofila. Il vor sfida deci si pe Maiorescu.
E, din partea unor oameni ,cu constun’ga si cu ,bun
sim{”, reactia asteptatd si necesara de sanctionare a unor
Lelucubratii”. ,Ce erau acesti opt? Erau, in definitiv, niste
oameni cu bun simt, care refuzau cu orice pret a se preta
la toate subtilitatile metafizice, la teoriile incoerente, la
toate elucubratiile filosofiei germane, si avand constiinta
de sandtatea mintii lor, recunosteau cu franchetd ca nu
pricep de cate ori d-nii Bodnarescu, Eminescu, Slavici
sau chiar Maiorescu veneau cu bucati literare care

se bazau pe doctrinele confuze si difuze ale acestui
fel de cultura germana™. Pe pozitie fruntasd intre
elucubratiile la care se reactioneaza figureaza Sarmanul
Dionis*. Manifestarea lor ca grup implica o Jstrigare la
unison” sau ,vociferare la unison”; tusitul; miscarea de
apropiere i de dlstantare a scaunelor elc. In sfarsit,
grupul ,Celor 3 roméni” vine si ocupe o pozitie critica si
mai specializata: nu mai e o simpla reactie valorizanta/
devalorizanta estetic. Vocile lor ilustreazd o pozitie
angajat nationalista, ilustrand mai ales divergente ce
tin de vocabular (schimonosesc cuvinte, inventeaza
latinizand, etc.).

Poreclele

Poreclele functioneaza la Junimea in aceeasi logica
a batjocurii si a stalcirii. ,Fiindca teoria lui Caraiani
sustine ca in limhile popoarelor ce sunt in decadenta,
Vocalele L% ,€" 40" si ,u” tind a se schimba in vocala
L7, se stalcesc prin aplicarea acesteia numele celor
considerati a fi ,mai atinsi de decadenta”. Pogor, Carp si
Al Xenopol sunt astfel ,,rasbotezau ,,quhlr , ,Chirp” si
Xinipili”. Tn alte cazuri porecla evoci tocmai atmosfera
de ,nebunie” si de ,minciuni” creata de anecdota si face
din junimist o incarnare a acesteia: Negruzzi e ,carul cu
minciuni”; lui Maiorescu i se zice ,tata nebunilor” sau
,Centrala”,

Nu e vorba insa doar de o simpla inlocuire, intr-o
ambianta comica, a pseudonimelor prin porecle; de
moduri ,usoare” de a se numi unii pe altii, destinate
sa constituie nu o identitate publica de scriitor (ca
pseudonimele), ci doar ,coduri” de reprezentare si
identificare interioare grupului. Poreclele se constituie
la Junimea si ca obiecte comice in sine: au o complexitate
a lor, care pare inepuizabild, explorand mnoi si noi
resurse. Uneori porecla e simpld, si e comica pentru
ca se construieste in relatie cu o situatie comica: Leon
Negruzzi, fratele lui Iacob, e, de pilda, poreclit Tony dupa
numele unui elefant de la un circ ce trecuse prin Iasi.
Alteori porecla speculeaza caricatural un comportament
maniacal: lui Telemac Ciufescu i se spune 39 de ani”,
aceasta fiind varsta pe care afirma perpetuu cd o are, ca
sa nu-si anuleze sansele de a muri la 40. In alte cazurl
sftuatla deraport e serioasd, dar porecla o rasuceste pana
la caricatural. Pentru ca lui N. Burghele 1i place sa cante
la clavir, i se spune ,Boratd, har. Eu cant din clavir”. Mai
des insa, porecla e alcatuitd nu doar dintr-o sintagma, ci
chiar dintr-un vers, ori un grupaj de versuri, devenind o
mica creatie ,literara”/ folclorica in sine. Lui I. Melik i se
spune ,Mirmilik, Irmilik si Mir”, Lui Lascar Curea, Gane
1i inventase drept porecla o fraza tiganeasca: ,Ciurila,
Burila, cel mai mic Cocarla, Stan Beldiman, alde-vita
pulpa Constantin verior, Vlad mustar, dar batranu ce
mai fac?"». In sfarsit, aproape nu existd sr[uatle in care
porecla sa fie unica. Exista cel putin doua-trei in paralel,
deduse din contexte diferite si folosite alternativ in
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functie de adecvarea la noul context. Stefan Vargolici e
poreclit ,negustor de porci” pentru aspectul sau fizic; dar
si ,om si om”, dupa o poezie pe care o scrisese. Creanga e
LBardahanosul”, dar si ,Popa smantand”; lacob Negruzzi
e ,carul cu minciunile”, ,Camatarul” (fiindca dadea bani
imprumut cu camatd), ,Negrutiganesc” (fiindca era ruda
cu Gane, si aceasta porecld, ce 1i combina, le era aplicata
amandurora); Burla e ,rata” (dupa o polemica pe care o
avusese pe acest cuvant cu Hasdeu), , Jiquide senior”, sau
,Hanina” (dupa o alta polemica, pe acest alt cuvant, cu
Hasdeu), etc.

Mai e un lucru care meritd remarcat in ceea ce priveste
modul junimist de utilizare a poreclelor. Daca in cenaclu
poreclele tind sa fie mai degraba simple, si, atunci cand
se multiplica, isi pastreaza relatia cu trasdturile fizice
ori caracteriale ale celui pe care 1l numesc, in contextul
Banchetelor, poreclele sunt proliferante si aleatorii.
Versurile/ si chiar strofele devenite porecle sunt, in
fapt, aici, substitute de replici. Astfel incat porecla
functioneaza asemeni unei ,masti” din teatrul popular.
E 0 masca ce nu va acoperi figura ,actorului” mai mult
de cateva secunde si e important sd i se sublinieze
tocmai lipsa de aderentd la figura, pentru ca spectacolul
carnavalesc ¢ constituit din chiar succesiunea de
asemenea masti neaderente. lata o asemenea poezie in
monorima care devine porecld a lui Pogor la unul din
Banchete: ,Eu Pogor/ Cu onor/ Ma pogor/ Din pridvor/
C-un sobor/ C-un topor/ Si dobor/ Si omor/ Un popor™.

Banchetele

Spre deosebire de zeflemeaua practicata la sedintele
de lecturd, care capata, cum am spus, o functie de
reprezentare, inclusiv pentru omul politic junimist,
comportamentul ilustrat in timpul Banchetelor, ca si
productia de texte care i se asociaza, e considerata de
cei din grup ca fiind imorala, trebuind deci sa ramana
strict secreta si intima. E nu doar constientizat, ci si
verbalizat, un risc al compromiterii publice daca orice
din ceea se intampla in acest cadru ar fi devenit cunoscut
in afara cercului. Nu se permite nici macar punerea in
circulatie publica a invitatiilor, scrise intr-un format
inventiv si impregnate si ele, adesea, de licentios. Vina de
a dezvalui o asemenea invitatie se plateste scump. Cand
Panu publica in Lupta un asemenea text, sau cand Dim.
Petrino va face acelasi lucru in 1876, acuzand socictatea
ca e ,Jnecuvioasa” si ,isi bate joc de religiunea parintilor
nostri™ fiindcd redactase invitatiala hanchet in formatul
unei invitatii la hotez, se decide pe loc excluderea celor
doi din grupare.

Asa cum o gandise Maiorescu, printr-o propunere
facuta in 1866, participarea la Banchete urma si se
insoteasca de lecturi ,comice™ ,sd se aducd o scriere
comicd sau o satirica pentru acea ocaziune” sau sd
se compund asemenea texte ad-hoc. Rasul care se
incurajeaza prin aceasta productie pare a fi acelasi cu cel

pe care il consacrasera sedintele Junimii: un ,ras unii de
altii” sau, cu formula lui Tacob Negruzzi, o ,luare in ras
reciprocd”. Totusi, faptul ca textele se performeaza pe un
fundal orgiastic, intr-o adunare al cirei scop nu il mai
constituie dialogul intelectual si literatura, ci mancatul
si bautul in sine, schimha formula umorului®. Ceea ce
se Intampla aici nu mai tine de symposion, i de deipnon.
Intr-o reflectie recenta care priveste mancatul impreuna
la banchete si dineuri si schimburile verbale care se
produc cu aceasta ocazie, ca pe o forma de socialitate
care se intemeiaza pe ,legaturi slabe”>, Barbara Formis*
observa ca vorbirea pe care o suscitd asemenea intalniri
e una informa, Incarcand in ea ceva pre-reflexiv, pre-
cognitiv. E dezorganizatd, incontinentd, nestapanita si
confuza: o forma de bricolaj. Nu functioneaza dupa o
logica rationala. Producandu-se in timpul mancatului,
printre imbucaturi si mestecaturi, ordonarea discursului
nu e posibila. E o vorbire care se leaga de lucruri fara
importanta, fara sa tina sa facd din ele obiecte de interes,
acceptandu-se ca simpla palavrageald. In acelasi timp -
lucru extrem de important - ea se fondeaza pe un discurs
non-egocentric, urmand unei ecologii discursive in care
sensul se poate pierde complet, caintr-unjoc de copii; ca
siacolo ceea ce se urmareste aici prin vorbire e mai putin
comunicarea unui discurs, cat stabilirea unei legaturi
afective, producerea unui pathos®. Cu intreruperile,
evanescenta si parcelaritatea care 1i sunt caracteristice,
un asemenea discurs se situeaza de aceea - chiar daca
nu o face constient - in niste cadre ale ,jocului”. Pe
durata unei bacante, orice societate de oameni mari,
oricat de formalizata ar fi ea (de banchet aristocrat sau
de reuniune politica), va juca, prin antrenarea acestei
vorbiri, nu un ,joc” de societate, ci un ,joc” de copii,
regasind o placere simpla si primitiva. Lafdirea in timp
pe care o produce bacanta, asociata unei destinderi a
corpurilor si acestei sporovaieli nu vor ramane, pe de
altd parte, fard a atrage indecenta.

Nu ¢ de mirare, intr-o asemenca configuratie
orgiastica, ca cele doud modele literare care ajung sa
se impuna la Banchetele Junimii sunt teatrul popular si
literatura pornografica. Primul mizeaza pe carnavalesc,
armonizand bacanta de interior a junimistilor cu
petrecerea ce avea in aceleasi zile loc pe strzile Iasilor.
Se rastoarna, la Banchete, gesturile si actiunile specifice
atmosferei de cenaclu; se reconstruiesc hurlesc sedintele
memorabile de peste an sau evenimente editoriale care
au marcat cenaclul. Mici puneri in scend, montate si
regizate, prelucreaza in registru folcloric replicile,
reproduc si multiplica gesturi(le) necizelate, sarjeaza
pornind de la porecle. Directia noud a lui Maiorescu, ce
fusese transformata in 1883 intr-un ,fel de batjocura”
de jurnalele de opozitie, devine principalul obiect de
comedie la banchetul din acel an. Se incearca un soi
de ,aplicatii” individuale ale directiei noi la mai multi
membri ai grupdrii: sintagma e proiectatd in destine
diferite i n tot soiul de circumstante de viata. Nu doar
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Maiorescu poate fi caracterizat printr-o ,directie noua”,
ci si Bodnarescu, Nicu Gane, Dospinescu, Burla, Naum,
Verussi, Caragiani sau Eminescu, a carui ,directie noua”
e ilustrata ca ,noud directiune”, pornind de la procesul
pe care voia sd i-l intenteze Dim. Petrino pentru cartile
disparute din biblioteca: ,Eminescule, poete/ Umblai
in cabriolete/ Luni intregi, din sat in sat/ Scolile de
inspectat./ Ca-nalt revizor scolar/ Stai n gazda la
primar/ Si cu primaritele/ Iti incurcai itele/ Acum cu
ce te-ai ales?/ Cu un criminal proces/ Ce la racoare va
pune/ Noua ta directiune™. Trecutd prin unul si altul, din
gurd in gura si din corp in corp, maioresciana ,Directie
noua” devine astfel la hanchetul din acel an pivotul unei
invartiri burlesti a vietilor tuturor.

Mitologia de cenaclu se rastalmaceste si ea la
banchete, prin inventia unui scenariu reiterativ,
alcatuit din ceea ce junimistii numesc ,anecdote fixe”.
In fiecare an (scena s-a repetat timp de 14 ani), cand
se ajungea la momentul sampaniei, la 11-12 noaptea,
Pogor refdcea istoricul grupdrii, in aceiasi cativa pasi.
Se incepea, invariabil, cu fraza: ,Originea Junimii se
pierde in noaptea timpurilor™; se spuneau apoi cateva
glumite cu iz mitologic; urma ,expunerea comicd a
tuturor meritelor Societatii”, pe care Pogor o intrerupea,
pe motiv cd vrea sa combatd, acuzand ca ,expunerea
istorica facutd de secretarul perpetuu” era falsa si
incitand vocile sa se lanseze in discutii contradictorii,
in asa fel incat ,ucrurile sa ramand incurcate” La
capat, se faceau toasturi in onoarea ,Convorbirilor”, a
fondatorilor, ridicate de Maiorescu, Carp, Alecsandri,
Gane - si apoi in onoarea ,tuturor ohiectelor posibile si
chiar imposibile”. E limpede, cu micul sau schelet fix de
replici-stereotip, ,dezbaterea” asupra originilor gruparii
era de fapt folositd ca un declansator sigur al unei vorbiri
incontinente si contradictorii, ca o pastild cu eficienta
verificata de producere a delirului verbal.

Cel mai bine se vede insa apropierea acestor montaje
de teatrul popular intr-o constructie de la a 19-a
aniversare, pe care o evoca C. Sateanu. Gane si P. Missir
ar fi organizal atunci o reprezentatie de ,papusi’
junimisti, copiind un ,joc” in vogd in acel moment la
carnavalele iesene, care se numea ,jocul papusarilor™.
In sala Banchetului s-ar fi improvizat o scend mica, pe
care au fost prezentate pe rand ,papusa-picior peste
picior” (Negruzzi), ,papusa cu harbison” (Maiorescu),
papusa pantecoasa (Creangd), ,papusa pudica” (Naum),
etc. Dupa ce scena fusese deschisa cu un refren autentic
papusdresc care suna asa: ,Papusi de Husi/ Cu capul cat
un cdus:/ Papusele hoieresti/ Tot s stai sa le privesti™.

Pe acelasi fundal orgiastic se produc, la Banchete,
textele pornografice. Corpurile (si cel individual, si
cel colectiv) devin, Intr-un asemenea decor, vizibile.
Jar daca se vede corpul, si el e cel expus, i se vede si
starea, afectatd de alcool si excesele gastronomice, si in
parte animalizatd. Cuvintele incontinente se amesteca
cu gesturile si miscarile necontrolate. Simturile sunt

exacerbate. Era inevitabil ca intr-o asemenea atmosfera
sd nu se faca si o literaturd” licentioasa. Suntem insa
cat se poate de departe de licentiosul arghezian ce
inova lexical ori de modul de explorare a pornografiei
din Furnal(ul) de sex al lui Geo Bogza. Textele care se
produc aici sunt lipsite de orice rafinament si de orice
virtuozitate. Gustul care le justifica e unul primitiv,
bazic. E o placere de a auzi rostite cuvintele care numesc
organele si de a descrie cat mai transparent si mai
amanuntit acte sexuale. Ajuns la Junimea in 1875, Creanga
se grabeste sa scrie doud povesti pornografice pentru
a intra in ,jocul” Banchetelor: lonicd cel prost (1876) si
Povestea povestilor (1877, ce a fost citita la Banchete trei
ani la rand. Humulesteanul le-ar fi scris pe cand locuia
in bojdeuca de la Tasi, adicd acolo unde a stat si impreund
cu Eminescu, ceea ce ar explica de ce In manuscrisele
eminesciene se regisesc cateva versuri populare din
lonica cel prost. Aceleasi manuscrise eminesciene
mai includ si alte versuri licentioase. Recent*, Mircea
Dinescu reproduce cateva: ,Cum ma ia cu cald si frig/
Cand ma tii de bumbirig”; sau ,N-am venit sa-ti tulbur
somnul/ Nici sa-I fut in cur pe domnul,/ Am venit sa-mi
iau paltonul,/ Paldria si bastonul”; sau ,Si tu, sergent
de strada cu fluierul la gat,/ Mai sufla-n pizda ma-tii/
Sa-ti treaca de urat” Poate fi recunoscut Eminescu pe
undeva pe aici? Nicivorba cd nu. Totul e frust si grosolan:
popular in acelasi sens in care e popular rasul desantat
pe care il produce obscenitatea. Porecla insasi care
i se da lui Eminescu e licentioasa: ,lar cand este ca sa
fie/ El.. face... filosofie”; dupa cum pare ca de la poet
LJmprumuta” junimistii termenul de corosiv, corosivitate,
pe care-| folosesc cu sensul de ,porcos, porcarie™

Pentru captarea aceluiasi material isi fac aparitia cateva
forme literare specifice: poezia frivold, scrisa in 1868 de
Pogor si Negruzzi ,pentru a carai putin pe cativa amici”,
cu versuri in metru popular; versurile cacofonice*, care
le inlocuiesc, dupa 1869, pe cele populare; anecdotele
pornografice, in care se specializeaza Paicu; anecdotele §i
snoavele tiganesti, produse de Gh. Racovita; si, in sfarsit,
invilatiile la Banchete, intre toate, singura forma ceva
mai creativa, imprumutand cand aspectul unei citatii la
tribunal, cand al unui anunt de ziar, cand al unui afis sau
reprezentatie teatrald, cand al unei invitatii la nunta sau
la botez. Unele din aceste invitatii sunt scrise in versuri
si se hranesc din evenimentele petrecute peste an in
sedintele de lecturas.

Inscendrile colective care rastoarna in burlesc
functionarea cenaclului, de tipul celor deja amintite,
pot sa capete si ele un aspect licentios. Un asemenea
text ar fi produs pentru unul dintre banchete Pogor,
imaginand Convorbirile ca un hotel deocheat in care
scriitorii au toate libertatile. Panu reda ,subiectul”
textului, marturisind ca despre imaginatia pornografica
implicatd e tinut sd nu spund nimic: ,Asa dl. Pogor isi
inchipuia oarecum Conwvorbirile literare ca un fel de otel
liber, unde fiecare putea sa intre si sa iasa fdra sa dea
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vreo socoteald cuiva. Scriitorii de la Convorbiri erau
figurati ca diferiti caldtori, care trageau in gazdd pentru
0 zi sau doud la hotelul Convorbirilor, isi asezau bagajele,
Isi hateai joc de otel si plecau fdra sd plateasca. Nu era
aceasta tema, era absolut alta, pornografica, dar eu o
deghizez sub forma aceasta, caci altminterea nu as putea
vorbi nimic™®, Altadata, Convorbirile sunt figurate ca o
cocola Imbatranita sub exploatarea lui Tacob Negruzzi,
etc..

In toata aceasta productie, intentia e una singura: nu
de a face literatura - lucrul e limpede; ci de a produce
un ras de balci, pur corporal: un ras gros, descatusat,
homeric. E mai putin interesanta, de aceea, recuperarea/
publicarea sub numele lui Eminescu, al lui Creanga, al
lui Pogor, sau a altor junimisti, a unei parti din aceasta
colectie. Vocile care o articuleaza nu pot, in realitate, sinu
trebuiesc neaparat distinse de cele anonime; sunt doar
parti ale corului bahic. Ar merita in schimb inteles mai
bine la ce subterfugii a recurs o grupare elitista precum
Junimea pentru a-si satisface interesul pentru cele mai
obscene povesti#. Caci nu doar crearea Banchetelor
aniversare a slujit acestui scop. Ci si inventia Caracudei,
pentru a justifica o receptare elementara si debila. Nu o
dorinta de creativitate i-a manat pe junimisti in practica

Injuratorilor, a teatrului popular si a pornografiei. Ci o
nevoie de a se ipostazia ca public de balci. In vreme ce 0
altd practicd in care se investisera - a rationalitatii, si un
exercitiu al distinctiei, mai lasd incd impresia ca se poate
sustrage acestei receptari.

Concluzii

De la zeflemea pana la literatura pornografica, totul e
la Junimea o forma de discurs alternativ in raport cu
discursul oficial. Societatea ieseand alege un mod de
reprezentare ,stanga”, pe un fir paralel cu cel principal.
Zeflemeaua e folosita pentru a defini un model al
conversatiei de salon, dar si un instrument al criticii
literare, si astfel un stimulator al productiei literare:
devine o tehnica a exercitiului critic, o gesticulatie
evaluativa caracteristica. Plecand din miezul actului
critic, acest fir stang angajeaza o dizidentd aproape;
o dizidenta care va fi apoi subliniata prin iesirea ei
in formele detabuizate ale literaturii pornografice.
Reprezentandu-se pe un asemenea fir lateral, Junimea
face posibila constructia imaginii sale ca societate
balcanica, orientald; deci ca o forma de viata particulara,
locald.

Note:

1. George Panu, Amintiri de la , Junimea” din Iasi 1-11, editie, prefata si tabel cronologic de 7. Ornea (Bucuresti, Minerva, 1971), 231.

2. Lucrul e valabil si pentru ambianta de cenaclu literar, chiar daca aceasta forma de sociabilitate literara, prin gustul sacrului
si al gravitdtii, prin climatul hieratic si conceperea artei ca sacerdotiu, nu ca divertisment, pare a fi orientata efectiv contra
rasului si a practicilor sale. Intr-un studiu din 2013 (Le rire cénaculaire), Vincent Laisney, analizand jurnalele intime ale
participantilor la cenaclurile de secol XIX din spatiul francez, demonstreaza ca existd un ras de cenaclu. Si el include nu doar
formele obisnuite pe care le ia rasul in orice colectivitate umand (hufonerie, anecdotd, conversatie usoard, ,le rire d’accueil”
si le rire d’exclusion”, causticitatea); ci si un ras specific, hazat pe uzajul dereglat al limbajului, acordat cu experimentele
poetice ale momentului.

3. David Le Breton, Le Rire. Une anthropologie du rieur (Paris: Métaili¢, 2018).

4.Vincent Laisney (art. cit.) vorbeste despre un ras caustic practicat in cenaclurile franceze de secol XIX, asezandu-1 alaturi de un
ras de intretinere, de un altul, ,frenetic”, de placerea bavardajului, ori de ,rasul interior” al lui Mallarmé, ca ras pe care nu-I
inteleg decat participantii la cenaclu, pentru cd incripteaza, fara sa dezvolte, situatii trdite anterior in grupare.

. »Societatea Junimea era zeflemista. Ea a transmis partidului junimist aceasta insusire. Junimea trecea in ochii dusmanilor ei
drept o societate cu moravuri stricate, cu spirit depravat, care nu avea nimic sfant, care isi hatea joc de toate, incepand cu
ideea nationald si patriotismul. Merita aceasta reputatie? De zeflemistd era, caci erau cativa oameni de spirit si multi care
intelegeau spiritul, daca nu puteau sa-1 faca”. Panu, Amintiri 11, 74.

6. V. Sigmund Freud, Mecanismul plécerii si psihologia cuvantului de spirit, in Cuvantul de spirit §i raportul sau cu inconstientul, in
Opere esentiale 4, trad. din germana de Daniela Stefanescu si Vasile Dem. Zamfirescu, nota asupra editiei de Raluca Hurduc
(Bucuresti: Trei, 2009), 142-167.

7. Panu, Amintiri 1, 67.

8. Thid.

9. Ibid., 100.

10. ,Isi poate inchipui oricine ce expresie au luat figurile junimistilor intr-o sear cand lanov ne aduse o poezie care incepea cu
cuvintele: « Saltd Vifleeme si tu Ierusalime ». Autorul piesei abia o ceti, cand Pogor izbucni intr-un hohot de ras si se puse sa
repete intaiele versuri cantand pe nas ca un dascal de bisericd, iar dupa dansul toata Junimea in cor”. Iacob Negruzzi, Amintiri
din Funimea, ed. ingrijita si prefata de loana Parvulescu (Bucuresti: Humanitas, 2011), 156.
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11.,Poesii cantabile s-au numit oarecare poesii lirice ale lui Eminescu. Cand poesii ale acestui autor se declarau a fi cantabile, ele
se puneau imediat pe muzicd de Junimea. Cativa membri compuneau orchestrul, altii formau corul si cantarea generala urma
cu vuiet, adesea spre necazul lui Eminescu, dar totdeauna spre marea veselie a Junimii”. Ibid., 270.

12. Ihid., 165.

13. Ihid., 305.

14. Titu Maiorescu, O cercetare critica asupra poeziei romdne de la 1861, n Critice 1, ed. ingrijita si tabel cronologic de Domnica
Filimon, introducere de Eugen Todoran (Bucuresti: Minerva, 1973), 27-29.

15. Preocuparea lui Maiorescu pentru ce e ,ingaduit” si ce nu in critica se poate de pilda vedea in Limba romand in jurnalele din
Austria: ,Ce e drept, intrebarea pusa in acest fel se apropie prea mult de ultimele margini ale unei critici ingaduite”. Ihid., 112.

16. Ihid., 110 §i urm.

17. ,Mic de stat, cu umerii cam ridicati, cu ochii mari si vii, vorbind despre lucrurile care imi pareau cele mai importante cu
usurintd si nepdsare, luand pe toatd lumea in zeflemea, stand stramb pe scaun, pardsind convorhirea in mijlocul vizitei
si deschizand carti in biblioteca, pentru a rade de Cerkez care le cetea, luand peste picior toate obiceiurile sociale”. Tacob
Negruzzi, Amintiri, 28.

18. Panu, Amintiri 1, 239.

19. Panu, Amintiri 11, 81.

20. Ihid.

21. Ihid.

22, Panu, Amintiri 1, 181, 85, 165.

23. 1hid., 302.

24. Ibid., 78.

25. Ibid., 90.

26. Ihid., 91.

27. ,Pentru a protesta in contra poeziilor si nuvelelor d-lui Bodnarescu, precum si a propagandei lui Eminescu, s-a format grupul
acesta”. Ibid., 92.

28. Negruzzi, Amintiri, 154-135.

29. Ihid., 153.

30. C. Sateanu, Figuri din « Tunimea » cu 45 de clisee si autografe (Bucuresti: Ed. Bucovina, f.a.), 367.

31 Negruzzi, Amintiri, 197.

32.V.1n acest sens, la Anthony Glinoer, detalierea unor scenografii orgiastice specifice mediului hoemei franceze din secolul XIX
(Anthony Glinoer, Lorgie hohéme, in CONTEXTES, 2009, nr. 6. https:/journals.openedition.org/contextes/4369. Consultata pe
2 mai 2020).

33. Conceptul e folosit prima oara de sociologul Mark Granovelter, intr-un articol din 1973, pentru a numi acele legaturi care
se stabilesc intre indivizi care se cunosc putin i se intalnesc rar sau deloc, in opozitie cu legiturile puternice, pe care le
constituie familia, prieteniile sau relatiile profesionale stabile. M. S. Granovetter, ,The Strength of Weak Ties”, American
Fournal of Sociology 78, nr. 6 (1973): 1360-1380.

34. Barbara Formis, ,Manger et bavarder”, in Le pouvoir des liens faibles, ed. Alexandre Gefen, Sandra Laugier, 71-92 (Paris: CNRS
Editions, 2020).

35. ,Plus généralement, et toujours de facon stéréotypée, le caractere féminin et faible de la conversation durant un repas se
verrait aussi dans le fait que le type de sensibilité qui est a I'eeuvre dans la double activité de « manger et bavarder » possede
une qualité émotionnelle proche du pathos et peut parfois apparaitre comme illogique »” Ibid., 78.

36. Negruzzi, Amintiri, 204.

37. Ihid., 198.

38. Sateanu, Figuri, 370.

39. Constructia rolului papusdresc se face dupa porecle (,pantecosul Creanga”, ,pudicul Naum”, etc.). O alta satira, scrisd de A.
Naum, si intitulata Folografia Funimii, abunda si ea in porecle. Dupa cum recurg la porecle textele ,deocheate” din colectia lui
Tacob Negruzzi.

40. Sunt si singurele texte licentioase junimiste care au vazut lumina tiparului. Initiativa publicarii 1i apartine lui lon Kirileanu,
care concepe un volum de Opere Creanga care si le includa, cerand pentru el permisiunea Casei Regale, si tragand un tiraj de
100 de volume.

41, Mircea Dinescu, ,Plai cu hoi”, Cafavencii, 23 iunie 2020.

42. ,Corosiv, corosivilale - insemneaza la Junimea obscur, porcos, porcarie. Aceste cuvinte s-au luat din namolul de adjective
abstracte ce intrebuinta Eminescu in discutiile din Junimea”. Negruzzi, Amintiri, 228.

43. Tacob Negruzzi reproduce cateva asemenea texte: Lui Carp, Lui Th. Chervez, Lui V. Pogor, Lui N. Quintescu, Lui V. Alecsandri.
Ibid., 187-188.

44. Anthony Glinoer (art. cit.) aminteste si el ,cacofonia literara” care se produce in atmosfera orgiilor romanticilor.
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45. Intr-un an in care la cenaclu se discutase mult despre onomatopee, eufonii si cacofonii, invitatia la banchet suni astfel: ,Ca
calul care fuge dupa o lungd munca/ Prin lunca, vai si campuri, prin campuri, vai si lunca/ La grajdul odihnirii, sau cu catarul
care/ Asteapta ora dulce cand sacul din spinare/ O s i-1 scoatd-n fine: ca cardul de cocoare/ Ce-aleargd-n {ari mai calde
in grabnica zhurare,/ Ca cataractul aprig ce-n vale se aruncd,/ Ca caldtorul grijnic c-acasa si ajungd/ Amarnic se grabeste,
ca cate sunt pe lume/ Comparaciuni de-acestea (c cate sunt anume/ Afla eu nu putea-voi) asa sa te grabesti/ La doudzeci
octomvre la Tasi sa te gasesti”. Negruzzi, Amintiri, 11.

46. Ihid., 226.

47. 0 spune Panu: Junimea a fost o societate ,subtire”, nu ,pudicd™ ,Junimea nu era o societate pudicd. La Junimea se ficea
destuld pornografie, insd subtire, niciodatd nu se vorbea despre femei sau despre legiturile sau intrigile pe care membrii
societdtii ar fi avut. Fiecare se [dcea cd nu stie nimic, caci Junimea era inainte de toate o societate de oameni hine crescuti si
civilizati si in asemenea societdti nu se obisnuiesc asemenea lucruri”. Panu, Amintiri 1, 238.
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