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Incd din Antichitate, Aristotel in Poetica sustine ca
materia in care poetul isi exprima ideile si sentimentele
este cuvantul. Deci poezia / literatura in general este
arta cuvantului. Si tot de atunci, poezia a fost descrisa
in comparatie cu proza, ambele bazate - scrie Aristotel
- pe exprimarea cu ajutorul cuvintelor, fie ca-i vorba
de versuri, fie ca-ivorba de proza™. Expresia literara se
organizeaza deci pe linia de demarcatie dintre cele doud
intentii ale limbajului: tranzitiva si reflexiva, analizata de
Tudor Vianu in ,Dubla intentie a limbajului si problema
stilului”, pornind de la ideea ca scriitorul ,comunica $i
se comunicd. O face pentru altii si o face pentru el. In
limbaj se elibereazd o stare sufleteasca individuald si
se organizeaza un raport social. Considerat in dubla
sa intentie, se poate spune ca faptul lingvistic este in
aceeasi vreme reflexiv §i tranzitiv™, teorie readusa mai
recent in discutie de Gh. Craciun in Aishergul poeziei
moderne. In vreme ce proza tine prin excelentd de
(ranzitivitale, limbajul ei comunicand ceva in limitele
literalitatii, poezia se diferentiaza prin reflexivitatea
limbajului, care devine expresie figurata, spunand ceva
pentru a intelege altceva, tocmai pentru ca mizeaza pe
literaritate. Or, literaritatea inseamna, dupa Jean Cohen
in Structura limbajului poetic>, o abatere (fr. ,écart”) de
la intrebuintarea uzuala, comuna a limbii, tocmai prin
exploatarea sensului figurat al cuvantului.

Prin urmare, poezia se bazeaza pe un limbaj retoric,
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spre deosebire de proza care ramane tributara limbajului
prozaic. De aceea, Cohen o considerd ,antiproza”, caci
functiapoetica constain efortul de acompensaarbitrariul
semnului lingvistic, indreptind ceea ce Mallarmé
numeste ,defectul limbajului™. Astfel incat, scrie Gérard
Genelte in studiul ,Limbaj poetic, poeticd a limbajului”,
functia poeziei este ,de a motiva limbajul™, mizand
mai mult pe conotatia decat pe denotatia cuvantului. In
acest sens, Mikel Dufrenne in Poeticul vede in poezie o
metamorfoza a limbajului, prin care ,il restituie primei
sale stari, 1i reda vigoarea si prospetimea originard, il
readuce la naturd”, chiar daca obiectul estetic este ,acel
obiect fabricat in care artificiul nu imitd natura, ci o
produce™. Caci, In termeni aristotelici, poezia lirica nu
tine de principiul imitatiei (gr. mimesis) naturii, ci este
facere (verbul poiein, n greaca veche, inseamna a face),
producerea ei.

Aristotel subliniazd necesitatea ca ,graiul sa fie
limpede, fara ca sa cada in comun™, vazand in poezie
un grai impodobit cu masura. Pe urmele lui Aristotel si
ale lui Horatiu din Epistola cdtre Pisony, in Arta poeticd,
Boileau considera ca spiritul respinge podoaba de prisos,
militand pentru stilul inalt, nobil, compus dupa dictonul
~putine cuvinte, multe idei™. In mare parte, limbajul
poeziei clasice functioneazd in limitele literalitatii/

mai degraba in organizarea prozodica a discursului dupa
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reguli prestabilite.

In opozitie cu clasicismul, romantismul reprezinta un
moment de distrugere a ordinii traditiei, comparata de
Victor Hugo intr-un ,Raspuns la un act de acuzare” cu
0 ,Bastilie de rime™. De la romantici incoace, poezia
s-a aflat In avangarda literara, prin cultul originalitatii
care se manifesta in primul rand la nivelul limbajului
poetic inteles ca expresie a emotiilor si sentimentulor.
Expresivitatea  provine nu doar din nuantarea
sentimentelor, ci si din libertatea de a intrebuinta
toate cuvintele limbii: regionalisme, arhaisme, dar si
neologisme, care in poetica puristd a clasicismului
erau respinse drept niste ,barbarisme”. Purismul
clasicismului este depdsit in romantism din ratiuni de
creatie, datorita largirii sferei esteticului de la sublim la
grotesc.

Pe urmele romantismului, simbolismul reprezinta
si el prin excelentd poezia liricd, izvoratd din emotii
si sentimente. El marcheaza insd inceputul formarii
conceptului modern de poezie, in care datorita abordarii
cuvantului ca simbol, se accentueaza literaritatea
prin intrebuintarea larga a metaforei. Limbajul poetic
trece printr-o metamorfoza retoric, in care melafora
si sinestezia provoacd o noud intelegere a poeziei.
Cuvantul ca simbol este un intermediar, indicind
corespondenta dintre planul material si cel spiritual
al existentei. El redevine Verh, avand puterea magica
de a ,cufunda - remarca Hugo Friedrich in Structura
liricii moderne - din nou lucrurile triviale in misterul
originii lor metafizice™. Baudelaire nsusi, care a
formulat in sonetul ,Corespondente” prima arta poetica
a simbolismului, afirma citandu-1 pe Sainte-Beuve ca,
Jpentru a patrunde in sufletul unui poet, trebuie sa
cautam in opera sa cuvintele care apar cel mai frecvent,
pentru ca cuvantul traduce o obsesie™. Creatia poetica se
aseamand cu alchimia menita de a da lucrurilor decazute
si corupte o noua valoare prin ridicarea lor la stralucirea
de aur a expresiei poetice. Dar aceasta alchimie trebuie
efectuata lucid, urmand ideile lui E.A.Poe din Principiul
poetic si demonstrata in filosofia compozitiei poemului
,Corbul”, ,cu precizia si cu consecventa rigida a unei
probleme de matematica™>. Poezia nu mai este inteleasa
ca rod al unei inspiratii divine/ oculte, ci ca produs al
unui travaliu lucid asupra limbajului. Autorul Florilor
raului sustine cd orice poezie modernd devine astfel o
mare metafora, o lume coerentd in ea insasi, al carei sens
este construit in si prin limbaj.

Poezia moderna desprinsa din Baudelaire ramane
orficd in directia ,poeziei pure”, teoretizata si practicata
de Mallarmé si Valéry, ca si de alti poeti ermetici, ca Jorge
Guillen, Dino Campana, lon Barbu, dar si R.M. Rilke, mai
ales n volumele Sonetele cdtre Orfeu si Elegiile Duineze.
Rostul poetului orfic constd in a redescoperi un limbaj
originar, al esentelor. In sonetul ,Mormantul lui Edgar
Poe”, Mallarmé afirma ca scopul poeziei este de ,a da un
sens mai pur cuvantului tribului”, creatia fiind un act de

primenire a cuvintelor devenite clisee si golite de sens
1n comunicarea uzuala. Mallarmé separa in eseul ,,Criza
de vers” ,dubla stare” a limbajului tot dupd modalitatea
diferentei dintre poezie si proza, avand constiinta ca
atat limbajul prozaic, ,comercial”, cat si cel poetic sunt
alcatuite din aceleasi elemente. Diferenta dintre ele este
calitativa, provenind nu din substanta verbala, ci din
sensul acestuia. Limbajul prozaic este referential, avand
drept sens lucrurile desemnate. Asadar, cuvintele au
In comunicarea uzuala o valoare de schimb, o functie
monetara, de ,numerar facil™. In schimb, limbajul
poetic este un limbaj esential, incorporand ideile
platonice eterne, eliberate de reprezentarea unui lucru
concret si contingent. Magia limbajului depaseste forta
de creatie a ideilor, confirmand o butadd a sa citre
pictorul Degas: Versurile nu se fac cu idei, ci cu cuvinte”.

Mallarmé manifesta aceeasi gandire platonica asupra
lumii ca si E. A. Poe si Baudelaire, care stabileau ca
legatura intre planuri anamnesis-ul (reamintire) si
respectiv, corespondenta, cu diferenta cd legatura lor
este Indeplinita in cazul poeziei pure de sugestie. Aceasta
sugestie se realizeaza prin decizia poetului de ,a lisa
initiativa cuvintelor™ care se articuleazd muzical in
discurs in baza calitatii de semnificant, generand
noi semnuri. ,A numi un obiect - explica Mallarmé in
raspunsul la anchetalui Jules Huret - inseamna a suprima
trei sferturi din desfatarea poemului, care consta din a
ghici putin cate putin: a-1 sugera, iata visul ™.

Continuandu-1 pe Mallarmé, Valéry considera ca
poezia purd este ,un limbaj in limbaj", formand un
univers autonom al esentelor spirituale. Intre limbajul
prozaic si cel poetic, Valéry stabileste diferenta intre
mers si dans, cdci, ca si dansul, poezia nu presupune
doar ritmul, ci si pe cititor, lasandu-i acestuia initiativa
de a-i descoperi sensul, care poate fi diferit de intentia
autorului, caci - sustine autorul Cimitirului marin -
Lwversurile au sensul care li se da™®

Cealalta directie a poeziei moderne ce porneste de
la Baudelaire trecand prin Rimbaud si Lautréamont,
ajungand pana la suprarealism, se vrea ,vizionard’,
cultivand - declara Rimbaud in ,Scrisoarea vizionarului”
-, unlimbaj de lasufletla suflet™, ale caruivirtuti magice
reactualizeaza Verbul originar. Poezia vizionara din
care isi trage originea poezia de avangarda (futurismul,
dadaismul si suprarealismul) isi asuma o libertate
absoluta de creatie, prin violenta indreptata impotriva
limbajului devenit o conventie i prin inventia de forme
vorbite insolite. Astfel, futurismul pledeaza prin vocea
lui Marinetti pentru a lasa ,cuvintele in libertate™s,
suspendand punctuatia si abolind sintaxa pentru o
scriitura telegrafica. Dadaismul, in tentativele sale de
negare a traditiei propune, prin intermediul lui Tristan
Tzara, o poeticd a hazardului in faimoasa lui reteta ,Ca
sa faceti un poem dadaist™: ,Luati un ziar/ Luati niste
foarfeci/ Alegeti din acest ziar un articol de lungimea
pe care intentionati s-o dati poemului dumneavoastra/
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Decupati articolul/ Decupati apoi cu grija fiecare
dintre cuvintele care alcatuiesc acel articol si puneti-
le intr-un sac/ Scuturati usor/ Scoateti apoi fiecare
taieturd una dupa alta/ Copiali cu constiiciozitate in
ordinea in care au iesit din sac/ Poemul o sd semene cu
dumneavoastra™. Iar suprarealismul, prin mentorul sau
André Breton, considera ca ,limbajul i-a fost dat omului
pentru uz suprarealist™°, generind un flux de imagini
sub dicteu automat, imaginea cea mai suprarealistd cu
putintd fiind “aceea care prezinta gradul cel mai ridicat
de arbitrar”. Dar directia poeziei pure este antiprozaica,
cea avangardistd devine antipoetica.

In schimb, poezia colocviald, cea de a treia directie a
poeziei moderne inca foarte productiva in actualitate, se
bazeaza tocmai pe limbajul prozaic, tranzitiv, de la Firele
de tarba ale lui Walt Withman la postmodernism. Ezra
Pound, ca teoretician al imagismului, acorda imaginii
un rol determinant in prezentarea obiectului concret
si contingent, sustinand necesitatea unui limbaj al
prezentei In opozitie cu cel al absenfei din poezia pura.
Depdsind imagismul, el inventeaza vorticismul pentru
care esenta poeziei/ literaturii inseamna ,o0 limba
incarcatd de sens™', pentru comunicare. Dintre cele trei
modalitati poetice: melopoeia, phanopoeia si logopoeia,
el a cultivat in Cantos-urile sale logopoeia, definita drept

“dansul intelectului printre cuvinte”. Poezia devine astfel
joc lucid si tehnic cu cuvintele si cu alte texte, anticipand
poezia postmodernd, prin folosirea colajului si mai ales
a intertextualitatii.

Discipolul si prietenul sau, T.S. Eliot, polemizeaza
si el cu doctrina poeziei pure, sustinand necesitatea
impuritatii, care contribuie la revitalizarea poeziei. In
acest scop Eliot introduce in Tara pustie siin alte poeme
structurate dupa modelul poeziei dramatice, limba
vorbita, din convingerea cd emotiile si sentimentele ,se
exprimd mai bine in limba comund a poporului”

In opozitie cu poezia reflexiva, orfica amodernismului,
postmodernismul cultivd poezia tranzitiva, antiorfica
tocmai prin structura prozaica a limbajului, care nu
vrea sa spuna altceva sau mai mult decit decat spune,
reducand literaritatea si mizand pe literalitate, incat
tinde a nu se mai deosebi de prozd. Si totusi poezia
postmodernd, asa cum o practici americanii Frank
O'Hara si Allen Ginsherg sau, in literatura romand,
Mircea Cartdrescu, Alexandru Musina s.a., se deosebeste
de proza intemeindu-se - ca sa sintetizez aceasta idee
dezvoltatd de Gh. Craciun in Aisbergul poeziei moderne®
- pe valori personale, private, expuse intr-un limbaj
public, care trebuie manuit cu arta, fie ea si minimald.
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