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In current debates of authorship, a somewhat controversial issue has surprisingly been the centuries-old
argument surrounding the status of creative subjects. Some academics have briskly asserted that the author is
categorically dead. On the other hand, however, others have claimed quite the contrary. As such, an extraordinary
number of researchers sustain that the (same) author has made a definite come-back. I will try to show that all
debates surrounding the-death-and-return-of-the-author conundrum should readily be discarded since they are
directly accountable for the conceptual deadlock we find ourselves in today. Consequently, my paper will focus on
emphasizing new ways in which literary scholars could come to terms with what's unfolding right in front of our
eyes: a new regime of authoriality.
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Exista doua tipuri de reactii in fata ,mortii autorului”. E
vorba, pe de-o parte, de cele care pur si simplu prelungesc
teoria disparitiei subiectului creator si, pe de alta, de
cele care o contracareazd. Cei care ignora insd relevanta
si implicatiile ideilor legate de numele unor Barthes si
Foucault intretin o iluzie naiva. E limpede ca nu ne mai
putem intoarce la definitia romantic-liberala a autorului,
cum la fel de clar e, in acelasi timp, ¢d fenomene precum
literatura digitala sau cea transnationald, ca sa numesc
doar doud dintre cele mai aprig dezbatute subiecte la ora
actuald in studiile literare, ne obliga sa depasim, totusi,
etapa deja clasicizatd a studiilor literare anti- umaniste.
Inainte de a schita, totusi, o alternativa, trebuie
(re)amintit ca moartea autorului a insemnat critica
subiectului creator. Am vazut ca intentiile acestuia
fusesera deconspirate drept fasciste, autorul devenind
un simplu element in cadrul unor structuri coercitive
mai mult sau mai putin sistematice (ideologice,
discursive, inconstiente, lingvistice). Dar moartea
autorului insemnase si moartea vechii critici academice
(biografice, pozitiviste, istoriste). Autorul nu se mai afla

nici la originea textului, nici intr-o pozitie capabild sa
garanteze sensul ultim al operei literare. Scriptorul, cum
spunea Barthes, se vazuse prins in textura, in fortele, in
perspectivele, in vocile, in discursurile, in relatiile, in
dinamica textualitatii. Autorul nu mai putea fi gandit
in niciun alt fel decat ca instanta textuald, ca efect ori
ca functie a acestuia: pozitia autorului fusese desirata
intr-o multitudine de procese ale micro-subiectivarii
discursive.

Moartea autorului a reprezentat, pe scurt, punctul
culminant al evolutiei unei teorii anti-romantice: ,aflata
la granita dintre interiorul si exteriorul textului, functia
auctoriala e proiectata drept spatiul in care diverse voci,
pozitii si identitdti contradictorii intrd in conflict™. Or,
daca psihanaliza, dezvoltarile lingvisticii saussuriene
si critica ideologicd au demonstrat ca autorul nu mai
poate constitui principalul obiect de studiu al sferei
literare, cercetatorii fusesera nevoiti sa inventeze solutii
alternative.

Una dintre directiile (sau solutiile principale ale
studiilor auctoriale contemporane ar putea fi descrisa ca
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o simpla prelungire aipotezelor de cercetare anuntate de
Michel Foucault in ,Ce este un autor?” si, mai exact, ca
o (reJexaminare istorica a modificarilor pe care functia-
de-autor le-ar fi suferit in diverse epoci si contexte
social-politice. O a doua ar putea fi descrisa drept reactia
discursului academic in fata evacudrii acestui camp
disciplinar. Mai simplu spus, cei care s-au indepartat de
directivele anuntate in 1969 de Foucault migrasera, iatd,
inspre analiza textualitatii literare unde redescoperisera
insemnele auctorialitatii. Dupa ce aproape doua decenii
fusesera nchinate jocului semnificantilor, o serie
intreaga de cercetatori se intorsesera, pe parcursul
anilor noudzeci, la studiul figuralitatii sau a iconografiei
auctoriale. Tot din acest nucleu se vor dezvolta, apoi,
si mai recentele domenii de investigatie dedicate fie
celebritatii, fie personei ori carierei literare. In fond,
absolut toate studiile dedicate figuralitatii scripturale
incercasera sd reintroducd problema auctorialitatii
in sfera de interes a criticii literare prin deplasarea
centrului de greutate. Moartea autorului a condus,
deci, la (re)nasterea acestuia drept fictiune sau figura a
textului, instanta lipsitd de orice forma de autoritate.

Cu toate acestea, ambele directii ar putea fi descrise
ca apartinand aceleiasi etape a ,intoarcerii autorului.
Tot aici putea fi integrata, de altfel, intreaga pleiada a
studiilor feministe, postcolonialiste si etnice (studiile
de gen, queer, gay & leshian studies). Ambele directii—
genealogia functiei auctoriale si analiza politicilor
identitare, pe de o parte, si studiul figuralitatii textuale,
pe de alta—raman insd reprezentative pentru perioada
ultimului deceniu al secolului XX. In paranteza fie spus,
Jntoarcerea autorului” nu e un fenomen care sa se fi
limitat la sfera studiilor literare. Ba chiar dimpotriva. As
zice ca domeniul care a profitat cel mai mult de pe urma
renasterii auctoriale nu e altul decat cel al industriei
de carte (biografiile romantate, festivalurile literare,
targurile de carte, lansarile, colocviile, conferintele
si dezbaterile - toate acestea sunt centrate in jurul
autorului). ,Intoarcerea autorului” a insemnat, pe scurt,
si 0 comodificare a acestuia.

Mai importantd este insa, cum ziceam, analiza
aspectelor care au determinat morfologia auctorialitatii
inceputului de mileniu. Pentru a detecta o noua
pistd de investigatie, cliseele domeniului trebuie,
mai intai, cartografiate. Or, cele descrise mai sus,
arata, in fond, ca doua sunt domeniile din care provin
cele mai des intalnite locuri comune ale disciplinei:
poststructuralismul si hermeneutica. Principiile celor
doud directii de gandire sunt, in esentd, contradictorii.
Dacd pentru poststructuralism subiectul empiric nu
avea nicio relevantd, cu atat mai putin in procesul
interpretativ, hermeneutica literara rimane interesata
de recompunerea intentiilor auctoriale. Cele doud auinsa
in comun urmatoarele doua lucruri: foarte simplu spus,
cele doud regimuri interpretative sunt de acord cu ideea
conform careia autorul sau, mai exact, conceptia noastra

despre auctorialitate are capacitatea de a influenta
atitudinile analitice i evaluative pe care le adoptam in
fata textelor; si, apoi, faptul ca individul creator e doar
unul din multiplele elemente ale contextului literar.

Asa cum bine remarca Fotis Jannidis, Gerhard Lauer,
Matias Martinez si Simone Winko in introducerea
volumului Texte zur Theorie der Autorschaft, pand si
metodologia cercetarii filologice e determinata de autor,
in sensul in care bibliografiile si hibliotecile isi iau drept
element ordonator tot numele scriitorilor. Mai mult,
societatile, fundatiile, premiile pentruliteratura, muzeele
si monumentele poarta numele unor autori. Cercetarea
filologica se bazeaza, in plus, pe conceperea editiilor
critice, a volumelor de corespondenta sau a hiografiilor
centrate in jurul acelorasi subiecti creatoriz Stim, apoi,
ca metodele istoriei i a criticii hiografice se formasera
in jurul figurii auctoriale. Sigur ca rolul autorului
empiric in interpretarea textelor depinde de natura
informatiilor hiografice si de felul in care acestea sunt
utilizate, dar dezvoltarea teoriei literare a demonstrat
ca articularea sensului final al unei opere (doar) prin
intermediul datelor empirice ramane imposibila. La fel
de absurda s-a dovedit a fi, cu toate acestea, si pretentia
deconstructiei de a elimina rolul agentivitatii din cadrul
studiilor literare, pentru ca experienta de lectura
tine mereu cont de existenta unui scriitori, raportare
care—ideea trebuie subliniati—nu discrediteaza (sau
nu ar trebui sa discrediteze) demersul interpretativ:.
Istoria teoriilor auctoriale moderne alegorizeaza intreg
parcursul revolutionar al metodologiilor ce au structurat
campul studiilor literare.

Mergand mai departe, trebuie s tinem cont ca,
dupa experienta postmodernitatii, identitatea nu mai
poate fi gandita in afara performativitatii. Cu atat mai
putin cea auctoriald. Pentru a se adapta vremurilor
extrem de instabile, ,performance”-urile identitare
se modifica azi extrem de rapid, combinand diverse
registre si mijloace media, asa cum bhine observa
Carmen Rosa Caldas-Coulthard si Rick ledema in
Identity Trouble:. Fie cd o plasim in cadrul ;modernitatii
lichide” (Zygmunt Bauman) ori in sfera ,prezentului
spumos” (Peter Sloterdijk), criza identitara reiese din
contradictia intre nevoia de certitudine, pe de o parte,
si oportunitatea sau necesitatea reinventarii, pe de alta,
redefinind natura subiectului creator prin dinamism,
fluiditate si complexitate. Aglutinand sensuri, resurse,
alecte, evenimente si regimuri existentiale, identitatea
subiectului auctorial e constant multiplicata. Articulata
undeva la granita dintre dimensiunea sociald si
experienta fenomenologica, identitatea e nu doar
relationald, ci si multimodald.

Nu putem, astfel, decat sa fixim ambiguitatile
conceptului de autor. Iatd cateva dintre cele mai
importante dihotomii ce caracterizeaza functionarea
auctorialitatii: 1) genialitate vs. mestesug, 2) autonomie
vs. heteronomie, 3) subminare vs. subversiune, 4)
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singularitate vs. multiplicitate, 5) celebritate vs.
anonimitate, 6) autenticitate vs. falsitate, 7) prezenta
vs. absentd, 8) autoritate vs. inferioritate. E clar,
deci, cd perechile enumerate nu pot fi gandite in
termeni exclusivisti. Ar fi mai indicat sd spunem ca
ele indicd existenta unui spectru auctorial plurimodal.
Ambivalenta, ermetismul, imprecizia sau incertitudinea
auctorialitatii va fi mereu performata prin intermediul
sau cu ajutorul categoriilor enumerate.

Existd o discrepantd foarte mare intre imaginea
autorului in cadrul teoriei literare si figura pe care
acesta o mentine incd in practica criticii literare.
Pentru a explica procesul comprehensiunii literare,
Fefje Claassen articuleaza metodele psihologiei
cognilive cu instrumentele teoriei literare, iar, in
vederea contracararii acceptiunilor normative privind
rolul autorului in lectura literara, teoreticiana pune
in pagina rezultatele unor cercetari empirice privind
reprezentarile auctoriale ale cititorilor. As vrea insa sa
nuantez cateva dintre observatiile ficute de Claassen.
Atunci cand o eroare interpretativa sau contextualizanta
(unii ar spune ca e vorba, in fond, de acelasi lucru) se
repela de suficiente ori, incepi sa te intrebi daca nu
cumva exista o forma de adevar in inadvertenta. As
zice, de pilda, moartea autorului nu reprezintd doar o
luptd anti-autoritara ori anti-patriarhald. E drept ca
gestul e, politic vorbind, indreptat impotriva ideologiei
burgheze, dar eseul nu poate fi in mod obiectiv legat de
contextul social al miscarilor contra-culturale. ,Moartea
autorului” are prea putin de-a face cu momentul ,mai
'68” (asa cum stim, eseul a fost publicat cu un an inainte
intr-o revista americand). Cu toate acestea, nu pot insa
sanu fiu de acord cuideea conform careia tocmai acestea
ar fi (falsele) motive pentru care interventia lui Barthes
devenise cel mai influent text al dezbaterilor teoretice
ale vremii. S-ar putea ca tocmai interpretarea gresit-
alegorica a gestului pus in pagina de autorul Elementelor
de semiologie sa fi contribuit la contextualizarea eronata
a textului sai.

Trecand insa peste problema semnalatd, Claassen
se dovedeste a fi, de fapt, o foarte rafinata analistd a
problemei anti-intentionaliste. Ea demonstreazd, cu
alte cuvinte, faptul ca cei doi reprezentanti ai Noii
Critici americane (Wimsatt si Beardsley) au avut rezerve
nu atat in raport cu problema interpretarii propriu-
zise, ci cu cea a evaluarii. Ceea ce fascineaza in critica
literara cognitiva e faptul ca perspectiva (sau ansamblul
metodologic) reuseste sa examineze, aproape simultan,
toate cele trei elemente ale relatiei comunicationale -
autorul, textul si cititorul. Aceasta observatie poate fi
insd transformata si intr-un soi de acuza. Altfel spus,
critica cognitiva nu poate gandi fenomenul auctorialitatii
decat prin ochii cititorului i ai lecturii. Autorul isi
pierde in acest fel consistenta ontologica. De altfel,
Claassen nu pare deloc interesata de analiza conditiilor
de existentd ce asigura statutul autorului (nici in campul

literar, nici in cadrul industriilor creative). Existenta sau
nevoia existentei acestuia e pur si simplu presupusa. O
observatie cruciala ar fi insd urmatoarea: Claassen arata
ca, in loc sa propuna descrieri neutre ale fenomenului,
teoriile anti-auctoriale se dovedesc a fi, fira exceptie,
normative.

S-ar parea cd lucrurile sunt destul de clare: in privinta
rolului auctorialitatii, spune Claassen, studiile literare
se afld inca de partea ,mortii autorului”, pe cand alte
domenii ale campului literar demonstreaza ca autorul
e Inca in viata. Nu cred, totusi, ca situatia poate fi insa
simplificatd asa usor, fiindcd, asa cum vom vedea,
exista o serie intreagd de studii mai mult sau mai putin
teoretice interesate tocmai de examinarea ,vivacitatii”
acestei figuri auctoriale. Numesc aici doar studiile
de celebritate literara si interesul francofon pentru
posturalitate. Cu toate acestea, Claassen reuseste in
a demonstra cd autorul e unul dintre elementele ce
structureaza procesul cititorilor de literatura. Mai exact,
cercetdtoarea arata ca investigatia empirica spune
¢, chiar atunci cand cititorii nu detin absolut nici o
informatie despre autorul real, ei proiecteaza, totusi,
0 imagine mentala a unei persoane care a scris un text
cu un anumit scop™. Atunci cand autorul empiric e insa
implicat (si identificat), elementele ce compun aceasta
figura par a fi doar trei: aspectele identitare, intentiile
presupuse si atitudinea sau pozitia morala®.

Chiar daca cititorii construiesc imagini mentale ale
autorilor, acest lucru nu ne spune prea multe despre
procesul interpretativ. Lectura nu e, totusi, sinonimd cu
exegeza. Imaginea autorului implicit e afectatd daca si
cand cititorul primeste informatii cu privire la autorul
empiric. Daca aduni, metaforic vorbind, o serie intreaga
de autori impliciti, cititorul ajunge, scrie Claassen, la
ceea ce Foucault numise functia de autor. Diferenta ar
fi, totusi, ca, daca functia foucauldiana fusese construita
cu ajutorul unor schele cultural-legale, lantul autorilor
impliciti rdmane rezultatul legaturilor pe care cititorul
le stabileste intre diferite texte - o conglomerare, deci, a
unor figuri abstracte.

Din punct de vedere metodologic, ,ntoarcerea
autorului” include si o alta serie de instrumente
sau paradigme epistemologice. Una dintre cele mai
cunoscute, ramane, probabil, asa-numita ,persona
criticism” dezvoltata de Cheryl Walker (vezi ,Persona
Criticism and the Death of the Author” in William H.
Epstein, Contesting the Subject: Essays in the Postmodern
Theory and Practice of Biography and Biographical
Criticism, Purdue University Press, 1991). Lucrurile
n-ar trebui generalizate. Si asta tocmai fiindcd exista
reactii sau directii in critica literard feminista care,
plecand de la acelasi fenomen al ,mortii autorului”, au
ales sd ignore cerinta normativa. Ma intorc la Claassen:
~moartea autorului si implicatiile sale n-au oprit critica
feminista ori postcoloniald sa analizeze identitatea,
genul si etnicitatea autorilor |...| ,autorul functioneaza
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ca o categorie de valorizare a operei literare™.

O excelenta dramatizare a genealogiei conceptului
de autoritate (si, prin extensie, de axiologie) si relatia
acestuia cuideeade auctorialitate poate fi cititain primele
pagini ale unei publicatii venite tot din zona tarilor de jos.
Aceasta e exemplar sintetizatd in urmatorul paragraf:
L,pe scurt, dezvoltarea autoritatii autorului pleaca de
la cea a poetului roman a cdrui autoritate personala si
initiatoare fusese actuala, trece prin autorul medieval
care este autorizat de Dumnezeu sd vorbeasca cu
autoritate si prestigiul extraordinar al autorului ca geniu
in perioada romantic-moderna si ajunge la scaderea
tot mai mare a autoritatii sociale a autorului modern
in secolul al XX-lea™, Sigur ca ceea ce ma intereseaza
in articolul de fatd nu e atat structura istorica a unei
dialectici, cat transformarile pe care auctorialitatea
le-a suferit in ultimii aproximativ douazeci de ani. Fara
a intra acum in alte detalii, voi spune doar ca regimul
L,ascensiunii - auctoriale” presupune o paradoxald
asamblare a relatiilor dintre figura scriitorului extrem-
contemporan si puterile pe care acesta le detine.

Drepturile de proprietate literara se afla, de pilda,
intr-o relatie extrem de stransd cu constructiile
culturale ale auctorialitdtii bazate, la randul lor, pe ideile
de originalitate, creativitate, unicitate si inspiratie.
Deconstructia ideii de geniu a condus la examinarea
practicilor si a institutiilor economico-politice care au
contribuit la cristalizarea conceptului de auctorialitate
romanticd. In mod similar, trebuie spus ca intreaga
atmosfera a anilor cincizeci fusese dominata de curentele
anti-autoritare asociate, in linii mari, ,Noii Stangi”
(Herbert Marcuse fiind principalul lor reprezentant).
Si mai fascinant e faptul cd eforturile anti-auctoriale
ale Noii Critici americane ar putea fi relativizate prin
problematizarea unor alte exemple istorice, precum
formalismul rus sau naratologia pre-structuralista.
Diferenta dintre cele doud mari discursuri orientate
impotriva intentiilor subiectului creator ar fi, totusi,
urmdtoarea: daca miza anti-auctoriala a formalistilor
avusese consecinte metodologice, reprezentantii teoriei
L~mortii autorului” aveau in vizor probleme de natura
filozoficd.

Discursul anti-auctorial a fost contracarat de multe
alte parti ale campului literar (problema editiilor critice,
organizatii, premii, platforme), dar si de metamorfozele
sociologiei literare recente. Merita subliniata, in primul
rand, migcarea petrecutd in spatele tuturor acestor
declamatii fastuoase. As zice, asadar, ca exact in
momentul in care auctorialitatea trecuse, in sfarsit, prin
filtrul teoriei literare, aceasta fusese conceptualizata
in sens negativ. Altfel spus, in clipa in care conceptul
de autor intrase in vizorul teoriei literare, reflectia nu
facuse altceva decat sa inlature conceptul din sfera mult
mai practicd a criticii si istoriei literare. Nici mdcar
azi nu am putea spune ca autorul a primit un loc de
cinste In cadrul teoriei. Sigur, dezbaterea e ceva mai

complicatd, insa ramane de domeniul evidentei faptul ca
auctorialitatea e inteleasd astazi in termeni institutionali.
Nu e de mirare faptul ca, inteleasa ca un set de practici,
auctorialitatea face obiectul unor investigatii de natura
sociologica, retoricd (retorica ar trebui inteleasd aici in
sens foarte larg: ansamblul de mecanisme responsabile
de productia de imagini, figuri, posturi, stiluri publice)
ori pragmatica.

Conceptul a fost, cu alte cuvinte, relocalizat. Din cercul
stramt al criticii si istoriei literare, autorul a trecut, in cea
de-a doua jumatate a veacului trecut, in randul teoriei,
doar pentru a fi redistribuit, de-a lungul anilor nouazeci,
in alte doud mari categorii. N-ag vrea sa pierd din vedere
nici faptul ca auctorialitatea urmareste oarecum evolutia
filozofica a ideii de subiect, dar e limpede, pe de-o parte,
ca demonstratia a fost deja implementata de suficienti
ganditori si, pe de alta, cd ea nu ajuti—cum au ardtat
fara sa vrea aceeasi ganditori—foarte mult atunci cand
avem de-a face cu realitatea literard. Succesul studiilor
culturale constd in aceea de a-si fi arogat intreaga agenda
a politicilor identitare (postcolonialismul si feminismul,
repet), la fel cum transformarea auctorialitatii intr-o
proprietate textuala (de la naratologie la iconografie,
majoritatea lecturilor figurale ar putea fi incluse in
aceasta categorie) a reusit sd prelungeascd, timp de
cateva decenii, investigatiile domeniului.

Un loc comun al epocii curente il reprezinta faptul
cd, din punct de vedere economic (si intr-o intelegere
mai mult sau mai putin marxistd), informatia a inlocuit
vechiul capital. Acest lucru a modificat, hineinteles, si
felul in care masurdm valoarea auctorialitatii si a pozitiei
pe care o ocupd in relatie cu alte roluri sociale. Michael
Joyce sugereaza, in acest sens, ca auctorialitatea ar fi
devenit modulara®, O mult mai interesanta abordare vine
insa din sfera retoricii actuale. Titlul lucrarii semnate de
Michelene Wandor e foarte sugestiv in acest sens: ,The
Author is Not Dead, Merely Somewhere Else”. Autorul n-a
murit, a fost pur si simplu relocalizat. Teza e interesanta,
spuneam, fiindca noul spatiu al auctorialitatii, sugereaza
Wandor, n-ar fi altul decat cel al scrierii creative. Miza
principala a demonstratiei e aceea de a revela legaturile
dintre teoria literard, pe de o parte, si practica scrierii
creative.

Mai relevant pare fi cliseul impotriva caruia Wandor
isi propune s directioneze intreaga demonstratie a
cartii. Si anume ca teoria ar fi oarecum opusa scrierii
creatoare si, in acelasi timp, cd, impotriva teoriilor anilor
saizeci, cea din urmd ar fi reusit sd (re)aducd autorul
Inapoi in text. Insemndtatea si, totodata, fragilitatea
gestului consta n aceea cd, desi teoria nu e, desigur,
opusa scrierii creatoare, nu e deloc clar de ce locul
auctorialitatii (al intentionalitdtii si al subiectivittii)
ar fi, intr-adevar, in text. Disciplina e definita, desi
ambiguu, intr-o modalitate ce aminteste de felul in
care Damrosch a regandit literatura mondiala: ,scrierea
creatoare e o modalitate de gandire imaginativa™. Si
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mai complicate sunt naratiunile ce compun contextul
sau fundatia necesard cursurilor de scriere creatoare
de a se fi focalizat, in raspar cu tendintele anti-
umaniste ale gandirii critice, in jurul subiectivitatii
creatoare (alfabetizarea, liberalizarea si democratizarea
invatamantului si a sistemului educational, dezvoltarile
sociale posthelice, aparitia teoriei culturale, formatiunile
ideologice si, n sfarsit, aparitia sau consolidarea unor
noi institutii pedagogice).

Autorii si istoria literaturilor nationale au primit
legitimitate canonica numai in urma ,dezvoltarii criticii
literare, a principiilor si a vocabularului care au stabilit
forma discursului critic™. Pe teren american, literatura
devenise, sub influenta pragmatismului lui Dewey, 0
modalitate de auto-exprimare; literatura nu mai era
un subiect dedicat examindrii lingvistice sau istorice,
ea devenise acum un element ce ar putea fi implicat in
procesul dezvoltarii de sine™. Pe scurt, putem spune,
fara a exagera, ca fortificarea statutului profesional al
scriitorilor fusese un rezultat mai mult sau mai putin
direct al articularii noilor principii ale criticii literare cu
filozofia constructivist-pragmatista. Wandor ne aduce
aminte ¢, atunci cand nu oscila intre ,purd stiintd”
ori impresionism, critica literara fusese restransa, cel
putin pana la inceputul secolului XX, la o combinatie
de parafraza, biografie, istorism, etica si sursologie.
Cursurile de scriere creatoare fusesera gandite, agadar,
atat ca o formd interioard sau internalizata de intelegere
a literaturii, cat si ca o reactie la mai vechea versiune a
studiului literar. In consecintd, putem zice ca nu e deloc
de mirare ca, pentru a deveni autor, individul inscris
in cadrul cursului de scriere creatoare avea nevoie sa
stapaneasca, in primul rand, totalitatea conceptelor din
sfera criticii literare.

Mai putin cunoscutd ramane ideea conform careia
LA. Richards ar fi reusit si combine, in redactarea
criteriilor deja amintite, filozofia analiticA a vremii
cu psihanaliza freudiana, anticipand, intr-o oarecare
masura, experimentele stiintelor cognitive de aziv.
Noua Criticd nu fusese, cel putin nu in mod integral,
orientatd impotriva examindrii intentiilor auctoriale.
Ceea ce demonstreaza, totusi, cd, de la Richards la F.R.
Leavis, ,critica practica” (asa cum mai fusese numita
tehnica close-reading-ului) nu era total dezinteresata
de relevanta contextelor sociale in raport cu exegeza
sau evaluarea (vezi si discutia despre importanta
fenomenologiei heideggeriene si a filozofiei diltheyene
in raport cu dezvoltarea conceptiilor lui F.R. Leavis in
ceea ce priveste practica criticii literare in Michael Bell,
LFR. Leavis: The Writer, Language, History” in Kyriaki
Hadjiafxendi, Polina Mackay, Authorship in Context From
the Theoretical to the Material, Palgrave Macmillan, 2007,
DD- 75-91).

Desi rezultate ale  dezvoltarilor  tehnologice,
democratizarea si contra-cultura anilor saizeci
produseserd, scrie Wandor, fenomene contradictorii:

daca sfera academicd dezvolta din ce in ce mai sofisticate
analize ale intertextului, miscarile comunitare sustineau
si mai abitir auctorialitatea individuald. Observatia
nu e inedita si, asa cum am vazut, ea descrie efectele
si reactiile pe care le-a produs moartea autorului.
Consecinta fusese insd mult mai imediata decat parea
a fi fost dintr-o perspectiva construitd in termeni
strict diacronici. Schimbdrile nu fusesera de natura
ontologica sau, ca sa explic lucrurile altfel, diferentele
nu fusesera de esentd, ci de grad. Astfel, nu e de mirare
ca cercetdtoarea observa o modificare a vocabularului:
din anii saizeci pand in anii optzeci ai veacului trecut,
critica se transformase in teorie si literatura in text. In
incercarea de consolidare a studiilor literare, autorul
parasise arena reflectiilor epistemologice n favoarea
stiintificitatii disciplinare.

Calcand pe urmele sugestiilor unui Gerald Graff care,
la inceputul anilor nouazeci, propusese studiul evolutiei
conflictelor culturale ca solutie impotriva inconsistentei
reformelor educationale (vezi Beyond the Culture Wars:
How Teaching the Conflicts Can Revitalize American
Education, 1993), Wandor sustine, fard a se revendica
de la preceptele anuntate de fostul presedinte MLA, ca,
pentru o mai buna intelegere a transformarilor pe care
le-au suferit studiile literare, ar trebui sa problematizam
nu atat adaosurile teoretice, ci, mai degraba, dinamica
polemicilor iscate intre incercarile unora de a dilua
textul intr-o forma de ,literaritate” i ale celorlalti de a
intdri definitia ontologic-autonomistd a operei literare.
Pe scurt insd, relocalizarea auctorialitatii ar putea fi
cititd in felul urmdtor: dezbaterile din jurul mortii
autorului care avusesera loc in campul criticii si teoriei
literare fusesera mai mult sau mai putin concomitente
cu institutionalizarea practicilor auctoriale implicate in
orice forma de scriere creatoare. Ironia, demonstreaza
Wandor cu suficienta elocventd, e aceea ca nasterea
ideii de scriere creatoare ramane, in fond, rezultatul
interogatiilor pe care teoria literard le adresase
procesualitatii textuale.

Aparitia sau nasterea istorica a statutului profesional
al scriitorilor e, cu toate acestea, o chestiune separata.
Aparitia manualelor dedicate autorilor i scrierii
creatoare, Infiinfarea organizatiilor specializate si
consolidarea drepturilor de proprietate literara sunt
cele mai importante elemente care au condus, de
la Inceputului secolului XX Incoace, la formalizarea
conditiei actuale a scriitorilor. Terenul pare a fi insa
minat cu nepotriviri. Logica cursurilor de scriere
creatoare se afld n directd contradictie cu stabilizarea
normelor auctoriale. Si asta pentru ca cele dintai mizeaza
pe existenta unui concept romantic care presupune
creativitate, talent sau geniu din partea scriitorilor, pe
cand cele din urma functioneaza in sens prescriptiv.

Didactica scrierii creatoare e fundamentata pe o serie
de obstacole mai mult sau mai putin irationale. Pedagogii
implicati in acest domeniu se dovedesc a fi hotdrati in a

85



o
N
[}
S
=
=
(%)
=z
=<
oz
[=

86

transforma identitatea auctoriala in sursa principala a
creativitatii. Insd nu e neapdrat vorba de fata rationald
ori constientd a sinelui, ci mai degraba despre incercarile
autorilor de a se exprima renuntand la propriul eu.
Anomaliile isi fac si aici simtita prezenta. Cu alte cuvinte,
scrierea creatoare a fost inlocuita fie de ideea exprimarii
experientelor individuale, fie de notiunea literaturii
ca terapie®. Wandor mai argumenteaza ca ,scrierea
creatoare se hazeaza pe o teorie a lecturii care ne
intoarce inapoi la complicata problemd a intentionalitatii
si la ideea conform careia intentia auctoriala ar putea
fi recompusa in urma lecturii™. Cursurile de scriere
creatoare sunt hazate pe absolut toate ideile care au fost
spulberate de critica si teoria anti-umanista. Moartea
autorului a condus, asa cum bine stim deja, la denigrarea
conceptului de subiectivitate si, la fel de important,
a notiunii de intentionalitate. Intoarcerea autorului a
insemnat si recentrarea unei intregi discipline in jurul
individului creator. Chiar daca aici nu mai e vorba
de elaborarea unor strategii ori metode de lectura
interpretative, cursurile de scriere creatoare au incercat
sa restabileasca un soi de noua poetica. Altfel spus,
nu criticul e cel care beneficiaza aici de procesele sau
efectele teoretizarii, ci scriitorul.

Problema este cd Wandor nu face nimic altceva
decat sa recite, ca sa spun asa, teoriile lui S. Burke. Or,
principala teza a criticului irlandez—aceea de a sublinia
contradictiile implicite ale teoriei barthesiene—fusese
deja discutate chiar si de Eugen Simion inca de la
inceputul anilor optzeci. E adevarat ca pozitia de putere
din care cineva proclama moartea autorului reclama,
in primul rand, tocmai o (re)afirmare a legitimitatii
figurilor auctoriale, dar faptul nu e, totusi, greu de
observat si a fost foarte limpede punctat de insusi
Barthes. Sa ne amintim cd, in 1971, Barthes declarase, la
fel de apoftegmatic, ,intoarcerea amicald a autorului”

Ideea conform careia moartea autorului ar fi condus
insa la insularizarea studiilor literare e, din pacate,
adevarata. Si asta cu atat mai mult cu cat Burke insusi
declara, la un moment dat, ca argumentul circular al
teoreticianului francez demonstrase imposibilitatea
non-prezentei auctoriale. Daca scdparile ce ar
caracteriza absenta autorului nu au facut decat sa
intareascd pozitia figurii creatoare, izolationismul pe
care Burke 1l indica ar ramane, in cele din urma, un non-
sens. Spun asta pentru ca tocmai agenda secesionista a
mortii autorului (o teorie, sustine Burke, pe care n-ar
putea sa o priceapa cei din afara universittilor) a produs
o reald democratizare si largire a sferei literare. Or, e
clar ca tocmai datoritd neintelegerii se nascusera o serie
intreaga de alte noi miscari identitare.

Nu se poate insa nega nici realitatea faptului ca
bibliografia critica dedicatd unor Barthes, Foucault si
Derrida e ridicol de intinsa, la fel cum vastitatea acestui
material nu reprezinta neaparat un indiciu al vulgarizarii
teoriilor auctoriale, ci, mai degraba, un simptom al

mecanismului auto-reproductiv al sistemului academic.
Chiar i asa, putem zice cd multitudinea si amploarea
interventiilor datorate celor trei ganditori semnaleaza,
pe de altd parte, nevoia sau placerea publicului larg (si,
deci, anon-specialistilor) de a fi fostla curent cu cele mai
noi propuneri teoretice. Ideea conform careia oricine
poate si devina acum un critic literar (a se citi un autor)
ramane si ea una liberald. Recunoasterea faptului cd nu
scriitorul e cel care detine toata autoritatea in campul
literar presupune si constientizarea unei opinii care
sustine cd oricine poate deveni un autor daca isi d frau
liber pasiunilor. Barthes nici macar nu sustinuse, asa
cum facusera, in fond, reprezentantii Noii Critici, faptul
ca accesul la literatura depinde doar de insugirea unui
set de instrumente critice. Cel care a semnat Gradul zero
al scrifturii aratase ca auctorialitatea e, in cele din urma,
o predispozitie sau o atitudine mai mult sau mai putin
hedonista in fata textului.

Unde Wandor are dreptate sa-1 pretuiasca pe Burke
e atunci cand cercetatorul irlandez demonstreaza,
fard doar si poate, cd auctorialitatea e un concept
aflat in constanta febrilitate: ,Burke sugereaza ca in
discutiile legate de multiplele manifestari si implicatii
ale auctorialitatii exista o tensiune care poate fi redusa
la lupta conceptuald dintre uzurpare si autoritate™.
Cu alte cuvinte, autorul nu a murit de cauze naturale.
El a fost ucis, sustine Wandor pe urmele lui Burke, doar
pentru a fi fost inlocuit de ,noul autor” (teoreticianul ca
autor). Prin faptul ¢ rescrie textul, criticul ocupa acum
pozitia autoritard in raporturile stabilite intre instantele
din campul literar. Privind invers argumentul, putem
spune ca moartea autorului reprezinta o decizie critica
si nu un adevar al textului literar. Absenta autorului nu
e un fapt usor verificabil despre literatura ori discurs, ci
0 declaratie a formei auctoriale adoptate de teoreticieni.
Dezbaterea din jurul mortii autorului reprezentase,
asadar, o investigatie a relatiei dintre critic si text,
in aceeasi masurd in care intentia autorului fusese
demascata drept o forma de control de care criticul
trebuia sd se debaraseze.

Nu pot, totusi, sa fiu de acord cu observatia
cercetatoarei atunci cand spune ca ,aceasta este cu
sigirantd una dintre cele mai ridicole manipulari
ideatice din lexiconul postmodernitatii literare™. Nu
e deloc clar de ce ideea ar fi fost ridicola din moment
ce influenta sa a fost capitald, in aceeasi masurd in care
moartea autorului nu poate fi inclusa (cel putin nu
in totalitate) sub umbrela postmodernitatii. La fel de
problematicd e i sentinta conform careia demonstratia
ar putea trece drept manipulare. Pentru cei care au citit
cu atentie textul barthesian ramane absolut evidenta
intentia teoreticianului francez: nicio clipa nu a sustinut
acesta cd moartea autorului nu ar insemna si o incercare
de promovare a noii critici impotriva celei universitare
(pozitiviste, istoriste, biografice). O cu totul alta
discutie insd ar putea fi deschisa cu privire la eficienta
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controlului pe care intentiile auctoriale le-ar avea asupra
interpretarii.

Fara sa comenteze parerile altora, Wandor se rezuma
de cele mai multe ori la trecerea in revistd a catorva
dintre opiniile celor mai titrate figuri ale controversatei
discutii (Culler, Bennett, Burke). Nu zic cd n-ar exista
situatii in care ,autorul spune mai mult, mai putin sau
altceva decat ar vrea sa spuna”, dar sa invoci ,interesele
recente in teoria bahtiniana”, ale carui reprezentant
principal ar fi Peter Widdowson (citat aici cu un volum cu
0 miza clar popularizatoare), nu dovedeste foarte multe,
cu atat mai mult cu cat interesele invocate nu sunt
deloc recente. Trecand insa peste aceste aspecte, cred
cd mai important se dovedeste a fi felul in care Wandor
isi propune sa recontextualizeze fenomenul intoarcerii
auctoriale.

Dacid ,in centrul teoriei se afla relatia dintre limbaj,
productia de sens si subiectul individual™, atunci putem
spune cd, dupa experienta teoriei, autorul pare a fi nici
mai mult, nici mai putin decat rezultatul sau produsul
activitatilor lingvistice. Lucrurile sunt destul de clare
pand aici. Mai putin clara e insa tocmai intoarcerea
autorului care uneori pare a fi echivalatd cu nasterea
cititorului modern, dar care e, alteori, pusa fie pe seama
politicilor identitare, fie pe relegarea subiectului creator
lanivelul figurilor textuale. Concluzia Michelenei Wandor
ar fi urmatoarea: autorul nu a murit pentru ca nu a fost
niciodata ,acolo”. Ceea ce inseamna ca autorul nu avea de
unde sd se intoarcd, el fiind localizat mereu ,altundeva”
Intr-o alurd complet enigmatica pare sa se mentina acest
spatiu indefinit al auctorialitatii. Misterul e insd rapid
spulberat atunci cand autorul e, de fapt, redefinit n
termeni materialisti. Plecand de la ideile unor Benjamin
or Brecht, cercetdtoarea defineste auctorialitatea drept
un soi de activitate sau proces social. Din geniul romantic
inspirat, autorul empiric se transforma in producator. In
aceasta perspectiva, sugereaza Wandor, si teoreticianul
ar trebui sa-si recalibreze instrumentele. Astfel, acesta
fie devine sociolog, fie istoric: pentru ca trebuie sa
tind cont de ,limitele si conventiile sociale, istorice,
institutionale si discursive ale autorului, precum si de
efectele tehnologiilor de imprimare si, in sfarsit, de
evolutia drepturilor de autor™. Traditia e, bineinteles,
caracterizata de interventiile lui Louis Althusser, Lucien
Goldmann, Pierre Macherey, Mihail Bahtin si Terry
Eagleton. Bizar e doar faptul cd Wandor abandoneaza
proiectul, trecand la problematizarea propunerilor pro-
si anti-intentionaliste (de la Wimsatt si Beardsley pana la
Umberto Eco).

Frapeaza, apoi, o eronata lectura a faimosului eseu
eliotian, ,Tradition and the Individual Talent”. Atunci
cand autorul ,Taramului pustiit” scrisese ca autorul
nu are o personalitate de exprimat, criticul sugerase ca
autorul este un mijloc prin care diferite tipuri de discurs
si/sau experiente ar putea fi (reJutilizate. Cu alte cuvinte,
autorul nu are ,un mediu”, asa cum crede Wandor, ci

este un mediator. Natura intermediard/intermediala
a autorului nu poate fi si nu trebuie confundata cu
limbajul: ,mijlocul este limbajul, conventiile sale si felul
in care e folosit in diferite contexte™.

Amvazut ca multe dintre elementele care influenteaza
sau chiar determind trasaturile actuale ale auctorialitatii
deriva din deloc simpla relocalizare a fenomenului
in cadrul altor spatii discursiv-disciplinare. S-ar
parea, deci, ca, fira a pune totul pe seama unei viziuni
teleologice, autorul avea oarecum nevoie sa treaca prin
filtrul teoriei literare doar pentru a fi pulverizat intr-o
serie Intreagd de alte ipostaze. Chiar daca modest
asumat, rolul absolut esential pe care auctorialitatea
il jucase in interiorul criticii si istoriei literare fusese
decimat in perioada de glorie a teoriei doar pentru a fi
reificat, de-a lungul ultimului deceniu al veacului trecut,
in cadrul practicilor industriei literare.

Chiar daca unii cercetatori sugereaza ca evolutia
recenta a auctorialitatii ar urma un traseu anti-teoretic,
as zice, totusi, ca o serioasa contemplare a conditiilor
material-istorice ale auctorialitatii contemporane nu
echivaleazd in mod automat cu abandonul reflectiei
abstract-generale. Ba chiar dimpotriva. Sunt de acord,
asa cum am ardtal mai sus, ca auctorialitatea nu mai
face obiectul ,Teoriei literare” cu ,I” mare (in mare
parte, tocmai fiindca nu mai existd asa ceva), dar asta
nu inseamna ca totalitatea celorlalte discipline dedicate
analizei figurilor scripturale ar fi pur si simplu lipsite de
0 constiinta teoretica, asa cum fusese aceasta definitd,
pe linia Lukacs-Goldmann-Williams, de E. Said - vezi
LIravelling Theory” (adicd emergenta unui ansamblu
notional care sa descrie relatia dintre ,lume” si gandire).

Tocmai in acest sens, Kyriaki Hadjiafxendi si Polina
Mackay sugereaza, si pe bund dreptate, ca ,studiul
auctorialitatii ar fi determinat de doud contexte
interconectate™. E vorba, pe de o parte, de continua
modificare a metodologiilor din campul academic si, pe
de alta, de felul in care o varietate intreaga de conditii
istorice, culturale, tehnologice si literare ar determina
aparitia unor diverse forme de auctorialitate. Ipoteza
implicita ar fi ca cele dintai reprezintd mai mult decat
simple metode de abordare a fenomenului. Altfel spus,
metamorfozele epistemologice din cadrul studiilor
literare ar modifica insesi definitiile si practicile istorice
ale auctorialitatii. Volumul examineazd in detaliu
Ltransformarile pe care le-a suferit relatia dintre critica
literara si istoria auctorialitatii, atat in ce priveste
schimbarea modelelor teoretice, cat si a conditiilor din
spatele acestei evolutii™. Proiectul e, in primul rand,
istoric si contextualizant (conditiile n care textele
sunt produse, diseminate si consumate). Editorii si-
au propus, deci, punerea in perspectiva a identitatii
modurilor auctoriale si, fapt important, a factorilor ce
au contribuit la aparitia acestora.

Volumul nu discutd auctorialitatea ca forma de
negociere a semnificatiei textuale. Formele de
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conceptualizare ale auctorialitatii se modificd in functie
de modificarile mijloacelor tehnologice. Ar fi nevoie
ca Lleoria auctorialitatii sa ilustreze felurile in care
perspectiva pe care o propune asupra unor notiuni
precum sinele, agentia, proprietatea si autoritatea sa fie
elaborate in exemple individuale™. Moartea autorului a
condus, intre altele, la intoarcerea acestuia ca proiectie
a strategiilor de lectura puse in practica de cititorul
indragostit. Studiile dedicate figuralitdtii auctoriale
au demonstrat, pe de alta parte, ca acesta a fost, apoi,
relocat textualitatii. O a treia varianta, as vrea sa sugerez,
pare a fi mai degraba desprinsa din aripa foucauldiana
a studiilor auctoriale, si asta pentru ca functia de autor
ramane o chestiune extra-textuald, evidentiata de
turnura epistemologica a cercetdrii literare.

Ceea ce ar trebui retinut de aici e faptul ca teoriile
absentei auctoriale au dat nastere nu doar unui nou
camp de cercetare, ci unorintregi discipline. E realmente
coplesitoare avalansa metodologica constituitd in urma
strigatului  disperat al mortii scriitoricesti: ,teoria
receptarii, deconstructia si semiotica sunt toate practici
de lectura aparute in urma atacurilor lansate impotriva
autorului™. Mai mult, putem spune odata cu editorii
volumului cd, ,desi a redus auctorialitatea la un simplu
proces de semnificatie, teoria anilor saizeci a pus sub
semnul intrebarii autoritatea canonului literar, dand
nastere unor noi aborddri si campuri de investigatie
- de la Noul Istorism sau materialismul cultural pana
la studiile de gen si cele postcoloniale™. O anumita
sensibilitate  politic-democratica insaileaza toate
directiile enumerate. Adoptand perspectiva stangii
culturale, teoria critica a anilor saizeci se transformase,
pana la urma, intr-o miscare ecumenic-pluralista. Sub
masca multiculturalismului, gandirea critica deviase
de la traseul unei atitudini profund anti-umaniste intr-
un soi de agenda afectiv-identitara de reabilitare sau
recuperare a marginalitatii, a minoritatilor, a periferiei
ori a subalternului.

Poate tocmai in actiunea si efectele contradictorii ale
teoriei rezida si confuzia ori paradoxurile ce inconjoara
receptarea indelungata a ideii disparitiei (si intoarcerii)
auctoriale. Relativizarea postmoderna a subiectului
creator a insemnat atat eliminarea ideii conform careia
textul ar fi o expresie a personalitdtii auctoriale, cat s,
aga cum am vazut, statornicirea incd si mai vehementa
a aceleiasi credinte. Ce e, apoi, clar e faptul ca moartea
autorului nu fusese una naturald. Altfel spus, cineva I-a
ucis cu un anumit motiv, intr-un anumit context. Mai
enigmatica ramane totusi sugestia pe care Hadjiafxendi
si Mackay o prezintd in continuare. Aceea ci moartea
autorului ar putea insemna, pe de alta parte, si un suicid.
Un suicid ciclic sau continuu. Auctorialitatea n-ar fi, in
acest sens, nimic altceva decat un mic truc sau artefact
tehnologic.

Ideea pare promitdtoare, dar nu e, din pacate,
dezvoltata. Proiectul e rapid abandonat. Mai lucrativa

se dovedeste 1nsa a fi ideea naintata de Terry Eagleton:
teoreticianul demonstreaza ca orice proiect critic
impune, ideologic vorbind, o forma sau un model
auctorial. Teza e profitabild, ziceam, pentru ca reuseste sa
acopere si formele recente ale auctorialitatii, interogand
felul in care diferite practici materiale au reusit sa
rescrie definitia §i functia auctorialitatii. Eagleton: ,e
posibil sa interpretam istoria gandirii moderne ca o
serie de atacuri subversive lansate la adresa cogito-ului
cartezian™, Istoria criticii si a teoriei literare ramane,
asadar, istoria modelelor auctoriale.

Intr-unul dintre cele mai convingatoare articole
aparute in ultimii cinci ani in sfera teoriilor auctoriale,
Julie Marie Smith argumenteaza in mod elocvent ca,
in procesul formarii acesteia, functia de autor poate fi
alterata, modificata ori preluatd. Instrumentul prin care
aceste actiuni sunt operationalizate, spune Smith, e cel
al ,corului retoric” (conceptul e adoptat din limbajul
teoriei muzicale). Cercetatoarea accentueaza ideea
conform cdreia, desi postura auctoriala e, de cele mai
multe ori, inventata (ori initiata) de o singura persoana,
credibilitatea sau ethosul—definit aici in termeni mai
mult sau mai putin clasici drept caracter, bunavointa
si expertiza—reprezintd, in cele din urmd, un construct
la care participd (sau ar putea participa) mai multe
persoane oriinstitutii. Acelasi ,cor retoric” e responsabil,
bineinteles, si de felul in care mesajul unui autor circula
in cadrul unor contexte relativ diferite. Demonstratia
e, cum ziceam, edificatoare, cu toate cd n-as restrange
utilizarea acestei notiuni la sfera digitala.

Preluand propunerea unui Thomas Inge, cercetatoarea
echivaleaza, apoi, ,corul retoric” cu notiunea de mediator
sau colaborator. Mediatorul e, destul de simplu, instanta
care, aflatd intre vorhitor si receptor, isi ,foloseste
abilitatile tehnice si retorice pentru a distribui mesajul
vorbitorului si de a promova ori construi, in acelasi
timp, ethosul acestuia” (exemplul are in vizor o serie de
jurnalisti, bloggeri si activisti). Cu toate cd sunt ,co-
participanti in distributia retoricii, corul nici nu participa
in actul de inventie, nici nu functioneaza ca autori ori
colaboratori™. Corul retoric se diferentiaza, continud
Smith, de cititori ,fiindcd detine anumite capacitati
tehnice de a altera si rearanja spatiul artefactului
textual ori digital, tehnica ori aristicdria, contribuind,
astfel, cu propria retorica™. Mai mult, mediatorul poate
contribui fie la constructia ethosului, fie la autoritatea si
autenticitatea mesajului transmis.

Paul Butler arata, apoi, ca, utilizand retorica grupurilor
dominante, cei marginalizati se afld, in fapt, in posesia
unei extrem de eficiente strategii prin care un conflict
ideologic ar putea fi basculat intr-o forma de discurs
impartasit= Demonstratiaseamdna, inlinii mari, cuaceea
pusa in pagina de Deleuze si Guattari vizavi de problema
literaturilor minore. Altfel spus, daca auctorialitatea
reprezinta o functie clasificatoare a discursurilor, post-
auctorialitatea, pare sa sugereze Butler, ar fi acea functie
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prin care discursurile—in loc si distribuie forme ale
autoritatii (prin constituirea de genuri, opere, destine)—
sunt, In fapt, dinamizate unele impotriva altora pentru a
construi o platforma democratica (teoria lui Graff e, din
nou, relativ similard). Post-auctorialitatea presupune,
asadar, ,un public dominant si altul contestatar,
discursuri si contradiscursuri”.

Teza principala a cartii semnate de Mieke Bal—aceea
cainterdisciplinaritatea stiintelor umaniste ar trebui sa-
si regandeasca presupozitiile metodologice plecand nu
de la o serie de instrumente analitice propriu-zise, ci
mai degraba de la concepte*—nu reprezintd, din pacate,
o reald noutate. Ma tem ca Baudrillard realizase deja
acest lucru atunci cand descria, in 1968, faimosul sistem
al obiectelor. Mergand insd mai departe, trebuie sa
notam ca, in viziunea autoarei, conceptele nu stabilesc
termeni in mod univoc, ci sub forma unui dinamism
bine precizat. Bal e interesatd, asadar, nu doar de ceea
ce poate insemna un concept, ci, mai ales, de ce poate
acesta sd faca. Analizand majoritatea publicatiilor din
domeniul studiilor culturale aparute pe parcursul anilor
noudzeci, cercetatoarea ajunge la concluzia, suficient
de simpld, ca toate conceptele reprezinta, in fond,
Lspatii de dezbatere, de recunoastere a diferentelor si a
schimharii”s. Cativa ani mai tarziu, Bal revine cu cateva
detalii aditionale: conceptele nu sunt niciodata fixe - ele
calatoresc intre discipline, indivizi, perioade istorice si
spatii geografice. Sigur cd, odata cu aceste transmutatii,
sensul, scopul si valoarea conceptelor se schimba si ele>.,

Un concept precum auctorialitatea, de pilda, tradeaza,
aproape involuntar, istoricitatea contextelor socio-
culturale in care a fost produs si teoretizat. Problema
consta insa in faptul ca auctorialitatea ramane, aprioric
vorbind, un concept pluriform. Ceea ce inseamna ca,
pentru 0 mai buna intelegere a notiunii, teoreticienii ar
trebui sa reconstruiasca procesul de negociere dintre
elemente non-conventionale ale conceptului respectiv
(autorul ca absentd, de pildd) si normele unei anumite
situatii istorice (situatia din jurul lui Mai 68, sa zicem)”.

Intr-un foarte important studiu dedicat istoriei
cercetarilor auctoriale, Christine Haynes schiteaza, de
pilda, evolutia recentd a deconstructiei la care fusese
supusa, in cea de-a doua jumatate a veacului trecut,
intelegerea romantica a genialitatii creatoare. Mai mult,
cercetatoarea propune o perspectiva de ansamblu foarte
clara asupra stadiului actual al disciplinei. Publicat in
2005, articolul pune in pagina o sistematica examinare a
reprezentarilor ideii de geniu romantic. Caracteristicile
acestuia ar fi, spune Haynes, urmdtoarele: originalitatea,
sinceritatea si inspiratia. Pe parcursul veacului trecut,
definitia genialoid-eroica a scriitorului romantic fusese
mai mult sau mai putin desfiintata de atacurile teoriei
critice. Postura romantica a autorului, declara Haynes,
a fost, deci, istoricizata in urma lecturilor inspirate din
poststructuralism, Noul Istorism, sociologia literaturii i,
in sfarsit, istoria cartii*.

Trebuie spus din capul locului—si asta fard niciun
soi de exagerare—cd, desi nu spune neaparat ceva nou,
textul semnat de Haynes rdmane singura contributie
stiintificd care realizeazd si subliniaza importanta
actualitatii in vederea analizei fenomenului auctorial.
Si aici nu e vorba numai de efectele revolutiei digitale,
cum ii place autoarei sa spund, ci si de clivajul dintre
imaginea sau reprezentdrile fenomenului auctorial, pe
de-o parte, si realitatea ori practicile scripturale, pe de
alta. Senzatia ca cel mai important aport al lucrarilor
ce trateaza problema autorului (cel putin al acelora pe
care cercetatoarea le trece aici in revistd) e, in fond,
realizarea faptului ca natura colaborativa a auctorialitatii
ar trebui conceptualizata ori reflectata si in discursul ori
reprezentdrile critico-teoretice de ultima ora.

Contrar tuturor agteptarilor, turnura istoristd a
studiilor literare a condus, arata Haynes, la perpetuarea
definitiei romantice a genialitatii auctoriale. De ce e
autorul un element atat de important? Raspunsul, crede
cercetdtoarea americand, e foarte simplu: intelegerea
romanticd a ideii de autor (axatd pe notiunea de
originalitate) a determinat nasterea instrumentelor
folosite in studiile literare. Istorismul, biografismul,
psihologismul i pozitivismul orientat spre recuperarea
intentiilor ~auctoriale—si, deci, spre recuperarea
sensurilor operei—fuseserd toate bazate pe una si
aceeasi teorie romanticd a individului inspirat. Vom
discuta mai tarziu despre contradictiile implicite unei
asemenea conceptualizari. E suficient, pentru moment,
sa spunem doar ca ceea ce-i scapa autoarei este, in fapt,
o mare parte a cerceldrilor dedicate auctorialitatii si,
culmea, cateva dintre cele mai importante (numele lui
Burke nu apare nicaieri, de pilda).

Primul val, ca sd spun asa, al demitizarii ideii de
autor—si aici Haynes greseste din nou—venise tocmai
din partea Noii Crilici americane. Eroarea intentionald
se popularizase inca dinainte de perioada posthelica.
In sfarsit, are dreptate atunci cand indica interpretarile
istoriste (Foucault), sociologice (Bourdieu) si materialiste
ale anilor cincizeci-saizeci drept pietre de capatai pentru
transformarea imaginii auctorialitatii dintr-o forma de
talent intr-o ipostaza a profesionalizarii. Perspectiva e,
inmod evident, de orientare marxista si spune, in lumina
convergentei, ca autorul e, in fapt, rezultatul acumularii
unor serii de transformari si dezvoltari tehnologice,
sociale si economice, precum inventia tiparului, aparitia
publicului cititor sau nasterea pietei comerciale. Mult
mai convingatoare e insa critica ce vine din partea celor
ce lucreazd n sfera hibliografiei analitice. Interesati in
mod exclusiv de aspectele fizice ale cartii, scrie Haynes,
acestia au sfarsit prin a neglija intru totul rolul autorului.
Nu foarte diferita pare a fi astazi situatia lecturii la
distanta (Franco Moretti), tocmai fiindca aceasta, desi nu
reduce literaturala un sistem inchis (de forme, sa zicem),
restrange insd—in mod paradoxal as zice—spatiul de
existentd al literaturii la modelul unei retele de noduri
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si transferuri.

Lui Haynes nu avea cum sa-i scape, hineinteles,
momentul mortii autorului, acolo unde sensul textului
pare a fi mereu reconstruit de catre fiecare cititor.
Interesanta si, totodata, surprinzatoare e insa afirmatia
conform careia nu Barthes, ci Foucault este, in fapt,
primul care a resuscitat ideea de autor». In acceptiune
foucauldiand, repet, autorul fusese o functie de discurs
cu rol dublu - estetic, pe de-o parte, si legal, pe de
alta. Cercetdtoarea 1i aminteste aici pe Mark Rose,
Martha Woodmansee si Carla Hesse care sunt, pe buna
dreptate, cei mai importanti continuatori ai genealogiei
foucauldiene. In siajul New Historicism, ei au investigat
procesul de emergenta al functiei auctoriale atat in
cadrul discursului legal, cat si in cel al reflectiilor
estetice, analizand, intre altele, aspecte precum cenzura
statald, legile privind drepturile de autor, ideologia
filozofiei romantice si dinamica fortelor economice.

Notiunea romantica a autorului e proiectatd drept
un soi de nastere a scriitorului modern. Pozitia e putin
diferitd de cea general acceptatd care-i apartine lui
Alain Viala. Dincolo de asta insd, urmatoarea etapa a
demitizarii figurii autorului romantic e intr-adevar
marcatd, in anii saptezeci, de interventiile gandirii
poststructuraliste, conform caruia autorul ar fi o simpla
constructie intertextuala sau, ca sa zic asa, un produs
secundar al efectelor de discurs. Mai mult, scrie Haynes,
cei implicati in istoria cartii reusiserd, la randul lor, sa
transforme autorul intr-o instantd a asa-zisului circuit
comunicativ (o retea de relatii compusd din institutii si
indivizi). Fie ca vorbim de cel cultural, tehnologic ori
economic, fie ca discutam despre cel social sau politic,
contextul in sine devine, brusc, unul dintre cuvintele
cheie ale cercetarii literare. Nu in ultimul rand, trebuie
amintit ca sociologia productiei culturale transformase
autorul intr-un agent al campului literar.

Si chiar dacd sunt de acord cu observatia conform
careia cercetatorii ar avea astazi la dispozitie un mix
eterogen de teorii i metode din cadrul caruia ar
putea imprumuta diverse concepte si instrumente de
investigare a auctorialitatii, cred, totusi, ca mult mai
multe sunt domeniile si disciplinele pe care Haynes le
trece cu vederea. Autorul nu este, asadar, doar o functie
de discurs (genealogia foucauldiana) si mai mult decat
rezultatul unor constructii intertextuale (Noul Istorism),
in aceeasi masura in care, desi acesta e, pe buna
dreptate, una din instantele circuitului comunicativ
(istoria materiald a cartii) sau un actor al campului
literar (sociologia literaturii), subiectul creator ramane,
totodata, obiectul de interes al multor alte registre
investigative: naratologia, retorica, etica, hermeneutica,
biografia (pentru ale numi doar pe cele mai importante).

Autorul nu e nici reprezentantul unei personalitati
estetice, nici un efect discursiv (sau nu doar asa ceva),
ci, mai degraba, o entitate legala desemnata sa protejeze
interesele economice ale editorilor si ale distribuitorilor

de carte si, destul de surprinzdtor, mai putin pe cele
ale scriitorilor propriu-zisi. Citez concluzia partiala a
cercetdtoarei: ,geniul nu e un rezultat sau o preconditie
a ideii de copyright, ci un construct artificial care a
legitimat si a naturalizat anumite structuri de putere™.
In orice caz, o adecvald si sistematicd examinare a
fenomenului auctorial ar presupune, intai de toate, o
reconceptualizare epistemologica a insesi metodologiei
existente.

Propunerea cercetdtoarei poate fi usor asociatd
teoriilor lui Koselleck. Si asta tocmai fiindca ideile
despre auctorialitate, pe de-o parte, si practicile
scripturale, pe de alta, trebuie analizate in tandem cu
conditiile materiale si relatiile sociale (colaborarea si
rolul intermediarilor) in care si prin intermediul cirora
toate aceste procese creatoare sunt exprimate si/sau
incorporate. Haynes observa cd, desi au la dispozitie noi
perspective desprinse din zona sociologiei literare si a
istoriei culturale, cercetatorii inca mizeaza pe metode
traditionale precum biografismul ori analiza de text.
Chiar daca se declara a fi interesati de contextele ce
inconjoara fenomenul auctorial, savantii sfarsesc, de
cele mai multe ori, in a naturaliza definitia romantica a
autorului original si a individului inspirat. Haynes din
nou: ,acestia esueaza in a explica felul in care ideile si
practicile auctoriale s-au schimbat odata cu modificarea
contextului istoric™. Ea militeaza, in schimb, pentru
0 abordare eclecticd din punct de vedere teoretic si
metodologic. Nu e indeajuns, spune in continuare, sa
reprezinti autorul ca o constructie lingvistica, la fel
cum insuficient rimane i argumentul conform caruia
ideile ideologice pe care o societate le intretine in raport
cu notiunea de autor ar fi pure reflectii ale structurii
economice.

Ceea ce nu reuseste insa Haynes sd solutioneze e
tocmai problema pe care lucid o reveleaza. Si asta nu
doar pentru ca semnalarea celor cateva dihotomii
reprezinta semnul unei simplificari impardonabile,
ci, mai important, pentru ca cercetatoarea americana
pare sa ignore complet existenta unor alte dimensiuni
ale fenomenului auctorial. Auctorialitatea ramane un
fenomen multidimensional compus—intre multe altele—
din reprezentari, institutii, agenti si practici, iar Haynes
incheie intocmind o lista cu cateva dintre disciplinele
care ar trebui sa figureze—in mod obligatoriu—in orice
analiza a auctorialitatii: critica literara, examenul bio-
bibliografic si, in sfarsit, studiul istoric al contextelor.

Asa cum voi incerca sd ardt insd in episodul ce
urmeaza (ultimul, de altfel, dedicat auctorialitatii
in paginile revistei Transilvania), nu doar evolutia
paradigmelor teoretice actuale, ci si metamorfoza
practicilor literare propriu-zise indicd, in mod limpede,
faptul cd auctorialitatea nu mai poate fi gandita si/
sau reprezentata numai prin intermediul celor doud
pozitii deja canonice: moartea si intoarcerea autorului.
Criticul nu se mai afld de multa vreme intr-o pozitie
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de submisivitate fata de marele scriitor, la fel cum nici
studiul reflexelor culturale si al politicilor identitare
n-ar trebui sa mai reprezintd o veste pentru nimeni din
campul academic. Ascensiunea sau inaltarea autorului
reprezinta, iatd, o ultima faza in evolutia conceptului
(a cincea, daca luam in considerare, alaturi de celelalte
doud deja mentionate, nasterea si sacralizarea autorului)
si, in fond, singura capabild sa gestioneze toate palierele
acestuia.

Cum arata sau ce inseamnd ascensiunea autorului?
Pe scurt, inaltarea reprezinti o mnoua forma de
conceptualizare ori (re)definire a ideii de autor.
Noua intelegere ar putea fi inteleasd si in termeni
postumani sau chiar post-auctoriali. Toate au insa in
comun ambitia de a depasi modurile in care autorul
a fost teoretizat in ultimii aproximativ 50 de ani.
Ascensiunea autorului reprezintd, in cele din urmd, o
noua interogatie: ce este astdzi un autor? Exista, cum
ziceam, foarte multe discipline si discursuri care si-au
propus s (re)gandeasca astazi ideea de autor. Cert e ca
autorul pare sa fi devenit o notiune fluida, deschisa si
ambigud, o notiune constant reconfiguratd in functie

de contextele, practicile ori registrele intelectuale cu
care interactioneaza: tehnologice, ecologice, biologice
si de altd naturd. Nu as vrea sa sugerez faptul ca
ascensiunea autorului reprezinta o simpla radicalizare a
deconstructiei postmoderne, insa e clar ca procesul ar
putea fi declinat in cel putin trei moduri: critic, cultural
si filozofic.

Nu existd o singura definitie a ideii de autor.
Auctorialitatea e astdzi multipla, pluriforma i
controversatd. Limitele auctorialitatii sunt constant
negociate si cred ca ar trebui subliniat faptul ca, in
conditii post-antropocentrice, metafora ascensiunii are
toate sansele sd surprinda felul in care vechiul subiect
creator se indeparteaza, intr-o miscare descentralizanta,
de fosta sa pozitie privilegiatd, nutrind, in schimb,
interconexiunile cu ceilalti agenti (umani, non-umani,
biologici, tehnologici, materiali, ideatici) ai practicii
literare. Ascensiunea echivaleaza, asadar, cu o intelegere
relationala si post-dualista a ideii de autor care mizeaza,
iatd, pe co-existenta radical-ecologica a elementelor
sale componente si pe coordonate care nu mai pot fi
altfel decat planetare.

Note:

1. Vezi Herausgegeben von Heinrich Detering, Autorschaft. Positionen und Revisionen. DFG-Symposion 2001 (Stuttgart: J.B.

Metzler, 2002), xvi.

2. Fotis Jannidis, Gerhard Lauer, Matias Martinez, Simone Winko, ,Einleitung. Autor und Interpretation” in Texte zur Theorie
der Autorschaft, ed. Fotis Jannidis (Stuttgart: Reclam, 2009), 7-8.

3. 1hid., 24-25.

4. Carmen Rosa Caldas-Coulthard, Rick ledema, Identity Trouble. Critical Discourse and Contested Identities, Palgrave

Macmillan, 2008, p. 1.
5. Ibid., pp. 2-6.

6. Eefje Claassen, Author Representations in Literary Reading, John Benjamins Publishing Company, 2012, p. 2.

7. 1bid., p. 211,
8. Ihid., p. 219.
9. Ibid., pp. 15-16.

10. Stephen Donovan, Danuta Fjellestad, Rold Lundén, Authority Matters Rethinking the Theory and Practice of Authorship,

Rodopi, 2008, p. 8.

11 Michael Joyce, ,Authorship as Re-Placement” in Stephen Donovan, Danuta Fjellestad, Rold Lundén, op. cit., pp. 260-265.

12. Ihid., 7.
. Ihid., 33.
14. Ihid., 37.
15. Ihid., 46.
16. Ihid., 117.
17. Ibid., 147.
18. Ihid., 163.
19. Ihid., 164.
20. Ihid., 169.
21. Ihid., 175.
22. Ihid., 188.

23. Kyriaki Hadjiafxendi, Polina Mackay, eds., Authorship in Context From the Theoretical to the Material (Londra: Palgrave

Macmillan, 2007), 1.
24. Ihid.
25. Ibid.

91



o
N
o
=]
<
=z
=l
[%2)
=
=<
o2
=

92

26. Ihid.

27. Ihid.

28. Terry Eagleton, ,The Decline of the Critic” in Authorship, ed. Hadjiafxendi, Mackay, 187.

29. Julia Marie Smith, ,A Gay Girl in Damascus. Multi-vocal Construction and Refutation of Authorial Ethos™ in Authorship
Conlested: Cultural Challenges to the Authentic, Autonomous Author, ed. Amy E. Robillard, Ron Fortune (London: Routledge,
2015), 22.

30. Ihid.

31. Ihid.

32. Paul Butler, ,The Sound of Silence: Defense of Marriage, Don’t Ask, Don’t Tell, and Post-Authorship Theory” in Authorship,
ed. Robillard, Fortune, 145.

33. Ibid.

34. Mieke Bal, Travelling Concepts in The Humanities. A Rough Guide (Toronto: University of Toronto Press, 2002), 5.

35. Ihid., 13.

36. Mieke Bal, ,Working with Concepts”, European Fournal of English Studies 13, nr. 1 (Aprilie 2009): 13-23, DOIL
10.1080/1382557080270812.

37. Ihid.

38. Christine Haynes, ,Reassessing «Genius» in Studies of Authorship: The State of the Discipline”, Book History 8 (2005): 288.

39. Ihid., 290.

40. Ihid., 295.

41.1hid., 314.

Bibliography:

Bal, Mieke. “Working with Concepts.” European Fournal of English Studies, 13, no. 1, (April 2000).

Bal, Mieke. Travelling Concepts in The Humanities. A Rough Guide. Toronto: University of Toronto Press, 2002.

Butler, Paul. “The Sound of Silence: Defense of Marriage, Don’t Ask, Don’t Tell, and Post-Authorship Theory.” In Authorship
Conlested: Cultural Challenges to the Authentic, Autonomous Author, edited by Amy E. Robillard, Ron Fortune. London:
Routledge, 2015.

Caldas-Coulthard, Carmen Rosa, Rick ledema. Identity Trouble. Critical Discourse and Conlested Identities. London: Palgrave
Macmillan, 2008.

Claassen, Eefje. Author Representations in Literary Reading. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2012.

Detering, Herausgegeben von Heinrich. Autorschaft. Positionen und Revisionen. DFG-Symposion 2001. Stutigart: ].B. Metzler, 2002.

Donovan, Stephen, Danuta Fjellestad, Rold Lundén. Authority Matters Rethinking the Theory and Practice of Authorship. Leiden:
Rodopi, 2008.

Fagleton, Terry. “The Decline of the Critic.” In Authorship in Context From the Theoretical to the Material, edited by Kyriaki
Hadjiafxendi, Polina Mackay. London: Palgrave Macmillan, 2007.

Hadjiafxendi, Kyriaki, Polina Mackay (eds.). Authorship in Context From the Theoretical to the Material. London: Palgrave
Macmillan, 2007.

Haynes, Christine, “Reassessing «Geniusy in Studies of Authorship: The State of the Discipline.” Book History, 8 (2005).

Jannidis, Fotis, Gerhard Lauer, Matias Martinez, Simone Winko. “Einleitung. Autor und Interpretation.” In Texte zur Theorie der
Autorschaft, edited by Fotis Jannidis. Stuttgart: Reclam, 2009.

Jannidis, Fotis (ed.). Texte zur Theorie der Autorschaft. Stuttgart: Reclam, 2000.

Joyce, Michael. “Authorship as Re-Placement.” In Authority Matters Rethinking the Theory and Practice of Authorship, edited by
Stephen Donovan, Danuta Fjellestad, Rold Lundén. Leiden: Rodopi, 2008.

Robillard, Amy E., Ron Fortune (eds.). Authorship Contested: Cultural Challenges to the Authentic, Autonomous Author. London:
Routledge, 2015.

Smith, Julia Marie. “A Gay Girl in Damascus. Multi-vocal Construction and Refutation of Authorial Ethos.” In Authorship
Conlested: Cultural Challenges to the Authentic, Autonomous Author, edited by Amy E. Robillard, Ron Fortune. London:
Routledge, 2015.



