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THE GENESIS OF MODERN SCIENCE

The beginning of the 17th centuryis a turning pointin the coming of the modern science. By comparing the standpoints
of Francis Bacon and Galileo Galilei, the article aims at evaluating the essential change in the scientific reasoning.
Whereas Bacon is still attached to the Renaissance heritage and emphasizes the hope for a unified knowledge, Galilei
makes a step forward in formulating a mathematical understanding of the universe. By overpassing the inherent
difficulties of a unified understanding of the world, and by limiting the knowledge to the sensible observation of
phenomena, the modern science split from the heritage of the previous centuries and engaged into a new path. This

path is the promotion of testing the research hypothesis as the only proof for validating any given theory.
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Inceputurile modernitatii, granita ce o separa de ceea
ce era inainte, nu sunt usor de stabilit. Ele se afla in
acea perioadd de tranzitie ce nu se dezvaluie pe deplin
decat cu ajutorul unei perspective mai lungi. Bacon
se afla la rascrucea unor secole, chiar a unor lumi,
atat de diferite ne apar ele azi, cand lumea moderna a
ajuns la consecintele ultime ale principiilor sale. Privit
in contextul epocii sale, Bacon imbind asteptarea
unor transformari necesare cunoasterii si societatii
cu prudenta in exprimarea unor idei novatoare prea
radicale, ce riscau sa trezeasca suspiciuni si sa provoace
sanctiuni. In plan strict personal, Bacon evita suferinta
dizgratiei totale, a reprimarii fizice brutale. Desi destituit
de Camera Comunelor din importanta functie de Lord
Cancelar si inchis in Turnul Londrei pentru cateva
saptamani in 1621, se poate retrage departe de Londra,
pastrandu-si titlul de baron de Verulam si se poate
dedica scrisului.' Nimic nu se compara cu umilintele si

het

tortura suferite de Campanella in cei 27 de ani de temnita
grea, dintre care opt de carcera crancena.’

Poate de aceea directia adoptata de Bacon este
mai putin clard, auto-restrictile mai numeroase si
distinctiile mai precaute. Pe de alta parte, trecerea
in revista a domeniilor cunoasterii pe care Bacon o
realizeazd reflecta si starea indistincta a cunoasterii
specifice, cel putin asa cum este posibil de perceput
din modernitatea noastra ultima. Nu este de mirare ca
Bacon a fost aclamat ca deschizatorul unui nou drum
in cunoastere, prin accentul special acordat stiintelor
experimentale, cele ce confrunta mai temeinic teoriile
de lucru cu investigatia empirica. In acelasi timp, Bacon
poate fi vazut ca pastratorul unei traditii, ca ultimul
mostenitor al unei hogatii antice, redescoperitd dar
repede epuizatd de Renastere, nerabdatoare sa modifice
raportul dintre divin si uman in favoarea celui din urma.
Umanismul, in ultima lui consecintd, este concentrarea
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atentiei pe ceea ce este pur uman, fard depasirea
limitelor sale. Acest echilibru intre cunoasterea divind si
progresul cunoasterii umane mai poate fi inca intalnit
la Bacon. Dar el va fi definitiv distrus de matematizarea
legilor fizice, de credinta in posibilitatea unei cunoasteri
pur umane a unui univers guvernat de legi impersonale.

Bacon inca mai pleaca de la principiul ca ,daca omul
ajunge sa creada ca pornind de la cercetarea lucrurilor
sensibile si materiale va obtine vreodata acea lumina
prin care ar putea sa dezvaluie pentru sine natura sau
vointa divind, cu adevdrat putem spune despre el ca
este stricat de filozofia desarta”> Cele doua tipuri de
cunoastere nu sunt echivalente, caci daca cea alucrurilor
sensibile ne permite sd intelegem lumea, ea nu nu
poate insd da cunoasterea despre Dumnezeu, ci doar
0 cunoastere faramitata, inconsistentd, caracterizata
mai mult de mirare, decat de certitudine stiintifica. A
crede cd poti cunoaste Divinul doar din mecanismul
naturii observabile nu este decat erezie. Multi oameni de
seama au sfarsit aici, ,cautand sd zhoare catre secretele
divinitatii purtati de aripile de ceard ale sim{urilor”
Acest lucru se intampla pentru ca, intrand pe taramul
filozofiei, cauzele secunde prin care Dumnezeu opereaza
in lume, ,aflate mereu aproape de simturi, se ofera
mintii umane; iar daca aceasta raiméane acolo, poate uita
cu totul cauza cea mai inalta”s

Nu este astfel de mirare, continua Bacon, ca o
mare eroare ce este comisa este cea provenita din
chiar adoratia mintii si intelectului uman. In loc sa
se preocupe de cercetarea cartii naturii, ca oglinda a
creatiei supra-umane, divine, acesti intelectualisti (de
altfel ,considerati drept cei mai sublimi, cei mai divini
dintre filozofi”) nu au facut decat sa se fi ,Invartit la
nesfarsit in jurul propriei lor ratiuni, in jurul propriilor
idei”s Agitatia neincetatd a propriei lor minti nu-i poate
duce decat la stadiul de subiect al propriilor halucinatii
si nicidecum la cunoasterea adevarate a naturii. De
altfel, eroare primordiald in progresul cunoasterii
trebuie cautat chiar aici, in credinta renascentista ca
omul este masura tuturor lucrurilor. Nu doar ca acest
tip de abordare nesocoteste manifestarea Divinului in
lume, dar inventeaza tot felul de legdturi inexistente
in fapt, pentru simplificarea complexitatii pe care nu o
intelege. Ironic, Bacon isi imagineazd cum ar fi ardtat
dispuse stelele pe firmament, ,daca cel care ar fi facut
lumea ar fi construit dupa mintea omului (;) stelele ar
fi fost dispuse in forme placute ochiului si in structuri
ornamentale, ca decoratiile de la cornisele sau de pe
acoperisurile caselor (...) atat de diferita este conceptia
despre armonie si frumusete care existd intre spiritul
omului si spiritul naturii”’

Cunoasterea a incetat sd mai fie un ,hogat depozit de
materiale, adunate pentru glorificarea lui Dumnezeu
si imbunatdtirea conditiei umane”, iar scopul ei nu
mai cuprinde acum contemplarea si actiunea, precum
conjunctia planetelor superioare Saturn (planeta

contemplarii si a repaosului) si Jupiter (planeta vietii
politice si a actiunii).’ Prin transferul ei in domeniul
strict practic, cunoasterea si-a pierdut din demnitate.
Asa ar trebui, deci, inteles demersul facut de Bacon la
inceputul secolului al XVII-lea, sd cantdreasca cu justete
,adevarata demnitate a cunoasterii, punand-o in balanta
cu alte lucruri si stabilindu-i adevarata valoare pe haza
tuturor argumentelor - umane sau divine - care pot fi
invocate”s Cum ar mai fi insa acest lucru posibil, daca
s-a pierdut chiar demnitatea cunoasterii in arhetipul
primului ei model, anume in atributele si faptele lui
Dumnezeu, ,in mdsura in care acestea sunt revelate
omului si pot fi observate cu sobrietate” In timp ce orice
Invatatura este o cunoastere dobanditd, cunoasterea lui
Dumnezeu este una originard, un efort pe care omul il
are de facut pentru a recupera ceva din cunoasterea cu
care Adam a fost inzestrat inainte de Cadere, iar aceasta
cunoastere autentica este intelepciune.”

Mai mult, cunoasterea este putere, iar atunci cand
nu este folosita in acord cu principiile prime, benefice,
ea devine o forta satanica, destructiva. Caci ,nu exista
vreo putere pe pamant care sa guverneze, ca suveran,
asupra spiritelor si sufletelor umane, asupra cugetarilor,
imaginatiei, opiniilor, credintelor; singura care poate
face asa ceva este cunoasterea si invatatura”» De aici
derivd puterea neasemuitd a marilor eretici, falsilor
profetisiaimpostorilor de tot felul, putere care le procura
acestora o placere fara margini, ,extrema si detestahila”,
adancimea sau profunzimea lui Satan.> Cunoasterea fara
responsabilitatea referintelor permanente la principiile
superioare este permanent in opozitie cu ,dreapta si
legiuita suveranitate asupra intelectului uman, prin forta
adevarului corect interpretata, ceea ce ne apropie cel
mai tare de forma stapanirii divine”* Si chiar si filozofii
atei, ,cei mai scufundati in lumea comuna a simturilor,
negand in general nemurirea sufletului”, ajung la
concluzia ca trebuie sa fie ceva mai mult decat simpla
materie sesizabila prin sim{uri, ca ,acele miscari pe
care spiritul uman le poate face fara ajutorul organelor
corpului (uman) nu pot pieri odata cu acesta”s

Dar specializarea stricta a cunoasterii si fragmentarea
ei, pe care o vedem astizi in consecintele ei cele mai
avansate, ruptura dintre domenii si diviziunea fard
limite a cercetdrii,® nu este un fenomen recent nici
macar pentru Bacon. Inca din Renastere, specializarea
a pus capat studierii universalului, considerata fara
utilitate, o credinta care a dus la studierea fragmentara si
insuficienta a cunoasterii fundamentale.” lar comparatia
pe care o face Bacon este sugestiva: ,daca vreti ca un
pom sa dea mai mult rod decat pana acum, nu puteti
face nimic cu crengile; doar siparea pamantului si
punerea de ingrasamant la radacina I-ar putea ajuta”*
Acest lucru este important pentru ca nu crengile
trebuie In primul rand ingrijite, ci trunchiul. Tar acest
trunchi nu este altceva decat o stiintd universala unica,
Philosophia prima, filozofie primitiva sau esentiala,



1811168

trunchiul comun al tuturor (stiintelor), inainte ca
acestea sd se imparta si sd se dividd mai departe”» Abia
apoi putem face distinctia intre ramurile filozofiei, in
care contemplarea se indreapta fie catre Dumnezeu,
catre natura sau cdtre sine insusi. Crescand sub forma
copacului, diversele domenii de studiu, devenite stiinte,
pastreaza dimensiunea si calitatea speciald a intregului
si a continuitatii, fara s ajunga in cercetari sterile, ntr-
un proces infinit de diviziune a campului cercetat, in
fragmentare si izolare.*

Aceasta unitate a cunoasterii fiind  distrusa,
consecintele nu intarzie s apara. In timp ce philosophia
prima ar putea mentine coerenta unei cercetari legitime,
separarea radicald si apoi decdderea principiilor
superioare, divine, au produs confuzii greu de limurit
ulterior. In timp ce filozofia divind putea fi pastrata,
cu limitarile ei inerente, ca ,rudiment de cunoastere a
lui Dumnezeu care poate fi obtinut din contemplarea
creaturilor sale”» renuntarea la o astfel de filozofie
divina nu a lasat decat locul unei confuzii ce vine din
deducerea principiilor superioare din observatiile
naturale, limitate la si de cdtre fundamentele cunoasterii
omenesti. Avertismentul nesocotit ¢ ,nu trebuie sd
tragem in jos misterele divine, incercand sa le supunem
ratiunii omenesti; ci din contra, trebuie sa ridicam si sa
perfectionam ratiunea pentru a se ridica inspre adevarul
lui Dumnezeu”, subliniaza Bacon,» nu a produs in final
decat extremul prejudiciu de a le amesteca, producand
,0 religie eretica si o filozofie imaginara si fabuloasa”»

Cum altfel am putea explica proliferarea sistemelor
filozofice, in paralel cu fragmentarea si auto-izolarea
cercetdrilor empirice, daca nu prin confuziile generate
de aceasta filozofie imaginara si fabuloasa, exacerbata
fiind de incercarea de a intelege lumea pornind de la
studiul materiei, sau cum spune Bacon, al formelor.
Dacd Bacon inca 1i atribuia fizicii rolul de a studia
cauzalitatea, pastrand metafizicii rolul de intelegere
a esentelor, sau a Formelor, asa cum erau ele intelese
de citre Platon generatiile imedial urmatoare vor
inlocui cu aparent succes dificultatile metafizicii cu
noile certitudini ale fizicii. Germenii sunt prezenti, in
mod oarecum paradoxal, chiar la Bacon, care credea ca
Platon se insela ,atunci cand a ajuns sa creada ca formele
sunt absolut distincte si separate de materie, in loc sa le
vada ca inchise in materie si determinate de aceasta”s
Aceastd conceptie i-ar fi afectat lui Platon intreaga
filozofie naturala, transferand-o in domeniul teologiei.*

Vedem astfel la lucru intreaga tendinta a secolului al
XVII-leade depasire ametafizicii prinlimitarea cercetarii
la domeniul empiric al fizicii, chiar daca Bacon pastreaza
rezerve cu privire la succesul fizicii ca stiintd autonoma.
La baza cunoasterii, descrisd drept o piramida, sta
istoria naturala, dominata de fizica, dominata la randul
ei de o cunoastere din apropierea varfului, anume de
catre metafizicd. In varf incd domneste legea universala
anaturii, inteleasa ca mister divin, despre care nu putem

sti dacd vreo investigatie omeneasca o poate atinge.” lar
diferenta dintre fizica si metafizica nu este inca explicita,
rolul metafizicii fiind incd la Bacon cel de ,stiintd a
formelor simple si a diferentelor lucrurilor, putine la
numar, respectiv a gradelor si a modului de compunere
prin care acestea alcatuiesc varietatea”® Fizica nu face
altceva decat sa caute aceleasi naturi, dar nu esenta
lor, nu ca forme, ci doar in chip de cauze materiale si
eficiente ale acestora.»

Ne afldm aici la rascrucea dintre fizica si metafizica.
Desi au acelasi obiect de studiu, intrebdrile lor sunt
diferite. Tar confuzia dintre intrebari, precum si
abordarea nesistematica a studiului naturii, nu a facut
decat sd ducdla stagnarea cunoasterii. ,Iratarea cauzelor
finale la gramada cu celelalte cauze, in cercetarile fizice,
a deturnat cautarea severa i silitoare a cauzelor fizice
reale” Aceastd constatare alui Bacon este masura starii
de spirit in cercetarea cauzalitatii, la inceputul secolului
al XVII-lea. Universul inchis, determinat complet de
esenta lucrurilor, va fi in curand spulberat. Explozia
lui nu este datd insa de modificari in conceptia curenta
despre esenta lucrurilor, ci tocmai de abandonarea
oricdrei discutii cu privire la ,forma” lor si concentrarea
exclusiva pe observarea manifestarii lor. In termenii
lui Bacon, care are deja intuitia transformarilor ce vor
sa vina, dintre vinovalii stagnarii nu este numai Platon,
,Cl si Aristotel, Galen si altii, cazuti adesea prada acestei
tentatii de a se multumi cu discutii sterile despre
cauzalitate”, a se intelege aici o cauzalitate legatd de
natura intrinseca a lucrurilor. Acest esentialism sau
idealism, explicalii despre natura lucrurilor, ele sunt
irelevante in fizica, ba chiar ,li se datoreaza faptul ca
cercetarea cauzelor fizice a fost atata vreme neglijata
si trecutd sub tacere” din vina acestor ilustrii inaintasi,
care amesteca n filozofia naturala cauzele finale, ,unul
ca parte a teologiei (Platon), altul ca parte a logicii
(Aristotel), domeniile favorite ale fiecaruia”»

Mai mult, partea metafizicii care va fi de mare ajutor in
intelegerea fenomenelor fizice este matematica, pentru
ca subiectul ei predilect este cantitatea, cantitatea
determinabild, sau mdsurabild, din motivul simplu
ca ,din toate celelalte forme, (cantitatea) este cea mai
abstractd, cea mai usor separabild de materie”» Cum
ea ,pare sa fie una din formele esentiale ale lucrurilor
(...) sta drept cauza pentru un mare numar de lucruri
naturale”» Cantitatea, deci materia, ca esenld a
lucrurilor, singura obiectiv masurabila si, deci, dincolo
de orice controversd, este cea care va inlocui orice
alta directie de cercetare serioasd. In ciuda nuantelor
introduse imediat in discurs, Bacon nu poate ignora
tendintele veacului ce incepuse. Desi insistd asupra
riscului simplificarii observatiilor fizice atunci cand sunt
transpuse in modele matematice si desi subliniaza c nici
una dintre astfel de cauze fizice odata descoperite ,nu
interogheaza si nu pun sub semnul intrebarii providenta
divina, ci o confirma $i o preamdresc”” Bacon prezice
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ca matematicile mixte (adica cele asemeni astronomiei,
opticii si mecanicii) nu vor inceta sd creascd, ,pe masura
ce natura va fi dezvaluitd tot mai mult”»

Faptul cd Bacon ramane indecis in privinta disputei
dintre astronomii copernicani si ptolemaici, ba chiar
mai curand ia partea astronomiei mostenite de la traditia
aristotelica, nu poate pune in umbrd intuitia sa cu privire
la schimbarile esentiale. La fel, strategia de a incheia
Cele doua carfi cu asigurarea suprematiei preceptelor
calviniste si limitarea rolului ratiunii omenesti in
chestiuni spirituale nu poate acoperi sentimentul unei
Instauratio Magna, a unei schimbari atat de radicale,
incat epoca sa devind a treia perioadd a invataturii, ce
,va depasi cu mult tot ce-au facut grecii sau romanii”
Schimbarea nu va veni insa numai din ceea ce era deja
vizibil, din raspandirea tiparului si largirea accesului
la tiparituri ieftine, din noile descoperiri geografice
si pacea confesionald relativd, mai ales dupa Razhoiul
de Treizeci de Ani. Schimbarea va veni exact din noul
rol al observatiilor empirice fizice si din trecerea de
la aceste observatii la modele matematice destinate
unei explicatii obiective, neutre, reci, chiar cu pretul
renuntdrii la interogarea naturii lumii ce se afla dincolo
de caracteristicile sensibile ale materiei.

La cinci ani dupa Cele doud carfi, in 1610, lumea
traditionala a universului aristotelic se prabusea in
perspectiva deschisa de noile observatii astronomice
facute de Galileo Galilei.® Prin simpla largire a campului
observatiei empirice, lumea nu mai parea sa fie ceea ce
fusese pana atunci. Mesagerul stelar anunta nu doar noi
descoperiri astronomice, ci si repozitionarea Omului
fatd de Univers. Intregul esafodaj al constructiilor
intelectuale despre lume se prdbusea prin aceasta
lirgire a campului observatiilor. Prin imbunitatirea
ocheanului olandez, instrument de observatie terestra
in scop militar si de navigatie, dar si prin orientarea
lui catre un alt camp de cercetare empirica decat cele
obisnuite, anume catre stele, Galilei infirma chiar
teoriile de baza ale aristotelismului. Ca cerurile sunt
eterne, deci neschimbdtoare, dar si ca sunt diferite.
Muntii si vaile care impanzesc Luna, acum vizibile,
aratau ca Luna este foarte asemdnatoare cu Pamantul,
adicd este tot ,pamant”. In locul unei sfere de clestar,
Luna demonstreaza omogenitatea materiei. Satelitii lui
Jupiter, pe care Galilei 1i observa in rotatia lor in jurul
planetei, demonstreaza, pentru toti cei sceptici cu privire
la posibilitatea unor corpuri de a se invarti in jurul unui
corp mai mare la viteze mari, ca acest lucru este posibil.»
Daci satelitii orbiteaza pe traiectorii circulare in jurul
lui Jupiter, acesta este argumentul decisiv in favoarea
sistemului copernican, in care si Pimantul si alte planete
orbiteaza in jurul Soarelui.

De altfel, copernicanismul explicit declarat in
Mesagerul stelar, chiar din preambulul dedicat faimei
protectorului sau Cosimo al II-lea de Medici, 1i va pricinui
lui Galilei mari necazuri. Alaturi de alte cateva epistole

trimise unor apropiati, interceptate, copiate si puse la
dispozitia Sfantului Oficiu de la Roma, dar si de Dialogul
asupra celor doua mari sisteme ale lumii, scrierea din
1610 va figura pe lista motivelor de acuzare in procesul
inchizitorial deschis de Comisarul General al Sfantului
Oficiu in 1633. Desi incarcerat in conditii mult mai
grele decat arestul la care este suspus Galilei in sediul
Inchizitiei de la Roma, Tommaso Campanella ii scrie
din temnita sa infioratoare o scrisoare de incurajare,
dupa ce il felicitase si in 1610 pentru descoperirile
sale astronomice, pe care le numeste ,un cer nou si
un Pamant nou pe Luna”+ Deja batran si infricosat de
gandul torturii la care urma s fie supus, Galilei rosteste
pe 22 iunie celebrul text al abjurdrii in fata tribunalului
Inchizitiei. Este condamnat la inchisoare pe viatd, insa
mai tarziu sentinta este comutata in arest la domiciliu.»

Pentru progresul modernitatii europene, nu doar
descoperirile suntimportante, ci si metoda. Rezumata de
Galilei drept ,certitudinea data de experienta sensibild,”
ce este capabila sa spulbere ,toate disputele care i-au
necdjit timp de secole pe filozofi"* metoda verificarii
empirice a teoriei elaborate va marca intreg parcursul
stiintei moderne. Reformulatd de Weinberg, aceasta
noua filozofie se rezuma la ,ideea de a cauta principii
abstracte, formulate matematic sivalidate experimental,
care sa explice o mare varietate de fenomene”* In
definitiv, aceasta este o ,tehnicd suficient de bine
adaptata naturii pentru a functiona - este un demers
care ne permite sa aflim lucruri demne de incredere
despre lume”+ Dar ea nu este o tehnica oarecare, ea este
nici mai mult nici mai putin decat ,o tehnicd pe care
lumea astepta sa o descopere”s

Explicarea moderna a lumii nu a fost un lucru usor
mai ales datorita metodei lipsa, nu neaparat faptelor
care sd fi ramas nesesizate. Inaintasii cu sigurantd nu
stiau ce stim noi astazi, subliniaza Weinberg, dar mai cu
seamd ,nu aveau aceleasi idei cu noi privind ce si cum
se poate cunoaste despre lume”# Ceea ce subliniaza
Weinberg insistent sta, de fapt, la baza ,progresului”
modernitdtii in raport cu stiinta anticd, anume dorinta
si capacitatea de a depasi descrierea. Opozitia descriere
/ explicatie este astazi blazonul cu care se mandreste
stiinta moderna. In ciuda discutiilor pe care anticii le-
au avut despre materie, despre formele geometrice,
despre elementele chimice, nu trebuie sa exagerdm
cumva originile stiintei moderne, sa-i cautam radacinile
in solul antichitatii. Ceea ce le lipseste ganditorilor
antici, de la Thales la Platon, considera Weinberg, este
ca ,nici unul n-a incercat sa-si verifice, sau macar sa-si
justifice serios speculatiile”, lucru valabil inclusiv pentru
Democrit, la care ,nu se vede vreun efort de a demonstra
ca materia e intr-adevar compusa din atomi”#

Opozitia dintre explicatie si descriere, cea din urma
fiind mai curand insotitd, inaintea marii revolutii
stiintifice europene din secolul al XVII-lea, de speculatii
nefondate, este atitudinea de ,dezvrdjire” a lumii.
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In ochii stiintei moderne, acesta este momentul
maturizarii definitive, capabild sa depaseasca speculatii
sterile si fantezii neinfranate. Cei care sunt lisati in
urma sunt atat Aristotel si descendenta lui medievald,
cat si alchimia renascentista. In timp ce primul raimane
atasat de speculatii teleologice, natura lucrurilor fiind
derivata din scopul cu care au fost create, a doua pune in
opera o fantezie debordanta cu privire la componentele
chimice si la capacitatea lor de reactie si transformare,
amestecand asa-zise elemente precum mercurul, sarea
si sulful. Doar ,trezirea” din somnul speculatiilor ne
poate da adevdrata masura a lumii. Dupd revolutia
chimiei de catre Priestley, Lavoisier si Dalton, doar
sulful si mercurul au ramas in lista elementelor chimice,
iar pasii facuti de stiinta sunt enormi: de la elementele
chimice la particulele elementare din care sunt facuti
atomii.#

Galilei inca facea referire la cunostintele generale ale
lumii educate si savante ale vremii sale, vorbind despre
Jupiter ca despre Zeus, ca despre Jovis, din care coboara
asupra oamenilor, dar mai ales asupra Principelui
Toscanei care-i era protector, numeroase virtuti,
preabuna stea Jupiter fiind ,cel mai mare izvor de bine
dupa Dumnezeu”» Acelasi Jupiter, de altfel, 1-a vegheat
inca de la nastere pe Cosimo al II-lea al Toscanei, din
pozitia centrald a cerului, raspandind in aer toata
splendoarea, maretia, necuprinsa forta si autoritate,
pe care trupul nou-ndscut al principelui sa le absoarba
odatd ,cu sufletul deja impodobit de Dumnezeu cu
cele mai nobile insusiri”* Pentru Galilei, Jupiter este
incd o fortd cosmica ce poate dispensa gratia, el fiind
stapanul Cerului,* oferindu-le celor alesi echilibru in
comportament, moderatie si intelepciune. Chiar el
insusi se compara cu eroul Hercule, in efortul pe care-1
face de a determina precis perioadele de revolutie ale
satelitilor lui Jupiter.

Toate acestea vor ramane strict referinte literare,
credinte irationale pe care oamenii vremurilor dinaintea

revolutiei stiintifice le aveau despre univers. Mai ales,
acestea sunt dovezi ale lipsei lor de interes pentru
testarea teoriilor lor. In oglinda, subliniaza insistent
Weinberg, ,astazi ne testam speculatiile despre natura
folosind teoriile propuse pentru a trage concluzii mai
mult sau mai putin precise care pot fi testate prin
observatie. Asa ceva nu le-a trecut prin minte vechilor
greci si nici multora dintre urmasii lor, dintr-un motiv
foarte simplu: n-au vazut niciodata cum se face asta”> De
aceea, din profunzimea fizicii particulelor subatomice,
Weinberg zambeste ironic la adresa credintei lui Platon,
exprimata in Timaios,* ,ca un zeu ar fi agezat planetele
pe orhitele lor” si ca planetele insele ar fi fost divinitati.»
Aceasta credinta apare din dorinta, chiar ,din nevoia
arzatoare de a aborda holistic natura”, anume ,tocmai
ceea ce oamenii de stiintd trebuie sa lase in urma”s
Aceastd renuntare este necesara chiar cu pretul incetdrii
raportarii stiintei la valorile umane. Mai mult, aceasta
renuntare inseamnd $i a renunta la presupunerea
unei interventii divine, supranaturale. Cum subliniaza
Weinberg, ,numai in felul acesta se poate face stiintd,
fiindca, odata invocat supranaturalul, totul poate fi
explicat si nici o explicatie nu poate fi verificatd”s Orice
incercare actuala de a concilia cercetarea stiintifica cu
descoperirea unei inteligente providentiale ascunsa in
manifestare este abdicare de la stiinta. In felul acesta
universul stiintei moderne a fost drastic limitat la
puterea de perceptie senzoriald strict umana (indiferent
cat este ea de mult amplificata de numeroasele tehnici
descoperite ntr-un ritm accelerat) si complet golit de
intelesul mai profund pe care-1 banuiau premodernii,
cazutiaziinridicolul superstitiilor pre-stiintifice. Inacest
spatiu ingust, tot mai mult ingustat de hiperspecializarea
si diviziunea specifica modernitatii, nici o imagine de
ansamblu nu mai este posibild, dar nici de dorit. Nici
macar frumusetea lumii, vazuta prin prisma unei teorii
moderne, nu mai este garantia adevarului sau.
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