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THEORIES AND PRACTICES OF AUTHORSHIP IN THE AGE OF DIGITAL GLOBALIZATION (1980-2020). PART [

In current debates of authorship, a somewhat controversial issue has surprisingly been the centuries-
old argument surrounding the status of creative subjects. Some academics have briskly asserted that the
author is categorically dead. On the other hand, however, others have claimed quite the contrary. As such,
an extraordinary number of researchers sustain that the (same) author has made a definite come-back. I will
try to show that all debates surrounding the-death-and-return-of-the-author conundrum should readily
be discarded since they are directly accountable for the conceptual deadlock we find ourselves in today.
Consequently, my paper will focus on emphasizing new ways in which literary scholars could come to terms
with what’s unfolding right in front of our eyes: a new regime of authoriality.

Keywords: authorship, ecology of knowledge, conceptual history, the age of digital globalization, the ascension
of authorship.

Steve Jobs detine incd ,functia de autor” asupra tuturor
produselor Apple. Figura discursiv, autorul asteapta sa-i
fie recunoscute, culmea, drepturile pecuniare. Sublim,
insa pe masurd ce se-nmultesc, autorii experimentelor
digitale par totusi sa lipseascd cu desavarsire.
Auctorialitatea - un fenomen care nici macar nu poate
fi circumscris, iatd, zonei culturale - rimane o notiune
multifatetatd si, prin extensie, controversatd. Sub
mantaua sa sunt incluse, fara prea mult discernamant,
tot soiul de continuturi de la practici ori idei la functii
sau persoane'. Problematica auctorialitati a fost
- chestiunea nu e deloc surprinzatoare - constant
dezbatuta si chiar disputata.

Articolul de fata avanseaza o serie de reflectii critice
care, dincolo de o sintetica indexare comparativa a
modelelor teoretice centrale, investigheaza modurile

in care cateva dintre aceste noi paradigme au tratat

- sau, am putea spune, a felurilor in care diferite

incercari critice au maltratat, vom vedea - problema

auctorialitatii. Lucrarea e preocupatd, deci, si de
evaluarea atitudinilor prin intermediul carora diverse
campuri teoretice se raporteaza, la inceputului veacului
curent, la una dintre categoriile principale ale gandirii
literare - auctorialitatea.

La mijlocul anilor saizeci, stiintele socio-umane
(istoriografia literara, filosofia neo-marxista, sociologia
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artei, psihanaliza, lingvistica structuralista si critica
literara - lista nu e nici pe departe exhaustiva) se
intersectasera in interesul acordat problematizarii
ideii de autor si, in sens larg, demitizarii celei de
subiectivitate. Chiar daca pe parcurs dezbaterea
s-a tot dezvoltat, mai ales cu aparitia si raspandirea
internetului si a tehnologiilor digitale, eseuri precum
,Moartea autorului” (Roland Barthes, 1967%) sau ,,Ce este
un autor?” (Michel Foucault, 1969%) raman, din pacate,
cele mai importante puncte de referintd ale domeniului.
Afirm faptul cu regret fiindca, desi ele reprezinta, intr-
adevar, varfurile de lance ale poststructuralismului
francez (poate chiar ale intregii teorii critice postbelice)
si doua dintre cele mai provocatoare eseuri critice ale
modernitatii literare, comunitatea academicd n-a reusit
- nici la jumatate de veac dupd aparitia celor doud studii
fondatoare - sa propund noi modele cel putin la fel de
credibile. Chiar dacd nu se afla in totald obsolescenta,
cele doud texte legitimatoare sunt, totusi, invechite si,
din nefericire, mai mult citate, decat citite.

Tocmai din acest considerent am inceput sa ma intrehb
care ar fi motivele pentru care discursurile reflexive
nu par si fi revenit, de la inceputul anilor noudzeci
ncoace, asupra acestei problematici sau, mai bine spus,
care ar fi cauzele pentru care investigatiile din sfera
studiilor auctoriale - cu exceptia, poate, a exercitiilor
de stilometrie - n-au mai reusit, in intervalul temporal
amintit, sa dirijeze atentia comunitatii academice, asa
cum o facusera in cea de-a doua jumatate a veacului
trecut. Pe scurt, intrebarea la care am inceput sa caut
un raspuns ar fi urmatoarea: de ce nu mai e autorul
important in studiile literare? Adevarul e ca tematica
n-a disparut niciodata din atentia cercetatorilor. Ea s-a
retras insd intr-un con de umbra al studiilor academice.
A contribuit aici si faptul ca ideile de intertextualitate
si, mai apoi, cea de hypertextualitate acaparasera intreg
interesul teoreticienilor atenti, spre sfarsitul mileniului
trecut, la problemele actualitatii. Pe de alta parte,
retorica oficiala a sferei academice se concentrase pe
promovarea unor practici si strategii de interpretare
axate in jurul vidului creat de recent decedatul autor.

Nu fara a reliefa punctele de asa-zisa ruptura
epistemologica, trasarea unor linii de continuitate intre
contributiile conceptuale din cea de-a doua jumatate
a veacului trecut si reflectiile acestui inceput de secol
s-a dovedit a fi o directie de cercetare prioritara. Poate
ar trebui notat si faptul ca intervalul temporal ales
marcheazd, pe de-o parte, momentul rotunjirii teoriilor
responsabile de nasterea studiilor auctoriale moderne
(Roland Barthes decedase in 1980, In urma unui banal
accident de masina, iar Michel Foucault, ceva mai tragic,
in 1984) si, pe de alta, limita de sus a contemporaneitatii
noastre (2020). Valorificand cotiturile actualitatii, fiecare
episod al serialului va fi dedicat, asadar, unei noi directii de
cercelare ori unei recent aparute miscari artistice capabile
sd modifice structura ori rolul configuratiilor auctoriale+.

Investigind noi  paradigme ale  subiectivitatii
auctoriale (de sfarsit de sec. XX si, mai ales, de inceput
de sec. XXI), articolul de fatd examineazd felurile in
care definitiile poststructuraliste ale auctorialitatii se
confruntd azi cu o serie intreagd de acceptiuni relationale
ale individualitatii literare creatoare (autorul). Astfel,
descrierea si contextualizarea fenomenelor auctoriale
recente necesitd alcatuirea unui model explicativ
capabil sa articuleze atat multitudinea teoriilor
auctoriale contemporane, cat si relatia conceptului
cu diferite medii ori institutii culturale. Comentariile
mele vor fi atent incadrate de o mai larga - chiar daca,
pe alocuri, implicitd - meditatie privind statutul si
conditiile actuale ale subiectivitatii, cu atat mai mult
cu cat, in ansamblul lor, studiile literare se afla si ele -
de cel putin zece ani incoace - intr-un pas grabit spre
digitalizare i, daca pot sd spun asa, spre postumanizare.
Analizele mele vor tine cont, in sfarsit, de atmosfera
sau contextul intelectual in care aceste noi propuneri
conceptuale fuseserd ori sunt implicate. Importanta si,
as adauga imediat, dificultatea investigatiei deriva, iata,
din faptul ca nu putine sunt disciplinele sau practicile
discursive in preajma cdrora sunt nevoit sd stationez.
Interdisciplinaritatea demonstratiei reprezinta mai
mult decat o simpl incercare de adecvare la standardele
ori modele cercetarii academice. Fa da seama, in fapt,
de eforturile mele privind adaptarea argumentelor la
nebulozitatea subiectului tratat.

In ce priveste nevoia unei noi evaluari epistemologice
privind notiunea de autor, as zice ca aceasta reiese
nu doar din examinarea strategiilor puse in joc de o
serie de scriitori contemporani, ci, mai important, din
aspectul relativ haotic ce caracterizeaza cercetarea
specializata actuald. Si mai imperioasd se dovedeste a fi
investigatia daca ne gandim la lipsa unor analize privind
relatiile suficient de complicate - in epoca globalizarii
neoliberale - dintre cele doua (adica dintre practica
auctoriald propriu-zisa, adica, si metacritica auctoriala).
Ma intereseaza, asadar, nu doar statutul, rolul si
reprezentarile auctoriale (sau nu doar acestea), ci, mai
ales, felurile in care ele sunt teoretizate astazi.

Desi extrem de ofertanta, teoria sistemelors s-a
dovedit a fi precara din cauza numarului mare de
problematici pe care auctorialitatea le ridica. Cu
alte cuvinte, pentru a putea problematiza in mod
coerent un set relativ covarsitor de reflectii teoretice,
am fost nevoit sa fac saltul, asa cum vom vedea, de
la epistemologie sistematica la birocratie ecologicd,
pentru ¢ nu un model euristic, ci unul managerial se
va fi dovedit a fi in cele din urma satisfacator. Asadar,
dincolo de incadrarea cercetdrii in sfera istoriei
conceptuale (in termenii unui Reinhart Koselleck®),
metodologia lucrarii e preluata dintr-o lucrare semnata
de Atsushi Akera, ,Constructing a Representation for
an Ecology of Knowledge: Methodological Advances in
the Integration of Knowledge in its Various Contexts™.
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Plecand de la o critica sau dezvoltare a teoriei actorului-
retea, sintagma ,ecologiei cunoasterii” e folositd ca
metafora epistemologica si reprezinta, inainte de toate,
o modalitate alternativa de reprezentare si gestionare
heterarhicd a informatiilor care nu mai pot fi gandite,
cum ziceam deja, nici prin teoria sistemelor, nici prin
cea a campurilor bourdieusiene.

Voi avea in vedere, asadar, (1) informatiile prezente
in zona teoriilor auctoriale (teorii, concepte, speculatii,
analize, reprezentdri), luand in considerare (2) actiunile
si evenimentele (proceduri cognitive, fizice si sociale care
convertesc informatiile in pozitii de putere sau judecati de
valoare) generate de (3) agentii campului (indivizi, institutii,
obiecte, tehnici - principiile gandirii lui Bruno Latour
rdaman inevitabile la nivelul fiecarui plan existential) si,
in sfarsit, (4) interdependenta tuturor acestor elemente.
Istoria conceptuald, pe de o parte, si ecologia cunoasterii,
pe de alta, reprezintd, asadar, cele doua mari discipline din
interiorul carora serialul inaugurat acum va imprumuta
instrumente, notiuni i tactici de lecturd pentru a construi
0 metodologie hibrida de investigatie a teoriilor auctoriale
in epoca globalizarii digitale (1980-2020).

Dacd ideea moderna de autor a luat nastere in urma
cu aproximativ patru sute de ani, trebuie retinut ca
stadiul actual al cercetarii se bazeaza pe rezultatele
investigatiilor desfasurate de-alungul celor cinci decenii
scurse de la sfarsitul anilor saizeci. Cei care au incercat sa
inteleaga evolutia acestui camp stiu ca lipsa unui studiu
care sa cuprinda—dintr-o singura privire - majoritatea
rezultatelor relevante la nivel mondial reprezinta una
dintre cele mai stringente probleme ale momentului.
Cei mai putin familiarizati cu domeniul socotesc insd ca
aproape nimic relevant n-a mai fost publicat pe tematica
respectiva. Articolul va investiga uzajele contemporane
ale notiunii (de la Foucault la Bernard Lahire$, dacd
vreti), survoland disciplinele si spatiile culturale ale
caror contributii au devenit, in ultimele trei decenii,
reprezentative la nivel mondial. Voi insista asupra acelor
aspecte sau dimensiuni ale auctorialitatii care au fost
tratate fie neglijent, fie care n-au intrat deloc in atentia
discursului teoretic pana acum.

O alta problema a literaturii de specialitate rimane
aceea ca, desi porneste de la textele semnate de Barthes
si Foucault, ea se opreste, din pacate, in acelasi punct.
De la un cliseu la altul, dezbaterile gliseaza, iata, de la
moartea la intoarcerea autorului. Ceea ce ar putea lasa
impresia, incd o data, ¢, cel putin din punct de vedere
teoretic, domeniul n-a evoluat aproape deloc. Lucrurile,
vom vedea, nu stau insa chiar asa. Incepute, cum ziceam,
in urma cu 50 de ani, aceste controverse continua sa
directioneze discutiile academice actuale, chiar daca
in mod indirect, astfel incat investigarea acestui camp
devine obligatorie din cel putin trei motive: (1) pentru
ca orice discutie despre problema autorului implica
0 dezbatere serioasd privind definitiile si evolutia
tipologica a poeticilor si a formelor literare actuale; (2)

fiindca toate investigatiile dedicate auctorialitatii ridica
intrebdri privind natura interpretarii, a intentionalitatii
si a evaluarii; In plus, pentru cd (3) auctorialitatea
ramane un concept capabil sa polarizeze campul literar,
cu atat mai mult cu cat mecanismele si strategiile pe care
scriitorii le utilizeaza pentru a ocupa anumite pozitii in
sfera culturald reflecta, in subsidiar, relevanta politico-
sociala a practicilor literare.

Nimeni n-a inaintat, pana acum, un cadru conceptual
capabil sa explice, dincolo de metafora ,intoarcerii
auctoriale”, problematica notiunii de autor, asa cum
se prezintd ea azi. La fel cum niciuna dintre putinele
contributii ce trateaza in mod relativ frontal aceasta
problematica n-a schitat, pana in acest moment, vreo
definitie pozitiva a auctorialitatii. Din pacate, cele cateva
exceptii valoroase raman cantonate intr-o intelegere
strict sociologica a literaturii, in aceeasi masura in care,
desi incercari exista si aici, paradigma aworld literature nu
pare capabila sa explice functiile subiectilor individuali -
nici macar atunci cand vine vorba de studiile cantitativ-
digitale - in cadrul dinamicii si a formelor literaturii/
literaturilor transnationale®. Simplu spus, pand si
globalizarea campului literar ridica o problema de ordin
auctorial, fiindca impune nevoia reconsiderarii statutului
noului tip de subiect creator. Or, auctorialitatea a fost
dintotdeauna, cu atat mai mult in perioada sa moderna,
un concept multidimensional, greu de elucidat. Mai
mult, demonizarea autorului reprezint, tin din nou
sd subliniez, o problema recurenta in evolutia istoriei
culturii si a criticii occidentale. Daca in antichitate, de
pilda, Platon parea convins ca poetul trebuia alungat
din cetate, Barthes si Foucault se grabisera, la sfarsitul
anilor saizeci, sa-l izgoneasca si din citate.

Cutoateacestea, trebuie samentionam caauctorialitatea
se afld, oarecum tangential, pe agenda catorva dintre cei
mai influenti cercetdtori ai momentului. Relevanta e, in
spatiul francofon, recenta innoire a studiilor de critica
biografica, stimulate, in primul rand, de eforturile
anumitor grupuri de a legitima seria cercetarilor figurale
(postura la Alain Viala©® si J. Meizoz", scenografia la
José-Luis Diaz™, ethosul si imaginea la Dominique
Maingueneau® ori Ruth Amossy* si, in fine, iconografia
la Federico Ferrari i Jean-Luc Nancy®) si, in al doilea
rand, de atentia pe care sociologia artelor o acorda azi
reconfigurarii conditiilor culturale, politice si economice
din jurul subiectivittii ~creatoare (Pierre-Michel
Menger'°, Natalie Heinich™, si Gisele Sapiro®®). In spatiul
anglo-american, pe de alta parte, putem vorbi despre
aparitia studiilor de celebritate literara®, dar si despre
nasterea unei discipline intitulate persona studies®.

Mai mult, cele doud decenii care s-au scurs deja de
la aparitia unor antologii de texte fundamentale privind
auctorialitatea (,Authorship: From Plato to the Postmodern.
A Reader”, realizata de Sean Burke, Edinburgh University
Press, 1995%; sau ,LAuteur”, editie coordonatd de Alain
Brunn, GF Flammarion, 2001%*) si infiintarea unui jurnal
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academic dedicat in exclusivitate ideii de autor (Authorship
Journal la Universitatea din Ghent, Belgia) atestd, daca mai
eranevoie, urgenta elucidariinotiunilorsi-ainstrumentelor
principale ale domeniului. Rand pe rand, voi incerca,
asadar, nu doar sa completez o serie de spatii albe, ci, mai
important, sa subliniez—prin contractarea unor schimburi
academice suficient de eterogene—neajunsurile acestor
propuneri conceptuale.

E adevarat. Gradul de atractie pe care conceptul il
suscita nu e direct proportional cu precizia ori claritatea
contributiilor teoretice discutate. Fard a suferi de o
vastitate fara margini, lucrarea de fata nu poate fi acuzata
de interdisciplinaritate exacerbata, si asta tocmai
fiindca auctorialitatea insasi ramane un fenomen istoric
multifatetat. Fa si-a extins tentaculele conceptuale in
interiorul multor sfere de existentd. Una dintre solutiile
cele mai facile ar fi fost cea a postularii existentei unui
principiu al pluralitatii modurilor de existenta ale
auctorialitdtii, cu o formuld imprumutata de la Etienne
Souriau (Les differents modes dexistence, 1943, reeditata in
2009 de Isabelle Stengers si Bruno Latour la University
of Minnesota Press®), citat si de G. Genette in Opera artei
(in Vol. I, Imanenta si transcendentd - pag. 34**). Ceea ce
propun insa in continuare e, in schimb, o concentrare
lucida si, tocmai de aceea, polemica la adresa celor care
nu gandesc aceasta problematica in afara unui cadru
teoretic poststructuralist/postcolonialist/postmodern.

Fiind, astfel, un camp de cercetare extrem de proteic,
m-am straduit sa imbin claritatea expunerii cu o
anumita indrazneala teoretica. Pentru ca a cerceta - in
epoca globalizarii digitale - morfologia raporturilor
dintre discursul critic si literaturd inseamna, intre
altele, a investiga metamorfoza relatiilor dintre gandirea
teoretica si practica auctorialitatii. Ca un soi de corolar,
demonstratia doreste sd elucideze mecanismele prin
care comunitatea literara si, in mod special, discutiile
din jurul auctorialitatii ar putea redefini valoarea si
scopurile scriiturii literare. Ceea ce Inseamna ca vom
putea schita, cel putin partial, o parte a strategiilor prin
care literatura - sau mitologiile acesteia - ar putea fi
reintegrate sau chiar relegitimate in fata constrangerilor
si a crizelor societatii contemporane. Pentru a contribui
la conversatia intelectuala actuald, lucrarea va intra in
dialog direct, cum spuneam, cu cateva dintre cele mai
importante idei reperabile pe harta gandirii si a literelor
contemporane. Situandu-mi demonstratia in centrul
acestor dezbateri, argumentul central al discursului va
deveni polemic la adresa tropilor dominanti. Nevoita
sa sacrifice cateva din locurile comune (,intoarcerea
autorului”, de pilda), lucrarea vizeaza constructia unei
noi ipoteze privind statutul auctorialitatii in epoca
globalizarii digitale.

Pare ca suntem martorii unui foarte interesant proces
de transhumantd. Dat fiind faptul ca instrumentele
auctoriale se afla astazi la indemana oricui, ea nu mai
reprezintd o simpla postura ori o functie (sau nu doar

asa ceva), ci, mai curand, un soi de facilitate mediata, in
primul rand, economic si, in al doilea rand, tehnologic.
Insa acest aspect reprezinta doar unul dintre elementele
care compun, in actualitate, imaginea caleidoscopica a
ideii de autor. Un altul il reprezinta, de pilda, problema
drepturilor de autor si nevoia stabilirii unui cadru de
referintd international al acestora. Indiferent de cum
am privi lucrurile, definitia teoreticd a auctorialitatii
recente nu poate fi rezumata printr-o simpla serie de
conditii necesare si suficiente, in aceeasi masura in care
o traditionala istorie evenimentiald s-ar fi dovedit a fi
ingeldtoare. Ceea ce putem face, in schimb, e sd fixam
ambiguitatile ori ambivalentele auctorialitatii.

Proiectat ca o dare de seama a auctorialitatii recente,
serialul inaugurat acum isi propune, deci, actualizarea
moduluiin care termenul e utilizat aziin catevadintre cele
mai noi si relevante contributii ale domeniului. Pentru a
sistematiza discutia teoretica si istoria problemei, as zice
ca studiile de autor sunt disputate azi de cel putin trei
tabere: (1) cei care sustin in continuare cd autorul e mort;
(2) cei care sustin ca el nu a murit, in fapt, niciodata si,
in sfarsit, (3) cei care spun ca autorul s-a intors in mod
definitiv. Se vede destul de clar, insd, cd niciuna dintre
aceste pozitii nu se desprinde cu adevarat de liniile de
gandire ale veacului trecut. Niciuna nu propune, cu alte
cuvinte, o noud definitie a auctorialitatii contemporane.
Schimbarile radicale ce au avut loc - si asta nu doar in
interiorul studiilor literare - necesitd, iata, o revizitare
si 0 extindere a canonului lexical.

Trebuie sd depasim, asadar, toate cele trei mari
clisee enumerate mai sus. O reconstructie sistematicd a
discursurilor ce au azi in vizor problema auctorialitatii
s-a dovedit a fi singura solutie acceptabild. Chiar daca
din cuprinsul articolelor nu va lipsi nici examenul
tipologic, intelegerea noului statut auctorial va fi tradusa
(a se cili actualizatd) printr-o metafora epistemologica:
Jndltarea autorului”. Cu alte cuvinte, ag spune ca
depasirea etapei cunoscute - indeosebi de-a lungul
anilor noudzeci - drept ,Intoarcerea auctoriala™ ar
putea reprezenta, alaturi de alegerea de a pasi intr-un alt
regim al productivitatii scripturale, nu doar o evidenta,
ci o conventie si-o necesitate paradigmatica.
contextualizare si conceptualizare a acestui nou regim
auctorial ar trebui invocatd demonstratia elaboratd de
Galin Tihanov undeva la inceputul noului mileniu. Intr-
un articol dedicat originilor teoriei literare moderne,
criticul bulgar discuta existenta mai multor regimuri
de relevantd a literaturii (un termen preluat, asa cum
bine indica el insusi, de la Michel Foucault). Tihanov
nu discuta, in fond, decat trei asemenea regimuri: cel
al relevantei artistice (o apreciere a literaritatii), cel al
relevantei social-politice si cel al relevantei pragmatice in
care opera e evaluata ca experienta, distractie sau terapie
(retragerea in consumul privat ca mijloc escapist in fata
formelor de comunicare mediatizate si a comodificarii
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timpului liber)>”. Desi cele trei regimuri de relevanta
pot intr-adevar coexista, cum Tihanov insusi admite,
doar unul dintre acestea apare drept dominant intr-o
anumitd perioada istorica. Ipoteza mea e ca in cadrul
acestor regimuri de relevanta ar putea fi identificate o
serie intreaga de forme alternative de structurare pe
care le-as numi regimuri auctoriale. Ele vorbesc, in fapt,
despre statutul autorilor in diferite contexte si functia
acestora in procesele de valorizare a literaturii.

E adevarat, de pilda, asa cum bine observa acelasi
Tihanov, ca, la mijlocul anilor saizeci, toate cele trei
regimuri de relevanta ale literaturii fusesera (mai mult
sau mai putin) suprapuse. Ceea ce nu a constatat insa, e
faptul ca toate trei avusesera in centrul lor o modalitate
specifica de fructificare a auctorialitatii. Asa cum hine
stim, de pilda, (1) teoretizarea si aprecierea textualitatii
venise cu pretul mortii autorului. Pe de altd parte, (2)
pozitiile cuincarcatura socialaisi revendicasera politicile
identitare drept principala lor forma de luptd. Regimul
pragmatic (3) captase, in schimb, ceva din primele
doud. Dupa ce-i fusese retrasa autonomia (controlul
scriitorului in procesele de productie, distributie
si receptare fusese deteritorializat si pus pe seama

institutiilor si a mecanismelor ce controleaza piata de
carte), autorul devenise victima unei noi comercializari
- autorul ajunsese a fi, adica, mascota propriului text.

Acolo unde proaspat infiintata institutie literara
impusese auctorialitatea drept forma suprema a
dominatiei spiritual-politice (sacralizarea autorului, in
termenii lui Benichou®, ca geniu national si reprezentat
al  sensibilititii intregului  popor)®,  descrierea
procesului de verticalizare a auctorialitdti (noul regim
auctorial) se va dovedi a fi, la inceputul acestui secol XXI,
indispensabila. Detenta ,Inaltdrii auctoriale” s-a ardtat a
fi, in final, o problema greu de controlat. In sens pozitiv
si imbucurdtor, (a) pentru ca metafora s-a adeverit a fi
mult mai generoasa decat previzusem initial. In sens
negativ, (b) pentru cd nici acest serial nu va reusi sa
acopere tot ceea ce mi-as fi dorit. De prisos sa notez ca
alte studii vor fi dedicate investigarii zonelor ramase in
afara episoadelor ce urmeaza a fi consumate in paginile
Revistei Transilvania.

Cu toate acestea, un lucru e cert: nasterea noului
regim al subiectivitatii creatoare nu va fi proclamata
decat odata cu moartea mitului intoarcerii auctoriale.
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