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THE FICTION THAT IS WEAVING. AN ANALYSIS OF MIHAIL SADOVEANU'S NOVEL BALTAGUL

Ifin general critics consider Mihail Sadoveanu to be a creator of fictional worlds and the novel Baltagul, the novel
that we will analyse, is considered to be representative for the author's option for tradition, we intend to explore
it in a new reading. In the above mentioned novel, Sadoveanu appears to be a writer that meditates on the power
of fiction and the power of the word. That, we believe, is the theme of the novel. A detective story, Sadoveanu's
narrative is a discourse on power that uses the word as its instrument. Baltagul is not a novel about a world, but
(and thus foremost) aboutlanguage. This power is found in the force of the world generating the word. Through the
importance that is attributed to the action, the story, the plot, the work may be considered a reply to the dominant
literary discourse of the period: psychological prose. For those purposes he make a surprising move: placing in
the center of attention powerful woman that undermines as well as institutes an order. This order has its roots in
the power to imagine and to communicate. In this manner, Sadoveanu appears to us as a very modern writer and,
furthermore, what seems to be new in this piece of writing is in fact very old.
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La inceput era Cuvdntul... (Ioan 1:1-14)

E inexplicabil felul in care criticii literare, care a vazut
in Sadoveanu un foarte mare povestitor, un maestru
al naratiunii initiatice, un constructor de lume (toate
conotand maiestrie, control), i-a scapat una dintre
trasaturile fundamentale ale scrisului sdu: meditatia
asupra puterii pe care o implica actului spunerii. Or, a
vedea in Sadoveanu un scriitor care reflecteaza nu numai
asupra substantei lumii pe care o aduce in fata cititorilor,
un arhaica, posedand o aurd mitica, sacra, ezoterica
(element pornind de la care imaginea scriitorului a fost
apropiata de traditie si de traditional), ci si asupra actului
care instituie aceasta lume si a implicatiilor sale care tin

de forta naratiei inseamna a face din el un autor foarte
modern. in Baltagul romanul pe care il supunem atentiei
aici, acesta ni se releva ca un scriitor care pune in dlscui;le
nu numai puterea fictiunii, ci si aceeaa cuvantului. Aceasta
credem cd este tema romanului. Detectivista, naratiunea
lui Sadoveanu e un discurs despre putere, acea putere
care face din cuvant instrumentul sau.

Ce vrem sa evidentiem pornind de aici? Ca aceasta
putere autorul Ballagului o gaseste in redescoperirea
fortei cuvantului care genereaza lume. Ca, prin
importanta pe care o acorda actiunii, subiectului,
intrigii, opera aceasta reprezintd o replica data
discursului dominant al epocii: proza psihologica (si
implicit modernismului lovinescian si prejudecétilor nascute
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de teoria sincronismului, prejudeciti care functioneaza i
astazi si sunt principalul motiv pentru care opera sa pare a
fi pusa intr-un con de umbra). Pe acestea le face Insd intr-o
maniera surprinzatoare: punand in centru nu un erou, ci
0 eroind, o femeie puternica despre care putem spune ca,
n masura in care sfideazd ordinea, o i instituie. Doar ca
ordinea pe care ea o instituie isi are radacinile in puterea
de a imagina si de a comunica. Cum sunt tematizate toate
acestea? Prin multiplicarea inceputului, prin apelul la puterea
hermeneutica a fictiunii detectiviste (al carei scop a fost
intotdeauna cunoasterea si implicit afirmarea sinelui), prin
apelulla poveste (o intoarcere la sensul originar al termenului,
acela de subiect, de intriga), prin apelul la un protagonist, o
femeie, care, asumandu-si un rol nou, gaseste oportunitatea
perfectd de a-si exersa splntul (Vomta de putere?) si de a se
construi pe sine in imaginea unei femei puternice.

Odata cu inaintarea catre mijlocul secolului al XX-
lea, in literatura europeana, ne spune Peter Brooks,
intr-o carte dedicata naratiunii: Reading for the
Plot, se manifesta o tendintd de modernizare care
redimensioneaza actul scrisului; povestea (continutul,
fabula, ceea ce se spune) trece in plan secund, iar atentia
scriitorilor se indreaptd din ce in ce mai mult asupra
discursului (forma, tehnica, felul cum se spune), care
devine mai complex, mai complicat, mai sofisticat.
Sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX~
lea face vizibild o din ce in ce mai pregnanta anxietate
fatd de naratiunea (traditionald) inteleasa drept poveste,
subiect, intriga: ,Enorma productie literara a secolului al
XIX-lea poate sugera prezenta unei anxietati cauzate de
disparitia subiectelor narative providentiale: povestea
vietii individuale, sociale sau institutionale intrd intr-un
impas atunci cand nimeni nu mai acordd atentie unui
subiect sacru care organizeazd si explicd lumea.™ (t.n.)
Treptat, scriitorii isi pierd increderea in capacitatea
naratiunii traditionale (percepute ca metanaratiune),
de a spune adevarul despre om si despre existenta sa
(a se intelege caracterul ei de reprezentare intreagd,
completa, exhaustivd a lumii). Locul acesteia este luat
de noi forme discursive: polifonice, fragmentate, fluide,
multe dintre ele jurnale intime, care induc cititorului
un puternic sentiment de instabilitate, imaginea unel
luml care si-a pierdut centrul. In literatura romani,
in perioada interbelici, discursul romanesc dominant
este acela al prozei psihologice, care aduce cu sine
o renuntare la forta explicativd a povestii (percepute
acum ca formd primard) si o imbratisare a discursului
(vizibilad in o sofisticare a tehnicilor narative, o preferinta
pentru perspectiva narativa subiectiva, o fragmentare
tot mai vizibild a naratiunii). La Sadoveanu, tendinta
aceasta dominanta primeste o replica. Ballagul e un
roman care nu isi pierde increderea in rolul providential
al subiectului, al povestii, al intrigii. Naratiunea inca
poseda la el forta de a institui (o) lume, de a (o) explica si
implicit de a-i construi identitatea. Si in acest demers,
Sadoveanu mizeaza, inca o data, pe intoarcereala subiect

si la puterea cuvantului, adica pe intoarcerea la origini.

Incepand cu proza moderna - si, pe urmele ei, critica
literard a procedat la fel - subicctul narativ a devenit
un concept secundar. El a ramas prea mult ancorat
de componenta narativa numita de naratologi poveste
(istoria, fabula, ceea ce se spune, adica ceea ce numim
continutul narativ, totalitatea faptelor care constituie
obiectul nararii)?, pe cand studiile cele mai importante
au acordat prioritate elementelor de discurs (structurii,
perspectivei narative, procedeclor narative s.a). Dar el
implicd, in continuare, prezenta ambelor componente ale
naratiunii, caci subiectul este definit drept organizarea
intamplarilor’; deci subiectul se naste din presiunea pe
care o reflectd discursul asupra povestii, care ordoneaza
intr-un anumit fel intamplarile. Aristotel numea
aceastd componenta mythos+, ea reprezentand, sustinea
poeticianul, ,inceputul si, oarecum, sufletul™ oricarei
naratiuni. Odata cu debutul secolul al XX-lea, acest
concept incepe sa isi piarda relevanta (fiind considerat o
componenta primara a naratiunii) si, in cadrul opozitiei
binare poveste-discurs (care, nu este definitd ca o
structura ierarhica, dar de fapt este una), cade in planul
secund. Or, cand se intampla acest lucru se ignora forta
pe care o posedd subiectul in articularea naratiei si in
constructia nu doar a unei lumi, ci si a identitatii acesteia.

Subiectul asadar (intriga) riméane, o sustine si Peter
Brooks in cartea pe care o dedica acestui concept, forta
dinamica a discursului narative. El este firul organizator
care face naratiunea posibila, o constanta a tuturor
naratiunilor, fard de care ar deveni incomprehensibile.
Ca principiu al interconectarii, asa cum este definit
subiectul in Poetica lui Aristotel, ca element care
face legitura intre secvente, subiectul ne permite sa
construim lumea narativa pe care o articuleaza ca un
intreg. El este fundamental pentru logica discursului
narativ, fiind structura organizatoare a acestuia si
implicit structura sa intentionald, ceea ce presupune ca
orice naratiune este orientata catre un scop. Pe langa
faptul cd face ca naratiunea sa avanseze, subiectul este
componenta structurald cea mai importanta pentru
constructia unui sens, cdci sensurile se nasc intotdeauna
din ordonarea secventelor narative. In mod paradoxal -
si aici studiul lui Jonathan Culler” dedicat fortei narative
este elementar - nu doar structurarea impune un sens,
ci n aceeasi masurd, sensul este acela care impune o
structurare, iar romancierii stiu aceasta.

De aceea, intoarcerea la subiect este la Sadoveanu
o intoarcere la poveste, la intrigd, la povestire: forma
de explicare a lumii si de organizare a ei (care, croita
dupa tipare originare, isi pastreaza coerenta), forma
de transmitere de experienta si de Intelepciune
(mereu in naratiunile sadoveniene vom identifica un
sens initiatic, ascuns de suprafetele narative). Toate
romanele sadoveniene sunt articulate pe forta acestui
model al povestirii (Nicolae Manolescu® are dreptate
aici), pe care autorul il opune, ca semn de incredere -
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si de neliniste -, instabilitatii pe care o comunicd proza
contemporana lui. In fond, in contradictie cu romanul
psihologic, discurs dominant in epoca, Sadoveanu cauta
o revolutionare a prozei ca lume, o lume care se situeaza
(dincolo de registrul realist) n tipare arhetipale, dar
care, din nevoia de a se legitima, se intoarce la origini, la
cuvant (si la forta lui modelatoare), la puterea povestii de a
institui o lume, la puterea subiectului de a o explica si de
a-i construi identitatea. A spune o poveste este mai mult
decat un ritual necesar evocarii unei lumi, mai mult decat
un ceremonial al spunerii. Nu doar cd spunem aceste
povesti, dar de multe ori ele ne spun pe noi; actul spunerii
a fost mereu legat de problematica puterii, a controlului, a
dominatiei. La fel, in cazul lui Sadoveanu, lumea (aceea pe
care el o instituie) este aceea care se spune prin povestea
din Baltagul, caci intotdeauna povestea are ceva de spus
despre eainsdsi. Or, in felul acesta, el gaseste noul in vechi
(in tiparele vechi ale cuvantului). Prin urmare, Baltagul nu
e un roman despre (0) lume, ci si (sau mai ales) despre
cuvant. Si prin aceasta, Sadoveanu apare ca un scriitor
actual, modern.

Incipitul romanului pune cititorul in fata urmatoarei
probleme: unde incepe textul? Sa consideram inceputul
acestuiamotto-ul pusin capul operei, in care o mare parte
a criticii literare a vazut o trimitere la una dintre sursele
de inspiratie: balada Miorita? Or, poate ca inceputul ar
fi legenda pe care Nichifor Lipan o spunea la nunti si
cumetrii, acea poveste pe care ar fi invatat-o de la un
baci batran si care explica firea puternica a locuitorilor
de la munte? Atunci poate macar rememorarea pe care o
putem pune pe seama starii de neliniste a eroinei? Stand
pe prispd, in lumina de toamna si torcand, Vitoria Lipan
incearca sa aducd in lumina, sa reconstituie, adica sa
reconstruiascd, imaginea ,prabusita” a sotului ei. Cert
este ca, prin multiplicarea inceputurilor, prin trimiterile
la alte texte (poate ca nu e prea mult a le numi provocari
intertexuale), astfel de scrieri par a fi incepute deja.

De fapt, dincolo de aceasta chestiune de organizare a
discursului, Intrebarea care se pune este urmatoarea:
care e scopul plasarii in incipitul romanului a unor astfel
de trimiteri? Ipoteza surselor lansata in legatura cu
motto-ul a fost de mult timp combatuta (o face Alexandru
Paleologu mai intai°). A vedea apoi in legenda doar o cale
de a explica firea puternica a muntenilor, plasarea lor
Intr-o geografie sacra, mentalitatea lor arhaicd e oarecum
insuficient. Se rateaza elementul de legatura intre motto,
legenda si rememorare si el tine de prezenta povestii (a
fabulei, deci), de autoritatea ei ca model explicativ al lumii
in care Sadoveanu continua sa creada. In fond, fiecare
dintre cele trei inceputuri implica problema originii. Or,
forma originara de reprezentare (si de explicare) a lumii
a fost povestea. Sa explicam. Miorifa e istorisirea unui
destin care se salveaza, adica se propulseaza in atemporal,
printr-o poveste - una alegorica, e adevarat - suficient de
puternica pentru a proiecta o viziune asupra existentei,
astfel incat un mod de a gandi, de a explica lumea si fie

conservat. Acelasi lucru se poate spune si despre legenda
pe care o spune Nechifor Lipan la nunti si cumetrii:
0 marturie a unui tip de existentd, o poveste despre
originea unei lumi, despre sacralitatea ei (muntenii,
plasati prin asezare geografica, in buricul lumii, in spatiul
inalt al sacrului, primesc de la D-zeu nu un dar material,
ci unul spiritual: firea lor puternicd, prin care sa invinga
lumea). Rememorarea este apoi incercarea Vitoriei de a
recompune imaginea - in fond, o metafora ,prabusita”
(Peter Brooks) - a sotului ei, elementul de stabilitate al
universului din care face parte, caci patriarhatul intr-un
astfel de spatiu si in aceastd ordine a lumii e un dat.

Cateva detalii ce urmeaza ni se par interesante.
Femeia nu poate recupera imaginea sotului ei, dar ii
aude glasul. Nu ne-o transmite exact, in forma in care o
auzise, ci 0 modifica putin, dandu-i, am spune, o forma
rotunda, o formd intreagd, de poveste: ,Nu putea sa-i
vada chipul; dar ii auzise glasul. Intocmai asa spunea
el povestea; femeia 1i addugase numai putine cuvinte
despre campuri, holde si ape line. Aceste vorbe erau
ale ei, izvordle dintr-o veche dorintd, si, repetandu-le in
gand, ochii i se aburira ca de lacrimi. Viata muntenilor e
grea; mai ales viata femeilor. Uneori stau vaduve inainte
de vreme, ca dansa. (s.n.)” E aici o punere in tema, o
anticipare, daca vreti, a puterii (magice?) a muntencei:
aceea de a articula naratiuni explicative, un dar care face
din ea o initiata. E adevarat ca, pornind de la acest dar,
unei bune parti a criticii literare femeia i s-a parut putin
credibila (si seria e deschisd de G. Cdlinescu: ,Asadar,
obiectia ce se poate face e aceeasi: prea multd indarjire
din partea unei femei”). Tot aici, romanul lui Sadoveanu
lanseaza un mister; care este aceastd dorintd veche la
care Vitoria face referire? Nu glosdm, incd, pe marginea
lui. E un spatiu alb care produce intriga. Or, dacd o face
inseamna ca ar trebui sa vedem in aceasta o strategie
prin care textul creeaza dorinta de a citi.

Visul prevestitor vine ca o confirmare, nu doar a unor
presimtiri, ci sia unor abilitati de a interpreta ale eroinei.
Vitoria ii descifreazd semnificatiile si alege sd creada in
adevarul lui. Cum am putea totusi interpreta plasarea lui
in roman? Sa fie o simpla superstitie, o intuitie feminina
ori poate un act de epifanie specificd unei lumi care
traieste In preajma sacrului? Vitoria are acest vis in
apropiere de Sf. Andrei, deci in preajma unei sarbatori,
moment in care cerurile se deschid si se petrece o
comunicare pe verticald: o forta sacrd ii reveleaza femeii
faptul ca sotul ei a patruns pe taramul umbrelor. Si am
mai putea vedea ceva aici: imaginea prabusita a unei
disparitii (aceea a sotului) care se cere refacuta, adusa in
lumind, tradusa intr-o imagine completa. Iar pentru ca
prezenta sa in text ne intrigd, visul s-ar constitui intr-o
altd motivatie a continuarii lecturii.

Asadar, o lume de mistere ni se dezvaluie inca de la
inceput. Dar ar mai fi ceva. Romanul incepe cu aceste
naraiuni care au in comun, asa cum am mai spus,
trimiterea la autoritatea inceputului, la origini, la forta
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creatoare a cuvantului. In misura in care sunt forme de
explicare a lumii, de intelegere a ei, ele sunt si mijloace
de a construi si de a conserva identitatea ei. In fond, asta
vrea Sadoveanu de la noi: s intelegem aceasta lume, sa
surprindem tiparele ei. Or, pentru a realiza aceasta, este
nevoie de gasirea unei structuri suficient de puternice
care sd instituie o legatura intre inceput (si am vazut
aici toate acele trimiteri la poveste si la puterea ei de a
institui lume) si final (acolo unde ar trebui sa vedem forta
explicativa a povestiila lucru). Siinca ceva: sa faca posihila
transmisia de experientd, de cunoastere; un mijloc dar de
a comunica esenta acestei lumi. Povestirea ar fi un astfel
de element care asigurd coerenta lumii. Dar pentru ca
acea cautare, acea calatorie initiatica sa se implineasca, s
aiha sens, Sadoveanu va apela sila o alta structura.
Romanul lui Sadoveanu a fost pus adesea in legatura
cu fictiunea povestirii politiste. Cei care au facut-o au
identificat, cu justete, prezenta elementelor structurale
ale speciei: personajele (detectivul si ucigasii), crima,
investigatia, identificarea vinovatilor si pedepsirea lor,
obtinerea unei méarturii; nu insa si rostul plasarii sale in
text (ca structura narativa care fundamenteaza epicul).
Sadoveanu intuieste legdturile de fond dintre aceasta
structurd narativa si povestirea clasica: ambele exprima
o incredere nestramutata in ratiune (in puterea ei de a
explica si de a ordona lumea); ambele se bazeaza pe forta
povestii de a genera sens, cosmos (in sensul originar de
ordine); ambele urmaresc transmiterea de experientd
(au deci un efect initiatic). Or, gasim aici suficiente
argumente pornind de la care romanul lui Sadoveanu
sa poata fi citit ca o alegorie a povestirii ca proces, ca
fortd, ca structurd care manipuleaza dorintele cititorului
pornind de la un element esential al acesteia: infriga.
Pentru a intelege semnificatia termenului, ne vom
Intoarce inca o data la Aristotel. Pentru el, o spuneam
si la inceput, subiectul nu este doar un principiul
organizatoric® al naratiunii, ci si unul intentional:
printr-o anumitd imbinare, naratia capata sens. Acelasi
Peter Brooks, atunci cand incerca sa fundamenteze
conceptual notiunea de intrigd, o pune in legatura si cu
sensurile pe care, printr-o logica subterana, sustine el, le
capata cuvantul in limba engleza: nu doar cel literar, prin
care se face trimitere la notiunea de subiect narativ, ci si
acela de plan secret, de schema, de punere la cale. Limba
romana pastreaza, la randu-i, ambele sensuriz, probabil
si datorita etimonului comun: fr. intrigue”. Si am vazut
deja, si din definirea conceptuala realizata de Aristotel si
din explicatiile date termenului de citre Adrian Marino,
ca intriga implica forta constructiva, tesere, aranjarea
elementelor constitutive intr-un tot unitar care, abia
acum, devine suficient de puternic pentru a genera
un sens. Ca sa revenim la romanul lui Sadoveanu, ceea
ce inainte pdrea frant/ prabusit, incoerent devine cu
ajutorul subiectului intreg; intriga deci este cea care
reconstruieste, reconstituie, reordoneaza, nu oricum,
¢i in vederea unui scop, cdci naratiunea este, am mai

spus-o, si 0 structurd intentionala.

Or, intriga acestui roman este construitd si perpetuata
dupa un tipar ce tine de fictiunea povestirii politiste.
Ea reprezinta motorul textului, ea coaguleaza dorintele
si motivatiile din spatele calatoriei (inclusiv pe cele
ale cititorului) si tot ea devine, pe final, discursul care
explica, inca o data, lumea. In fond, ca sa reludm firul
discutiei despre incipitul romanului, cu ce pleaca
Vitoria (detectivul acestei naratiuni) la drum? Cu o
stare de neliniste, cu o banuiald, cu o dorinta (veche,
nementionatd) si cu un vis (prevestitor). La fel ca in
romanul politist, femeia da de firul disparitiei, reface
traseul parcurs de sotul ei, investigheazd, aduna
indicii, pune cap la cap informatii si reuseste, pe final,
sd refacd scenariul crimei, sa smulgd o marturisire i
sd pedepseasca vinovatii. Si pe toate acestea le face
apeland la puterea naratiei, la forta povestii inteleasa
drept intrigd. Alexandru Paleologu pune in legdtura
aceastd actiune investigativd a Vitoriei cu un anumit
demonism, care explica forte hine si conotatiile negative
ale termenului:

Jnteligenta Vitoriei Lipan e intr-adevar diabolica. Verbul
diaballein exprima intreaga ei actiune detectivistica. Arunca
vorbe insidioase, sfredeleste cu privirea avand aerul ca
nu se gandeste decat la necazul ei, observd tot, face pe
mironosita tesand intreaga retea de intrigi (<Eu nu var nici o
intricay, zice ea, dar nu face decat asta), dezbina, insinueaza
in chipul cel mai perfid (...), urzeste, cu o abilitate mai mare
si calculatd mult mai rece decat a lui Hamlet, cursa care-iva
dain vileag pe asasini.”

Dacd Vitoria, asa cum s-a mai afirmat, este o Penelopa pe
care imprejurdrile o imping sa plece in cautarea lui Ulise,
aceasta aluat cu ea si principalul ei atribut: acela de a tese
panza, adicd o poveste, deci intriga. Nu reconstituie doar,
ci si urzeste. Punctul de plecare, inca o datd, este acest
vis prevestitor, pe care femeia il ia drept semn, de fapt
0 metafora ,prabusitd’, neclara, criptica (care necesita
interpretare). Intreprinde o calitorie in ciutarea urmelor
sotului ei, adunand pe drum fragmente cu care reface,
la sfarsit, povestea intreagd, rotunda, clard, explicativa.
Alaturi de ea se afla tot timpul cititorul, cel caruia, prin
identificare cu eroina-detectiv (¢ inevitabila!), i-au fost
transferate nu doar cunoasterea care a venit o data cu
indiciile, i si motivatiile femeii, dorintele sale (constiente
sau inconstiente). Aflarea adevarului, descoperirea si
pedepsirea vinovatilor, indeplinirea datoriei sacre fata
de sot, gasirea osemintelor si inmormantarea lui dupa
datinile crestine, dragostea ca in tinerete pe care femeia
incd i-o poartd, explorarea unei lumi necunoscute,
fascinatia iesirii din rol; iatd doar cateva dintre ele. In
fond, in aceastd ,iesire din gineceu” (Nicolae Manolescu),
femeia preia un rol (care in mod traditional s-ar fi cuvenit
unui barbat) si duce la capdt o sarcind, dovedindu-se
puternica, stapana pe sine. Am putea vedea aici mai
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degraba un travesti, deci o intrare in rol, situatie ficuta
posibila de aceasta suspendare a ordinii lumii, care se
produce imediat dupa moartea sotului; punand masca
vaduvei, tipar din spatele caruia poate scor(mo)ni lumea,
femeia se aventureaza Intr-o lume a barbatilor pe care,
nu de putine ori, o submineaza. In fond, ea gaseste aici
oportunitatea perfectd de a-si afirma sinele puternic.
Alexandru Paleologu este unul dintre primii care sesizeaza
aceasta: ,Din clipa in care isi incepe investigatiile orice
sldbiciune umana si in special femeiascd e suspendata,
desi arborat exterior ca un paravan.” E aici, o putem
afirma acum, un caz clasic de voin{a de pulere, putere
care, ne spune Nietzsche, e mereu ingelatoare, in miscare,
in asteptare'. Si nu o face aceasta oricum, ci mizand pe
valorile celor slabi, valori din care face o arma (Paleologu
va vorbi despre demonismul Vitoriei, Manolescu despre
rautatea ei), asa cum vom putea vedea putin mai incolo.
Reface, deci, traseul parcurs de sotul ei, descopera cainele
acestuia si simte ca e aproape:

,Canele o urma supus, scheunand din cand in cand moale.
Atunci se apleca dintr-un umir si-i mangaia crestetul
cu palma, il intreba in gand daca are si-i fie de folos. Nu
avea nici o indoiald ca are sa-i fie de folos, deoarece nu se
indreptase citra el fira hotirarea altor puteri. Tine canele
cu dansa si-1 poartd de cateva ori in munte, pana ce si-a
aduce aminte s-a cunoaste iardsi locurile. Poate are sd
intarzie cu voia lui Dumnezeu, pana ce se va mantui zaporul
si se vor scurge puhoaiele. Atunci, de pe costisa pe costisa
si din rapa in rapa are s caute oasele si armele. Calul nu
s-a vazut. Poate-a fost dus de dusmani la iarmaroacele
de la camp. Ori poate a fost si el pravalit si zdrobit si I-au
ciugulit, ca si pe stapan, corbii. (...) Dar daca i-a fost lui
Nechifor scrisd asemenea soartd, pe care nimica n-o poate
inldtura, Dumnezeu, prin sfanta de la Bistrita, a adus-o pe
dansa, Vitoria, pe cii cotite, tocmai unde trebuia ca sa-si
gaseasca pe cel drag, sa-1ridice din locul pieirii si sd-1 puie
in pimant sfant, cu toate randuielile stiute.”

Curand, i descoperd osemintele si di de urma
criminalilor. Promisiunea cunoasterii, una dintre
principalele motivatii ale lecturii, e aproape de a se
implini. Adus aproape de final, cititorul e pe cale a-si
implini, la randu-i rolul. Initiat nu e numai Gheorghitd,
ci si cel care citeste, adica cel care priveste cdtre aceastd
lume peste umdrul Vitoriei.

Finalul romanului o aduce aproape de criminali.
Circuland subteran, conflictul cu Bogza si Cutui iese la
suprafatd. Cu abilitate, ii adulmecd, i citeste, le sondeaza
sufletele, apoi 1i introduce in itele urzelii sale. Curand,
inainte de a sti, ei vor deveni personaje in povestea ei.
Are grija sa atraga si autoritatile in acest joc, cici, sd nu
uitam, ea nu este propriu-zis un detectiv. Nu poate fi
pentru ca nu reprezintd vreun fel de autoritate a locului,
dar si pentru c e implicatd personal in drama (de aceea,
sensul de vendeta nu ar trebui sa ne scape):

LVitoria nu putea sti ce poate fi o confruntare, dar primi,
zambind, hotirarea autorititii, cugetand in sine ci nu-i
rau si fie amestecat si boierasul acela eu ciciula tuguiatd,
in zvonurile, prepusurile si intrigile otravite care cresteau
ca un bulz de omat in cealaltd vale, in sat la Suha. Cat era
el de hoier si de fudul, ea si cucoana Maria il puteau vinde
si rascumpdra, jucandu-1 pe degete, cu tot cu doftor, cu
tot cu Bogza si Cutui, si cu tot cu nevestele lor. Autoritatile
sfarsindu-si cercetarea, femeia trase iar poclada peste
ciolane i schimbd lumanarea din felinar, in acelasi timp
suspina si bocea incet, dar cu coada ochiului priveghea in
toate partile la oamenii aceia strdini, in straie negre, si cu
urechea era atenta la tot ce se spunea si se soptea.”

In felul acesta se prezinti femeia in capitolul final,
la praznicul de dupa inmormantarea sotului ei. Desi
progresia in cunoastere nu poate fi negata (are acum
cainele si osemintele pe post de marturie), practic/ faptic,
Vitoria are tot ceea ce avea la inceput; niste hanuieli. Or,
acestea vor fi transformate in fapte. Cum? Recurgand
inca o datd la poveste, la forta ei, la intriga. In fond, toate
elementele discursului ei ne trimit in aceastd directie:
intrebdrile insidioase, aluziile, eschivele, intretinerea
unei atmosfere de suspiciune, lansarea unor banuieli,
instigarea criminalilor, vorbitul in dodii, simularea
naivitatii, a neputintei (toate de pus in legiturd cu
tiparul/ rolul vaduvei pe care il joaca la perfectie). Vitoria
nu reface neapdrat scenariul crimei, ci construieste
intriga, adica o poveste.

Pregdtirea spunerii povestii e aproape ritualica;
capteaza atentia tuturor profitand de statutul privilegiat
ce se acorda vaduvei, apoi mutd toatd aceasta atentie
asupra lui Bogza, insinueaza ca oierul nu ar bea sau
manca pentru ca ar avea ceva pe suflet, transforma
baltagul lui intr-un semn/ obiect fictional (deci cu un rol
bine definit intr-o naratiune; doar stie povestea crimei,
nu?). latd doud componente importante ale actului
spunerii: conturarea unei atmosfere si captarea atentiei,
caci o povestire este spusa intotdeauna de cineva altcuiva.
Ambele sunt necesare succesului naratiei sale. Inainte
de aceasta, tocmai pentru a marca in fata audientei sale
cd urmeaza a se spune o poveste, schimba tonul: ,Eu
cred asa, vorbi ea deodatd cu alt glas, intorcandu-se
catre meseni. Eu cred asa, domnu Calistrat, ca sotul meu
umbla singur la deal pe drumul Stanisoarei i se gandea
la oile lui. Poate se gandea si la mine. Eu n-am fost fata,
dar stiu. Mi-a spus Lipan, cat am stat cu dansul, atatea
nopti, in rapa.” Nu o duce la capat. Inceputul e socant
pentru toata lumea: e un amestec de detaliu concret,
trecut printr-un filtru psihologic, cu usoare insertii
fantastice care trimit mai degraba la superstitii, cirora
femeia stie sa le exploateze latura sugestiva. In fond, se
afldla o iInmormantare, in prezenta unui public predispus
catre astfel de detalii. De ce nu ar face-0?! Autenticitatea
spunerii este mereu intaritd prin verbe ce sugereaza

J

siguranta de sine: ,stiu”, ,ha s-o crezi”. Este intrerupta
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insa imediat de Bogza, care 1i pune la indoiala fictiunea,
mai exact detaliile inexplicabile: ,— Mi-a spus cum a
fost, raspunse munteanca privindu-1 atintit si zambind./
—Asta n-oi mai crede-o.” Este momentul in care Vitoria
muta discursul din nou in planul verosimilului (de altfel,
prin controlarea acestor tatondri intre explicatii posibile,
Vitoria arata ca se afla permanent in control): gasirea
cainelui, apoi incd o doza de superstitie: ,Dar dacd s-a
prapadit, se poate gasi./ — Asta-i mai greu./ — Greu
pan-intr-atata nu-i, domnu Calistrat, cand este vointa
lui Dumnezeu.” Atragerea divinitatii in ecuatia povestii
cantdreste greu. Cei prezenti sunt pregatiti acum pentru
marea revelatie, pentru povestea explicativa care trebuie
sd fie (e vorba despre vointa divind, sustine femeia) si
adevarata. Detaliile ei sunt acceptate de toatd lumea si
povestea poate continua (autoritdtile, in numele tuturor,
o cer, iar femeia nu doar ca stie, dar a si calculat aceasta;
este, de altfel si motivul pentru care s-a oprit): ,Masa
tacuse. Interesat, domnu subprefect Balmez 1si puse
coatele pe stergar si-si intoarse urechea stanga, cu care
auzea mai sublire, privind in acelasi timp si cu coada
ochiului.” In fond, In aceasta secventa se realizeaza
pactul fictional dintre povestitor (Vitoria) si audienta
sa, pe care femeia o fictionalizeaza, o asazd in pozitie de
interpret si o pregateste pentru momentul final.

Dar sa nu ne pacalim. Povestea acesta finala, despre
care s-a spus ca ar reface scenariul crimei, nu e o
reconstituire, e un simulacru, care, in masura in care
reveleazd adevarul, il si ascunde prin interpretare
tendentioasa. De altfel, de-a lungul ei, Vitoria e mereu
atentd la a-si credibiliza naratia: ,Unii ar putea zice ca
venea la vale. Dar eu stiu mai hine cd se ducea la deal.”
Secventa ne arata cd e mereu preocupata de legitimitatea
spunerii sale, constienta fiind cd reconstituirea ei e de
fapt o ipoteza. Enunturile sunt simple, accesibile oricui:
se succed crono-logic si redau filmic povestea crimei.
Interesant e ca imaginile au o doza mare de plasticitate
care aratd ca permanent este urmdrit un efect:
implicarea emotionala a auditorilor (,0 singura palitura
i-a dat, dar din toata inima, ca atunci cand vrei sa despici
un trunchi”), dramatizarea momentelor cheie (,Chiar in
clipa aceea canele s-a zvarlit asupra lui”), accentuarea
autenticitatii spunerii (,Asta-i. Cel din urma a incélicat
s-a grabit dupa cel din varful muntelui, si s-au dus. Nu
i-a vazut si nu i-a stiut nimeni pana acuma.”). Pe durata
povestirii, sa retinem si acest amanunt, Vitoria foloseste
doar persoana a IlI-a. De aceea, caracterul construit al
povestii pe care o spune nu ar trebui sa ne scape. Doar
in aparentd avem de-a face cu o refacere a scenariului
crimei; in realitate, totul nu e nimic altceva decat un
construct intentionat sd produca un efect: sd creeze
suspiciune. Ascunderea identitatii presupusilor criminali
se face cu un scop: acela de a-si legitima interpretarea.
Chiar dacd exista adevar in spusele ei, nu se poate nega
interpretarea insidioasd. In fond, in lumea lui Sadoveanu
nu existd o inocentd a spunerii; cuvantul e intotdeauna

vinovat, puternic, instigator, invaluitor, orientat catre
un scop. De altfel, Bogza e socat de puterea cuvantului,
de puterea naratiei. Asistd neputincios. Povestea Vitoriei
e aproape incredibila (prin omniscientd). E ca un vis
(aceasta tocmai pentru ca e un simulacru, adica o
intr-o metafora intreagd, rotunda). Are toate atributele
fictiunii: e (crono)logicd, e (melo)dramatica, e spusa
pentru a crea un efect, e credibila (in ciuda detaliilor
care o imping la limita), este revelatoare, dar mai ales
e spusa de un povestitor omniscient. Nici el nu vazuse
bine cum se intamplase, ni se spune mai incolo despre
oier. Nici nu avea cum. Aceasta pentru ca in povestea pe
care o spune Vitoria el nu este decat un personaj; deci
face parte din fabula. Nici Cutui, trimis in varful dealului
pentru a supraveghea locul nu a putut vedea totul;
situarea pe varful dealului poate cail plaseaza lainaltime,
nu insa si la indltimea pe care o presupune omniscienta.
Singura care a putut vedea totul (aceasta pentru ca totul
s-a desfasurat in povestea ei) a fost Vitoria (doar ea este
naratorul, nu?). Numai povestea, naratia are puterea de
aexplica, de areda intregul, de alega secventele intre ele
side ale daun sens.

A ignora insa ,ideologia” spunerii ar insemna a nu
congtientiza forta naratiei. ,Discursul reprezinta mai
mult decat o simpla depozitare a sensului, ne spune
Linda Hutcheon; implicd atat potentialul manipuldrii -
prin puterea limbajului si viziunea pe care o creeazd -
si, de asemenea, posibilitatea (daca nu permisivitatea)
evitarii responsabilitatii respective prin tacere™" (t.n.)
Reactiile celor prezenti la inmormantare ar trebui sa fie
0 marturie:

LNevastalui domnu Vasiliu, ca si cei care erau de fata, staintr-
un fel de incremenire si asteptare. In toatd lumea de-acolo
erau hanuieli. Vorbele si iscodirile lucrasera cu harnicie.
Deci toatd lumea intelegea intrucatva istorisirea muntencei.
Numai cat cei mai multi nu-si puteau da sama de ce muierea
asta straind umbla cu pilde si rautati. Daca are vreo hanuiald,
sd spuie; dacd are vreun prepus, sa-1 deie pe fata.”

Bogza insusi este atat de bulversat, incat pentru o clipa
este dispus sa creada in superstitii. Or, superstitiile
acelea nu sunt decat efectul omniscientei, al unei povesti
explicative deci, care, fard ca oierul sa isi fi dat seama, 1-a
fictionalizat. Acolo, in interiorul fictiunii, lucrurile nu se
mai afla sub controlul sau, cial celui care spune povestea.
Odata ce insinuarile si-au facut efectul, se poate trece la
ultima etapd: ,smulgerea mastilor”, cum i-au spus unii;
in realitate, acesta ar fi mai degrabd momentul in care
mastile sunt puse celor care trebuie. Prins in mreje, tesut
in intriga povestii construite de Vitoria, Bogza ar vrea
sd 1si recupereze haltagul si sd iasd. Dar nu i se dd voie.
Rafuiala cu el nu a luat sfarsit. Baltagul de care trebuie
sd se teamd acum este cuvantul cu dublu-tais, cuvantul
instigator, cuvant care isi are rostul sau hine plasat in
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intriga pe care a {esut-o Vitoria. Rizbunarea femeii se
face prin cuvant, prin poveste, prin naratie: ,Dac-as
putea sa-1lovesc si eu cu acelasi baltag, in locul unde I-a
palit el pe Nechifor Lipan, m-as sim{i mai usurata. Dar
asta nu se poate; nici pe Gheorghita care-i inca prost si
copil, nu-1 pot pune. Asa cd vreau sa-1 impung si sa-I tai
altfel, ca sa mai scot din mine obida care m-a inabusit
atata vreme”, spune femeia inainte de praznic.

Nu este nicio indoiala acum ca tot ceea ce face Vitoria
in acest roman conoteaza putere: iesirea din spatiul

consacrat, refacerea traseului parcurs de Nechifor, rolul
de initiatoare a fiului, indarjirea cu care isi urmdareste
scopurile, descoperirea osemintelor sotului, faptul cd nu
se subordoneaza anchetei oficiale (ci se foloseste de ea
in propria anchetd), inteligenta cu care i domina pe toti
(barbatii, in primul rand) din jurul ei si, in final, ahilitatea
de a construi povesti care creeaza intrigd, cursa pe care
i-o intinde lui Bogza. Experienta, cunoasterea inseamna
putere, pare a ne spune Sadoveanu; povestea e practica
el. [ar cine o controleaza stipaneste lumea.

Note:

1. Peter Brooks, Reading for the Plot (Cambridge: Harvard University Press, 1984), 6: ,The enormous narrative production of the
nineteenth century may suggest an anxiety at the loss of providential plots: the plotting of the individual or social or institutional
life story takes on new urgency when one no longer can look to a sacred masterplot that organizes and explains the world.”

2. Vezi si Adrian Marino, Dintr-un dictionar de idei literare (Cluj-Napoca: Argonaut, 2010): ,In acelasi timp, istoria narativi a fost
si este privita ca o fabuld. Mai intai, in intelesul traditional, de fictiune, inventie, povestire imaginara («Poemul epic este o
fabuldy, P. Le Bossu, Traité de poeme épique, 1675), de actiune imbogatita prin episoade, sau de imitare a unei actiuni, in sens
aristotelic. Apoi, prin contributia formalistilor rusi, moderni, fabula incepe a fi inteleasa drept «<materialul care serveste la
formarea subiectuluis, ca totalitate a evenimentelor brute, materie primd, preliterara, necesara constructiei narative: ce s-a
petrecut efectiv, ce evenimente si personaje intrd in scend etc. (...) Dezvoltarea elementelor narative dd nastere la ceea ce
s-a numit, tot in traditie aristotelica, intriga, inlintuirea peripetiilor: recunoasteri, intmplari, episoade etc. In Renastere,
intriga se mai numea si «artificiul epiculuis: modul de tratare a materiei (T. Tasso). Dar cele mai bune formulari nu apartin
acestei perioade, nici clasicismului, ci tot secolului al XVIII-lea, mai ales lui Marmontel: intriga este «un lant in care fiecare
incident formeaza o verigdy, «o combinare de circumstante, incidente, interese si caractere din care rezultd, in asteptarea
evenimentului, incertitudinea, curiozitatea, nerahdarea, nelinistea, etcy. Definitiile moderne nu adaugd nimic esential. Este
indreptatita asimilarea intrigii cu notiunea de actiune sau subiect? In planul material al naratiunii (<materie», «continut»),
fardindoiald. Dovada si oscildrile traducatorilor lui Aristotel si ale altor texte antice. Subiectul constituie succesiunea narativa
la modul plan, firul epico-istoric, axul central, tot ceea ce se desfasoard si poate fi povestit «in lanty.”

3. Aristotel, Poetica (Bucuresti: Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1963), 25: ,Imitatia actiunii constituie subiectul,
deoarece inteleg prin subiect imbinarea faptelor savarsite”

4. Brooks, Reading, 10: ,Such a conception of plot seems to be at least compatible with Aristotle’s understanding of mythos,
the term from the Poetics that is normally translated as «ploty. It is Aristotle’s claim that plot (mythos) and action (praxis) are
logically prior to the other parts of dramatic fictions, including character (ethos). Mythos is defined as «the combination of
the incidents, or things done in the story» and Aristotle argues that of all the parts of the story, this is the most important.” (,0
asemenea conceptie asupra subiectului pare a fi compatibild cu ceea ce Aristotel numea mythos, termenul din Poetica tradus
normal drept intrigd. In viziunea sa, intriga (mythos) si actiunea (praxis) sunt logic anterioare celorlalte prti ale fictiunii, inclusiv
caracterelor (ethos). Mythos-ul este definit drept «organizarea intamplarilor dintr-o naratiunes si Aristotel sustine ca, dintre
toate partile unei naratiuni, aceasta este cea mai importantd.”) (t.n.)

5. Aristotel, Poetica, 28: ,Asadar, subiectul este inceputul si, oarecum, sufletul tragediei; numai in al doilea rand, vin caracterele.”

6. Brooks, Reading, 10: ,Plot, let us say in preliminary definition, is the logic and dynamic of narrative, and narrative itself a form
of understanding and explanation.” (,Subiectul, intr-o definitie preliminard, reprezintd logica si dinamica unei naratiuni, el
insusi o forma de a intelege si de a explica”) (t.n.)

7. Vezi Jonathan Culler, ,Story and Discourse in the Analysis of Narrative”, in The Pursuit of Signs. Semiolics, Lilerature, Deconstruction
(New York: Routledge, 2005), 188-208.

8. Nicolae Manolescu, Arca lui Noe. Eseu despre romanul romdnesc (Bucuresti: Grammar, 1998), 190: ,In Baltagul, 1a inceput este
0 povestire: romanul insusi va fi o povestire. Sadoveanu nu mai are in vedere un model al lumii, ¢i unul al povestirii: bine
inchegatd si plind de miez. Procedeele eposului sunt inlocuite de altele menite nu att a crea iluzia identitdtii cu realul, cat
capabile sa rezume eficientrealul. Acest caracter rezumativ este principala insusire artistici a Baltagului si a celorlalte mici
romane sadoveniene si el se datoreaza introducerii viziunii realiste in povestirea de tip clasic.”

9 Vezi Alexandru Paleologu, Treptele lumii sau calea cdtre sine a lui Mihail Sadoveanu (Bucuresti: Cartea Romaneasca, 1978), 86:
L,Dar ceea ce ni se pare noud in adevar foarte usor de observat, desi a rimas neobservat vreme de peste patru decenii (atat de
bine i-a reusit autorului trucul sau cu aluzia fatisa la Miorifa) este cd in Baltagul mitul nu este privit din nici o perspectiva; nu
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existd nimic n acest roman care sa aiba vreun raport cu esenta mitului Miorifei.”

10 S-a spus apoi despre lumea lui Sadoveanu, pornindu-se de la prezenta livrescului, ca este trecutd prin cultura, ca autorul ei

s-a ambitionat s construiascd o lume arhaicd, doldora de spiritualitate, dimensiune care nu exclude ezotericul (Constantin
Ciopraga). Aceasta e o trasatura a scrisului sadovenian nu numai din romanele interbelice tarzii: Uvar, Divanul persan, Creanga
de aur. O gasim in tot scrisul lui Sadoveanu. Siin Baltagul. Or, o astfel de lume (ca sd comunice si sa se comunice) are nevoie de
cititorii (in tesdtura) ei, iar un astfel de cititor este Vitoria Lipan. Desi nu stie carte, recunoaste si interpreteaza corect semnele
care i se aratd, citeste in sufletele oamenilor i in semnele lumii, chiar in cele ale vremii, isi intelege (odatd cu disparitia
sotului) rolul, intrd in el §i il depdseste chiar. Ideea este sustinutd si de Nicolae Manolescu (vezi Area, 185: ,Vitoria citeste in
felul ei lumea: ceea ce inseamna insa cd lumea poate fi cititd, ci manifesta un sens, ca este asa zicand o epifanie. Eroina culege
esantioane si construieste un model prin care explica intregul: numai intrucat e coerenta si omogena, lumea se lasa explicata
de cétre acest model. Nu este nicio magie in procedarea Vitoriei.”). Sursa codului sau, adica acela care a invitat-o sa citeascd,
sa interpreteze si si povesteasca, este deja-vu-ul: adicd Experienta, mai exact povestile auzite, povestile ,vizute”, povestile
spuse; cu alte cuvinte, Totul: traditia, memoria, experienta, toate conservate in povestile care constituie miezul acestei lumi.

11. Aristotel, Poetica, 28: ,Intreg e ceva ce are inceput, mijloc si sfarsit. Inceput e ceea ce, prin natura lui, nu urmeaz in chip

necesar alt lucru, dar dupd care urmeaza alt lucru, in mod firesc sau adaugat.” Sadoveanu, in schimb, erodeaza notiunea de
inceput pentru cd sensul este acela ca totul e deja inceput; fundamentala ar fi legatura, medierea, transmiterea de experientd, de
intelepciune, de cunoastere.

12. INTRIGA, intrigi, s. f. 1. (Adesea construit cu verbele «a face», «a bigay, «a umbla cuy elc.) Uneltire, actiune ascunsi dusi prin

mijloace necinstite pentru realizarea unui scop sau a unei cauze nedrepte sau pentru zadarnicirea unui lucru; 2. Totalitatea
incidentelor care dezvoltd actiunea unei piese de teatru sau a unei opere epice. - Din fr. intrigue.

13. Vezi §i definitia datd de Al Graur: ,intriga (intrigi), s.f. - 1. Uneltire. - 2. Schemi care reprezinta subiectul unei opere literare.

- var. (pop.) intricd. Mr. intrigd. Fr. intrigue; var., prin intermediul ngr. ivepryxa” (Graur, BL, VI, 154)

14. Paleologu, Treplele, 141-142.
15. Ihid., 142. X
16. Friedrich Nietzsche, Voin{a de putere. Incercare de transmutare a tuturor valorilor (Fragmente postume) (Oradea: Aion, 1999), 556-

557 Conceptele de «om puternic si om slaby se reduc la faptul ¢d in primul caz se mosteneste o mare cantitate de fortd - el este o
suma: in celdlalt, prea pufing - (ereditate insuficientd, irosirea celor mostenite). Slabiciunea poate fi un fenomen incipient: «<inca
prea putiny; sau un fenomen final: «stins dejay. (...) In starsit: femeia! Fumtate din omenire este slabd, tipic-holnava, schimbdtoare,
inconstantd, - femeia are nevoie de vigoare pentru a se agita de ea si de o religie a slébiciunii ce venereaza ca divin faptul de a fi slab,
de aiubi, de a fi umil -: sau mai hine zis ii slibeste pe cei puternici, - ea domind atunci cand reuseste sa-i infranga pe cei puternici.
Femeia a conspirat intotdeauna impreuna cu tipurile definitorii pentru decadence, cu preotii, impotriva «celor puterniciy, a «celor
vigurosis, a barbatilor -. Femeia creste copiii in cultul pietatii, al milei, al iubirii; - mama face convingdtor altruismul.”

17. Linda Hutcheon, Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox (Londra: Methuen, 1980), ,Preface”, xv: ,Discourse constitutes

more than a repository of meaning; it involves both the potential for manipulation - through the power of language and the
vision that it creates - and also the possibility (if not the permissibility) of evasion of responsibility through silence.”
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