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Wilhelm von Humbold is often invoked as the father of the modern research university ideal, but it is not
always very clear what precisely that ideal consisted of and what its philosophical underpinnings were at the time. In
this essay [ set out to prove that they were in fact more radical than it is usually assumed and to discuss their often

hollow application in modern higher education systems.
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Despre adevarata educatie

Dintre toate subtilele mecanisme de examinare
in educatie, sistemul de notare, poate printre cele mai
funeste, pare s fie cel care, paradoxal, s-a banalizat si
integrat cel mai bine in conceptul de scoald — pind
a devenit aproape sinonim cu ea, iar astazi e greu de
inteles cd a existat o perioada in care nu era folosit deloc
si privit cu scepticism. Cind a inceput sa se introduci
un sistem de notare in mediul universitar german, pe
la sfarsitul secolului al XVIII-lea, unii dintre profesori
i se opun. E A. Wolf, care conducea atunci un seminar
de studii clasice, raspunde ministerului care solicita
informatii despre studentii seminarului, ce-ar fi urmat
mai tArziu si fie profesori de gimnazii, ci o notd nu
spune mare lucru despre un student si, mai ales, nu
intotdeauna ce trebuie sa stii si ci cel care lucreaza cu
studentii indeaproape e si cel care cunoaste abilitatile
lor dincolo de ce poate fi exprimat intr-un singur
numir.'! Unde ini;ianistemul de notare era, asadar, un
mijloc al birocratilor de a se asigura ci invatatii care
ajung mai tArziu in slujba aceleiasi birocratii sunt bine
pregatiti, in secolul XIX examenul scris si sistemele de
notare devin omniprezente si incepe sa se raspAndeasci

confuzia care se face si azi intre calificativ si abilitate
generald.

Ce e surprinzitor insi este cite dintre discutiile,
cartile, eseurile despre educatie din secolele XVIII
sau XIX, de la Locke la Dewey sunt cu adevirat
administrative sau interesate de maniera in care poate
fi gasit coeficientul acesta perfect care traduce numeric
abilitdti cognitive generice. Dintre cele importante,
aproape niciuna. gfeoreticienii clasici ai educatiei
nu aveau obsesia rezultatului cuantificabil. Cineva
interesat de aspectul pragmatic al problemei ar putea
spune cd dsta e si motivul pentru care a fost atit de
greu pentru multe dintre idealurile pedagogice niscute
in Secolul Luminilor si fie puse in practici — unele
devin rispandite abia la inceputul secolului XX, iar in
coltul nostru de Europd, unde in anii 1990 pedeapsa
corporald era o practica obisnuitd in gimnaziile tarii,
chiar mai tArziu. Si e adevarat cd atunci cAnd se vorbeste
despre educatia modernd se vorbeste poate prea mult
despre Rousseau si Humboldt §i prea putin despre
miife de indivizi anonimi, mai putin abili filozofic, dar
inzestrati cu un mai pronuntat sim¢ al utilului, care
in toata aceastd perioadd deschid scoli si infiinteazd
biblioteci comunitare sau creeaza resurse de invatare
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pentru sutele de mii de autodidacti ai secolului XIX a
caror poveste abia dacd a inceput sa fie scrisi.

Dar cu toate ci numele Fui Humboldt revine des
pe buzele intelectualilor-birocrati contemporani, ca
un soi de garant al seriozitdtii pe care acestia o acorda
yidealului” educational, in multe dintre discutiile
despre rolul educatiei, in marele calcul administrativ-
financiar si in intrecerea veseld de a racorda totul
la logica de piatd, se pierd adesea din vedere tocmai
radicinile filozofice ale acestui ideal.

Trebuie spus cd putini dintre teoreticienii clasici ai
educatiei n-ar fi fost scandalizati de sistemele de educatie
europene contemporane, centralizate, subordonate
ministerelor, trebuind si pund in aplicare programe
standard, veghind item cu item daci manualele
oficiale respectd cerintele ministeriale, lisind foarte
putin la latitudinea comunitagii locale s.a.m.d. Acesti
teoreticieni crescuserd ei insisi intr-o vreme cu sisteme
de educatie autoritare de care, tocmai, voiau si scape.
Cum foarte putin din Wilhelm von Humboldt rimane
tradus in roménd, nu se intelege poate intotdeauna cat
de radical e sfatul lui ca singurul scop al universititii e
ca ea s devina un spatiu in care studentul si profesorul
se intdlnesc in numele stiintei si ci singura reguld a
acestei intAlniri este i stiinga trebuie, intre ei, tratatd
ca un lucru nici pe de-a-ntregul deja gasit, nici care
va putea f1 gisit vreodatd cu totul® (care este poate cea
mai importanta frazi din istoria cercetirii moderne si
fundamentul teoriei universitatii ca spatiu al cercetarii).

E drept ci azi in mediul universitar se vorbeste
des despre ,excelentd” si ,viziune” si ,rezultate” si
tindem s intelegem ,cercetarea” contagiati de cAmpul
semantic al acestor termeni, imprumutati din limbajul
de lemn al birocratiei universitare americane, dar pe
Humboldt nu-l preocupi atit excelenta, cit formarea,
nu atat rezultatere, cat parcursul. Nu e orb in scrierile
lui la considerentele pragmatice, dar crede ci orice
scop pragmatic este un tel secund, pe care preocuparea
stiintificd 1l satisface colateral. Statul, dPeci, profit
oricum de pe urma muncii universitare de cercetare,
dar universitatea nu trebuie ginditd ca masinirie
care produce pentru stat, ci ca spatiu in care cel care
se scoate {)entru prima oara din relatia de obedienta
profesor-elev cautd si devind cea mai bund varianti

osibil a sa si-n care profesorul nu-l poate ajuta si
Faci asta decét facAnd oricum ceea ce ar trebui sd faci
cel mai bine: stiind §i gindind (adicd urmdrindu-si
propriile interese).

Intr-un scurt tratat politic pe care l-a scris in
tinerete si care n-a fost publicat (:Eecét in 1851, dupi
moarte, Humboldt — incd nestiind ce si faci cu viata
lui, lipsit de abilitagile sociale ale mult mai faimosului
frate mai mic si de aplecarea acestuia pentru stiingd,
ezitind intrea f ofiter sau birocrat sau savant — incearci
sa pund pe hartie, in umbra Revolutiei Franceze, ce fel
de relatii credea ci trebuie s existe intre individ si stat.

Cum ideea centrald a intregii lui filozofii de viatd era ci
individului trebuie sd i se dea libertatea care si conduci
la ,cea mai inaltd si mai armonioasi dezvoltare a
puterilor sale intr-un intreg™, nu crede ci statul l-ar
putea ajuta cu ceva. Nu merge atit de departe cAt avea
s meargd cAteva decenii mai tirziu Thoreau in On Civil
Dz’sobm%ence, spunind ci cel mai bun guvern e cel care
nu existd, dar cﬁ)é una dintre cele mai solide expresii ale
liberalismului clasic, in care singura functie a statului
e protectia cetdteanului. Eseul nu trebuie deloc ingeles
ca 0 apologie pentru noninterventionism in economie
si deci ca o apologie a liberalismului economic, fiindci
motivele pentru care Humboldt respinge tutela statului
suntin primul rind wmaniste. Omul, pentru Humboldt,
nu trebuie in niciun fel sacrificat cetiteanului si, daci
primeste o educatie, aceasta nu trebuie si-l reduci la
o functie in marele mecanism social. Orice formare
trebuie inteleasd ca ducind cu un pas mereu dincolo de
utilitate sau dincoace de ea; iar i(fealul acesta umanist
meritd mentinut nu atdt pentru ci poate f1 atins, ci
pentru ci, prin telul lui superior i intangibil, formeazi
in noi intervale, deprinderi, reflexe, in si prin care ne
gandim la noi ingine nu ca fiind pentru ceva anume,
ci doar ca fiind noi insine in libertatea noastra ceea ce

utem fi cel mai bine. El crede de altfel ca munca 7n
EineAnu se termind niciodatd.

In stilul tautologic al idealismului german, nucleul
acesta de credinte va reveni citeodatd verbatim in
scrierile lui (nu foarte multe) despre educatie, de unde
se vede ci ideile de la baza universitaii de cercetare pe
care a mosit-o au subiacente ct se poate de politice;
n-au lipsit speculatiile cum ci eseul a aparut dupi
moartea lui tocmai pentru ci trebuia si astepte un
moment istoric mai prielnic unei asemenea filozofii,
care in Germania conservatoare ar fi putut trece drept
radicali. De altfel, multi dintre corifeii germani ai
vremii au fost republicani convingi in tinerete si au
ajuns adesea, spre sfarsitul vietii, tocmai in serviciul
monarhilor pe care in preajma Revolutiei Franceze i
crezuserd rebuturi ale istoriei. Unii, ca Goethe (care
a fost — e drept — Intotdeauna mai conservator),
raman in serviciul printilor trei sau patru decenii, iar
Humboldt insusi n-o sd se poata feri de pericolul acestei
contradictii biografice cind, liberal convins, accepta s
stea optsprezece ani in serviciul regelui prusac, timp in
care incepe o reformd universitard si ajunge unul dintre
cei mai mari diplomati ai Europei.

Desi nu e deci lipsit de un sentiment al datoriei
civice, ¢ mereu constient de pericolul uniformizarii
sociale si spune in acelasi tratat ca dacd o comunitate
are vreun rost, el nu este acela de a ne face pe unii
sa devenim ca ceilalti, ci doar si creeze un spatiu in
care se deschid ,cdi de comunicare” de la unii /z algii.
Autonomia este sfintd. Energiile individului, puterea
sa lduntricd (inwohnende Kraff) trebuie conservate
si mereu ajutate si se manifeste, in toatd diversitatea
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lor. Tocmai de aceea vorbeste in tratatele sale despre
educatie despre un Bildung subiectiv, spre deosebire
de o Wissenschaft obiectivi®. Subiectiv in sensul in care
lucrurile pe care, in educatie, le primesti din afard
infloresc in tine insuti alimentate de energiile proprii,
in sensul in care chiar si ceea ce primesti cﬁn afgré este
preluat si prelucrat intr-o forma individuala, ca intr-
un fragment excelent din Prometeul lui Goethe, pe
care-l citeazd undeva: Hast du nicht alles selbst vol[enagt/
Heilig, glithend Herz? (Nu le-ai implinit tu singura pe
toate/Inima sfintd si arzdtoare?).

Motivul pentru care cere autonomie universitard e
si pentru ci interventia statului ar fi ddunaroare intr-o
institutie in care tinerii, pentru prima oard eliberati de
vechile relatii de obedientd profgsorale si in compania
celor asemenea lor, invata si nu mai invete, ci si facd.
Vorbeste despre universitate ca despre o emancipare de la
invagarea propriu-zisi. Asta nu inseamnd decat ce-avea
sa spund si Dewey un secol mai trziu, in Experience
cmj Education: si anume ci stiinta, ca multe alte
lucruri, se invata nu ,,in izolare”, memorind protocoale
si metode, ci facind-o (laboratoarele secoﬁllui XIX,
ca celebrul Cavendish, si chiar si seminarele de limbi
clasice sunt gandite atunci in acest spirit). Si ci ordinea
de care trebuie si asculte cei care invatd nu este cea
impusd de sus, ex cathedra, ci cea care emand — cum ar
veni — spontan din activitatea stiinific inssi.

E un atac implicit aici impotriva vechiului model
al invitarii ca memorizare, care era inca standardul in
secolul XIX, dar si impotriva intelegerii care coboari
pana la Cicero a studiului umanist ca un simplu
instrumentar retoric, care te pregateste pentru viata
politica, adica pentru functie, in care aveai nevoie s stii
sa vorbesti convingitor ca sd poti manipula mai bine.

In preajma Revolutiei Franceze, studiul umanist
in gimnaziu insemna studierea autorilor antici si
lectura lor atentd in micro, dupi o analizd etimologica,
mitologica si morald atentd — asta in colegiile in care
existau profesori competenti care si stie limbile vechi
suficient de bine. De multe ori erau texte atent selectate
si puternic cenzurate; Lanson se plingea undeva ci
erau texte cirora li se ,scosese Veninu%’ﬁ. Jar scopul
parcurgerii lor in felul acesta era mai degrabd mimetic:
pe baza lor se incercau fictive emulari stilistice, disectii
pe ,cadavrul care neincetat invie™ al culturii antice, la
care elevul se intorcea in mod regulat, ca la exemplul
suprem de echilibru normativ, expresivitate si mesaj.
Peste toate aceste exercitii trona profesorul, ca un
dirijor al mintilor.

Introducerea, micar partial motivatd de idealul
humboldtian, a seminarelor si laboratoarelor ca micro-
institute separate, cu biblioteci proprii, induntrul
institutiei mai mari a universitatii era menit, in secolul
XIX, sa scape Europa de obiceiul retrograd al predarii
ex cathedra, s aducd profesori si elevi impreund sub
umbrela aceleiasi preocupari si sa transforme practica

veche a lecturii docile §i inutil laborioase intr-o
profitabila ?uere//e des interpretations, care insi — din
rigoare filologicd — nu se indepirta niciodati prea
mult de text, nici micar in cele mai creative discutii de
seminar si sub cei mai permisivi dintre profesori.

In educatie deci, incd dinainte de Humbolds,
modernitatea inseamnd a pune capat cultului textului
ciruia trebuie si-i respecti sanctitatea si la care nu
trebuie s3 umbli decit cu mare atentie, iar Humboldt,
care credea cd in universitate trebuie sd rimi mereu 7
cercetare, ar fi fost de acord (desi n-ar fi spus niciodatd
ci grecii sunt depdsiti). Inseamna mai ales a fi in stare
sa te gAndesti la tine insuti ca sursd a adevirului sau,
mai bine zis, sd te gindesti la tine insuti ca o instantd
care poate dezavua un text sau corp de doctrind pe care
istoria le-a incrcat cu pretinse adevaruri. lar pentru
asta trebuie mai putin sa stii s scrii frumos si sa admiri
cum se cuvine si mai degraba si interoghezi resorturile
a ceea ce Inainte ti se ceruse sa admiri.

Fireste ci intre aceste idealuri si practica lor propriu-
zisd in scoli au existat distante considerabile. Ierarhiile
universitare sunt de obicei rezistente la schimbare, ca
orice sistem complex de responsabilitdti si privilegii care
angajeaza atatia actori. Dar o parte a acestor idea%uri s-a
strecurat eficient, poate in forme ceva mai temperate
in sistemele de invitimint vest-european incepind
de-atunci. Prima oara au disparut preceptele cel mai
evident retrograde: bétdile corectionale (care erau inci
reglementate in statutele de la 1820 de la Cambridge
si Oxford), interdictia cisitoriei profesorilor, vechea
organizare de ghilda pastrati din Evul Mediu. Apoi,
spre sfarsitul secolului, in doar citeva decenii, in anii
1870-80 au dispirut interdictiile confesionale si
de sex in rindul studentilor si profesorilor. Si aceste
lucruri s-au intAmplat in paralel cu cealaltd categorie de
schimbiri fundamentale, care sunt adesea mai greu de
urmarit decit cele sociale, dar la fel de vitale: ce%e, sile
zicem, epistemologic-disciplinare.

Cénd vorbim despre idealul humboldtian, trebuie
tinut cont ci ce s-a pastrat mai ales din el in scoala
superioard europeand nu este teoria formarii complete
si armonioase a individului ca om, nici liberalismul
ui marcant, care refuza statului functia tutelara in
invagimant (desi ideea autonomiei cercetirii a raimas
mdcar in intentie prezentd, daci nu intotdeauna in
practicd). Ce s-a pastrat este centralitatea cunoagterii
gandita ca cercetare (Forschen), ca proces de punere
permanenti la indoiald tocmai a rezultatelor cercetarii.
Adici sprijinul pe care-l da el metodei stiintifice
moderne, pe care in secolul XIX multi s-au iluzionat
cd ar putea-o pune in slujba intelegerii istoriei, culturii
sau societatii, o posibilitatea pe care - intr-un eseu al lui
despre o posibila antropologie comparati — Humboldt
nu o respinge si care supravietuieste in forme mult mai
convinse, desi nu neapdrat mai sofisticate la Marx sau
Comte.
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Redus la esential, idealul humboldtian al educatiei
are trei piloni principali, cred: 1. primul este cel politic,
al salvgardirii autonomiei individului cu orice pret;
acesta a fost primul care a cedat in fata realitagilor
istorice si daca e cumva invocat acum prin institutii el
este mai degrabi o mantré idealistd decit un principiu
luat in serios; 2. al doilea este ideea cercetdrii continue
(immer im Forschen bleiben) — care nu este, rezumati,
decit o apologie a metodei stiintifice moderne, de a
carei putere Humboldt e convins si care si-a gasit
aplicagilitate in cimpul stiintific. E un principiu pe
care cAmpul umanist incearcd de altfel si-1 imite si el,
trecut prin oglinda stiingei, prin insistenta pe numarul
de publicatii si conferinte, care creeazd impresia ci cel
care face mai mult meritd mai mult pentru ca gindeste
mai mult 3. al treilea este convingerea cd pentru ca o
educatie sa fie unitara ea trebuie sa primeasci energie,
nuand si forma de la studiul umanist (ingeles in sens
larg, istorico-filozofic), fiindci stiingele insele nu pot
sa dea individului o imagine completd a umanititii
ca ideal, pe care acesta trebuie sd se striduiasci si o
reproduca in propria persoand. Aceastd imagine, pare
Humboldt si creada, vine doar de la umanioare, doar
de la interesul nostru profund si variat pentru arte si
filozofie si literaturd. E greu de gdsit chiar si printre
cel mai pozitivisti oameni de stiingd ai secolului XIX
pe cineva care sa se opund cu totul acestei convingeri
— desi dupd 1850, conflictele curriculare intre stiinge
si umanioare sunt tot mai dese si evolutionisti ca
Thomas Huxley se plang public de insistenta sistemul
traditional de educatie pe clasici, cerind o modernizare
complet a educatier’ édicé scutirea celor care nu vor
sa-l studieze pe Seneca de chinul de a-l parcurge, cind
sunt mai degraba interesati de minerale sau de insecte).

Daci increderea institutionald in primul pilon
a dat roade cit se poate de evidente si a transformat,
incepand cu jumitatea secolului XIX, universititile in
adevarate fabrici de idei utile, al treilea pilon a avut o
istorie mai accidentatd in modernitate, dupa jumatate
de mileniu in care a fost luat drept piatrd de temelie a
universitatii europene'’. Cu alte cuvinte, cind cuvintul
de ordine este productivitatea, ¢ infinit mai usor si
arati utilitatea productiei de idei stiintifice. In plus,
desi istoria stiintei nu e lipsiti de derapaje fanteziste,
stiintele si-au creat in ultimul secol §i jumatate o solida
infrastructurd financiard si de laboratoare, centre
de cercetare, conferinte, reviste in care comunitatea
stiintificd cenzureazd, dupd reguli clare, abaterile de
a metoda sau exageririle rezultatelor. Standardul care
trebuie satisficut in cazul unei teorii stiintifice are
doud calitati care lipsesc in cazul umanioarelor: el este
deopotriva stringent si clar si nu poate fi fraudat decat
cu dificultate. lar printre rezultatele lui admirabile se
numira faptul ¢, studiind realitatea, stiingele pot si
gaseascd reguli, un alt lucru care li se refuzi cercetatorilor
umanisti.

De doui sute de ani incoace, de cind a apirut
nefericitul deziderat al emuldrii stiintifice in litere,
numai lingvisticaa reusit si se apropie, partial in fonetici
si ocazional in gramatica, de o aplicare credibili a lui.
Regula nu este, de altfel, oéiectu;éunoagerii umaniste.
Obiectul cunoasterii umaniste este ingelegerea. In
asta constd si dificultatea disciplinelor umaniste, care
raman fundamental acumulative si nu normative: cel
care stie aici nu este cel care a gisit mecanismul si poate
sa prezicd de fiecare datd rezultatul cu acuratete, ci cel
care — cum ar veni — vede mai bine dupi ce a cercetat
mai mult sau a gindit mai profund. Insi cercetarea
pe care o face umanistul este 0 munci de intelegere a
unei realititi sociale atit de complexe, inct aproape ci
nu poate fi privitd in ansamblu; ea poate fi privitd de
sus, in schimb, dar la diferite si limitative niveluri de
abstractizare. Si realitatea aceasta este complexd tocmai
pentru ¢d nu poate fi prinsd in cteva reguli simple —
cum se intdmpld in studiul miscarii, sd zicem.

Asadar, orice lucru pe care pretind stiintele umaniste
ci-l spun cu certitudine nu poate sa fie decit un adevar
in orizontul umanului i, ca atare, va fi intotdeauna
pandit de riscul de a fi ori imprecis, ori neadevirat, ori
incomplet, doar ci induntrul unui cimp disciplinar
care nu are instrumentele de a decide mereu intre ele.
In istoria culturii e greu si discerni certitudini si in
sensul acesta, desigur, disciplinele umaniste nu au drept
categorie adevéru% in sens tare (neincetat veriﬁcabiB
Ramine intotdeauna in umanioare, prin urmare, o
cantitate de necuantificabil care poate fi mai degrabi
explicatd ca arta, talent si intelegere experientiala sau
viziune asupra vietii decit ca stiintd. Si riméne, prin
urmare, in umanist ceva dintr-un artist si — la limita
— dintr-un escroc, cum o aratd anecdotele sau cirtile
despre diverse forme de imposturd intelectuald in
universitai.

Ceea ce nu inseamnd desigur c¢i nu existd
imperative ale rigorii, claritatii si facticitatii in studiul
umanist — dimpotrivd, Leopold von Ranke sau Lanson
impuneau intoarcerea la sursi, arhivi, document, text
si fapt tocmai ca si scape de amatorismul, sofistica
si impresionismul discursului istoric din secolul lor,
mogstenit din obiceiul francez de a te crede capabil si
vorbesti despre orice atita vreme cAt stii sa scrii. [ar cine
a avut rabdare sa citeascd critica literara occidentala de
pana la Taine si a supravietuit stie ci era nevoie de o
intoarcere la rigoare, care si puna discursul invitat
despre literatura nu atit pe lgaze stiintifice, cit pe
picioare.

Aceastd traditie rigoristd insa suferea din picate
de iluzia cd atita vreme cAt isi refuzd speculatiile si
ramane cu ochii asupra faptelor, reuseste cumva si
ramana in esential pentru ca se rezuma doar la ceea
este sigur si documentabil. Or idealul umanist, nu
doar humboldtian, nu este in primul rind a sti totul cu
absoluta precizie si a nu face nicio speculatie dincolo
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de ceea nu poti reduce la fapt, ci tocmai a integra
ceea ce stim despre lume in ceea ce vrem s fim in ea.
Cercetarea umanistd, de la Petrarca si Lorenzo Valla
incoace, este tot atit despre cunoastere cit este despre
noi ingine, desi ar terui sa Aﬁm pregatiti oricAnd sd
recunoastem ca ,,noi ingine”, in acest caz, nu este nici
o formuld utild, nici o destinatie precisi. Dar atita
vreme cit interesele noastre stiintifice nu pornesc din
si nu sfargesc iardsi in noi, Humboldt nu crede ci
drumul nostru prin cunoastere e complet. Cred ci asta
reproseazd si Heidegger in Scrisoarea despre wmanism
filozofiei academice cand spune ci, undeva pe drum,
am incetat si mai gindim, dar ne ,preocupim” in
schimb cu filozofia.

Educatia umanista care nu ne implici, fie si in
acest fel imprecis, care nu ne transforma in ceva mai
mult decit ce eram cind am ajuns la ea si care, deci,
nu are o miza introspectivd nu valoreazd mult pentru
Humboldt.

E adevirat cd acest ideal al transformarii personale,
al studiului care trebuie si ne ancoreze in gindire,
chiar intr-o gandire radicald, prin care noi ingine, in
individualitatea noastrd si pentru a fi mai autentici,
ne investim in problemd este, prin excelentd,
nepedagogizabil. Care sunt in fond listele de lecturi
prin care ajungem la el? Care sunt exercitiile si caietele
de sarcini prin care profesorii ar putea si asigure aceasta
transformare in altii? Si care sunt mai a[ges criteriile
dupi care poate fi stabilit ci el a fost atins?

Daca semnul adeviratei educatii este ci ea ne
pregiteste nu doar s stim, dar sd si putem gindi fard
ca :ﬁtcineva sa ne spuna cum si o facem i, astfel, si fim
feriti de pericolul recurgerii mereu la alte instante ca s
ne rezolvim propriile (%ileme, atunci singurul mod in
care ne putem dg seama ci a fost atinsd este daca cel
care a avut parte de aceastd educatie a devenit el insusi
autonom si, deci, propria sa instantd de judecatd.

Cum incurajezi asta institutional e greu de
spus, mai ales ci sistemele de educatie gimnaziale si
universitare antreneazd acum attia actori incat e greu
sa pstrezi un echilibru intre nevoile administrative ale
acestor sisteme, pregitirea cadrelor, scopurile mai inalte
ale instruirii si negocierea libertatii educationale la
raspantia intereselor tuturor celor care cauta si aiba un
cuvant de spus: birocrati, parinti, comunitate, religie,
politic etc. Dar faptul ca un asemenea sistem e greu de
aproximat nu inseamnd ci el nu trebuie avut in minte.

Intuitia humboldtiand ci pentru o astfel de
educatie trebuie mai putine interventii ale societitii
si statului in educatie si nu mai multe este probabil
corectd, desi merita mentionat faptul ci Humboldt
lasa deschisd posibilitatea ca statul si numeasca in
functie profesorii tocmai fiindcd nu avea incredere ci o
comunitate academicd poate indeplini aceastd sarcind
fard sa cadd in capcanele jocurilor de orgoliu si in
factionalism.

Intuitia lui ca la universitate studentul i profesorul
trebuie ldsati si lucreze amndoi in numele stiingei si ci
institutia trebuie sa se fereascd si retransforme studentul
intr-un elev obedient, care trebuie sa faci ce i se spune
si sa invete ce i se cere este — desi poate idealisti — un
pas in directia corectd, fiindca sunt putine lucruri mai
eficace in educatie decit a-i da cuiva libertatea si-si
descopere propria pasiune si, in masura in care orice
investigatie merge in directia unor intrebiri, putine
lucruri mai eficace dect a urmari, din pasiune §i nu
din datorie, firul acelor intrebiri.

Idealul cunoasterii pe care o afli in insisi exercitiul
ei ca fiind singurul lucru care garanteaza libertatea de
gandire a individului si care asigurd ca el va rimne un
actor rational tot restul vietii, chiar (si poate mai ales)
dupa ce-si termind educatia, fiindca pentru el gindirea
este de-acum o practicd permanentd §i nu ceva ce stie
sau recitd, si care-l inarmeazd astfel cu unul dintre
putinele instrumente care i-ar permite si se intoarci
inclusiv impotriva sa atunci cAnd greseste, acest ideal
nu este specific humboldtian, dar el revine atit de des
la ﬁlozoffi care scriu despre educatie, inct e greu de
crezut ¢d o sa dispard. I gasim la Locke sau Kant si-1
gasim si trei secole mai trziu la Dewey si Freire.

Este lucrul pe care scoala ar trebui sa-l aibd in
vedere de fiecare datd, chiar si atunci cind nu stie cum
sa-] obtind. Pe linga el, orice alte abilitati ii procurd
studentului sunt secundare. E, in orice caz, mai esential
decit celalalt principiu, mai apropiat de gindirea lui
Humbold, aF completitudinii si armoniei care ar
trebui sd survind ca urmare a adevaratei educatii si care,
de la o distantd de doud sute de ani sund mai degraba a
nizuingd aristocratici de a crea si abili oameni politici,
si spadasini amatori §i priceputi oameni de litere intr-o
singurd persoand.

El este, in orice caz, idealul modern par excellence
si, impreund cu cel al rigorii si atentiei la fapte,
formeazd baza culturii intelectuale europene in ce are
ea mai bun. Motivul pentru care radicinile filozofice
ale acestui ideal sunt obturate adesea este pentru ci,
daca ar fi acceptate cu adevirat, ar insemna ci, odatd
cu ele, am accepta si ¢ ceea ce-ar trebui sd facem in
scoli, mai ales in cele superioare, este sa le dim tinerilor
instrumentele si libertatea de care au nevoie ca si se
intoarcd inclusiv impotriva lucrurilor pe care trecutul
le ia drept indenegabile. Si cine stie ce-ar face si ce-ar
crede atunci, cAnd n-ar mai asculta de nimeni?

Note:

1. Episodul apare descris in William Clark, Academic
Charisma and the Origins of the Research University, UCP,
Chicago, 2006 p. 126-127.

2.Wilhelm von Humboldt, ,Uber die innere und Aussere
Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten
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in Berlin”, in Ridiger vom Bruch ed., Griindungstexte,
Humboldt-Universitit zu Berlin, http://edoc.hu-berlin.de,
Berlin 2010, p. 231

3. Wilhelm von Humboldt, ,Ideen zu einem Versuch die
Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen”, in
Gesammelte Schriften 1, Berlin, Behr’s Verlag, 1903, p. 1006.
4Un bun, desi expeditiy, rezumat al legiturilor
intelectualilor germani ai vremii cu politica se giseste in
Gordon Craig, The Politics of the Unpolitical. German
Writers and the Problem of Power, New York, Oxford
University Press, 1995.

5.Wilhelm von Humboldt, ,Uber die innere...”, p. 226.
6.Sau, cum spune Dewey: ,The only freedom that is of
enduring importance is freedom of intelligence, that is to
say, freedom of observation and of judgment exercised in
behalf of purposes that are intrinsically worth while”, in
Experience and Education, New York, Simon and Schuster,
1997, p. 61.

7.Gustave Lanson, Luniversité et la société moderne, Paris,
Librairie Armand Coljn, 1901, p. 94

8.Antonio Gramsci, ,,In cautarea principiului educatiei”, in
Sq’z'eri alese, Bucuresti, Univers, 1973, p. 110.

9.In ,Science and Culture”, o prelegere pe care o tine in
1880, la deschiderea unui colegiu in Birmingham.

10.Desi nu fard discontinuititi si nuante. Vezi si Iulian
Bocai, ,Reconfigurarea disciplinelor in universititile

europene la inceputul secolului al XIX-lea”, in Historia
Universitatis lassiensis, nr. 1X/2018, accesibil la: htep://
hui.uaic.ro/reconfigurarea-disciplinelor-in-universitatile-
europene-la-inceputul-secolului-al-xix-lea/.
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