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Transparenta — romanul
po(i)etic al unei minti diamantine
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Transparence - The poetic novel of a diamond-like mind

Concerning the writing craft of Radu Vancu, whether we may be speaking about his journalistic writing, or his
very scholarly essay-writing, his confessional prose or, as is the case now, about his novel writing, possesses at least two
fundamental traits: on one side, it is by inception poetic down to its most profound fibres, a feature which inevitably
pervades any instance of discourse, even if at a textual surface, in case of journalistic attitude or critical essay, for
example, predominant is a logical-inferential approach, as well as a style of pinpoint accuracy, conciseness and rigor.
The other distinguishable trait is embodied by erudition and an indefatigable intellectual-epistemological propensity,
which are infrastructure-building and paradigmatic dimensionsin Radu Vancu’s writing. In his novel Transparenta
[Transparence], we have a prose of an unparalleled density of ideas , a writing that is not only polyphonic, but also
a dazzling heteromorphous composition, a complex and provoking discourse sample, as can only be found in the

great literature.
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E greu si scrii cu o dezirabild distantd critici despre
un roman, mai ales cind ii cunosti personal autorul,
cand impartdsesti cu el valori si principii comune sau,
deloc neimportant, cind locuiesti in acelasi oras de
care amindoi sunteti indragostiti. In Transparenta,
Sibiul transcende geografia ﬁgzici, devenind un topos
ontologiza(n)t, un fel de avial frame arhitectural-
antropomorfic: “un splendid oras invizibil in the
making; (...) cea mai buna dintre lumile posibile.”

Pentru mine, Transparenta a fost lectura verii, e
clar. Cum simt §i cum ma raportez la scrisul lui Radu
Vancu? Emotional si admirativ, fireste, pentru ci ii
stiu indeaproape parcursul literar si intelectual si cred
ci e absolut fermecitor in toate tipurile de discurs pe
care le practicd, de la poezie la critica-eseistici docta
din Elegie pentru uman, de la cronica de carte la proza
politica din Roménia vertebrati, de la consemnirile
diaristice online (cele mai multe referitoare la proteste
si evenimente literare) pind la jurnalul-poem Zodia

N
w

o

cancerului, un regal al ideilor rostite confesiv; la care pot
adduga nenumdrate si provocatoare texte si dialoguri
culturale risipite prin reviste. Radu Vancu spune,
deseori, autopersifﬁndu—se, cd este grafoman, insd toti
cei care-| cunosc bine stiu ci scriscititul e, pentru el, ca
respiratul: fundamental, vital, bifazic, insi cu multiple
si meta-fizice inspiratii si expiraii, uneori, intrerupte,
de acea inevitabilg apnee fiintiala.

»Niciodata spaima nu e mai frumoasa decit
sufletului nostru indrigostit de moarte”

Dupa prima lecturd a romanului, am fost o vreme
in transd. E uriag, mi-am spus. Am reluat unele pasaje,
apoi l-am recitit integral pentru a gisi corespondente,
contamindri, ascendente. Am notat nume cﬁe scriitori
mari, titluri de volume etc., apoi am renuntat; se stie,
orice mare roman e, mai ales in adincime, un splendid,
viu si inefabil intertext care reactualizeazd intr-un fel
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unic teme si angoase eterne ale umanititii. Am retinut,
totusi, si pentru ci e de datd recentd, doar ce a spus
Bogdan Stinescu despre Forma ruinelor, ultima carte a
columbianului Visquez, si anume ci mediteazd ,asupra
unei eredititi a Raului ce stribate istoria unei natiuni
si se disipeazd in celulele tuturor fiingelor care-i trdiesc
cosmarul.” Trecutul nostru malformator e unul dintre
teritoriile simbolice pe care le exploreazi i prozatorul
Radu Vancu, si o face cu finetea si profesionalismul unui
legist preocupat de cadavrele istoriei, i, in acelasi timp, cu
inteligenta imaginativ-speculativd proprie marilor scriitori.

Constructia romanului in sine, stratificata pe o
verticald paradigmaticd a sensurilor si simbolurilor,
cu recurs la mit si excurs critic la ideologia totalitar,
gliseaza aparent cu lejeritate pe axa marilor cupluri
antinomice  bine-rdu, lumind-intuneric, iugire-
detestare, viagi-moarte (aceasta din urmd cu
pandantul siu obsedant — sinuciderea, o matrioska
discursiva infinita & inepuizabild), explorind zone
complicate si dureroase. Pe orizontala sintagmatici,
scriitura atunci cAnd nu se concentreazd in (ialoguri
propriu-zise, tot atitea pretexte pentru a pune Idei
in miscare, reverbereazd polifonic printr-un als-fel
de dialogism intrinsec de facturd narativ-confesiva
si problematizantd, din care nu lipsesc povestile in
povesti, digresiunile, conceptualizirile, descrierile
minugioas-éligranate. Aceste metaexpozeuri adiacente
functioneazi ca niste hiperlinkuri simbolice, creind un
labirint derutant de conexiuni i concatendri discursive
cu (prea?) multe referinte istorice, jurnalistice, stiintifice.
Alegerea unei astfel de tehnici narative are, desigur,
riscurile ei, mai ales, azi, cind experientele de lecturd
se transformd continuu sub presiunea noilor media
si impun recursul la forme cat mai inteligent, iconic
si atractiv simplificate. Strict din perspectiva formei,
storytelling-ul literar actual (in mare parte comercial,
se stie) mizeazd pragmatic (parcd si programatic) pe
minimalism expresiv, pe o retorica a tranzitivitagii, dar i
pe abilitatea de a (de)scrie lapidar&cinematografic etc.,
ori, din acest punct de vedgre, romanul Transparenta
sfideazd trendul principal, si prin constructie, si prin
scriiturd, §i prin dimensiuni. O asemenea lecturd are
toate sansele s devind, pentru mintile prea comode,
inconfortabild; ea zguduie sinapsele lenese, fortand
limitele comprehens%ilitégii noastre, aga cum numai
cartile cu adevirat mari o pot face. Si nu e atit vorba
de o intelegere gnoseologici, nici de a ajunge la vreun
adevar relevat, ci de a te intoarce spre tine insuti si a
te interoga fundamental, intr-un fgl cu totul nou; e
ca si cum ai cobori in subsoluri necunoscute inci ale
fiintei tale pentru a te redescoperi si a rimane acolo,
perplex&bulversat, cel putin o vreme.

Pentru cine nu stie incd, Radu Vancu e un poet cu
minte de logician i fascinatie pentru stiinele exacte. Un
autor ca el poate scrie impecabil, cu aceeasi sagacitate
pasionald, (ﬁzspre mistica si biologie, despre literatura,

istorie si politici, despre umanismul admirabil si
ideologiile abominabile, iar primul lui roman valorifici
aceastd fascinantd ugurintd de a aborda teme pe cat
de ample si serioase, pe atit de provocatoare cultural
si intelectual. La Radu Vancu (am mai spus-o), peste
structura lui funciarmente poetic, se suprapune, pind
la confuzie, o magnifici (pre)dispozitie inferentiala de
a gandi, disciplina si transfata lumea din jur. De aceea,
eu cred cd Transparenta e, inainte de toate, romanul
poetic al unei minti diamantine. §i nu e niciun dubiu
ca, pentru Radu Vancu, poezia are inextricabila ei
logicd, iata: ,Lumea si ploaia erau cele doua brate ale
silogismului, eu eram termenul lui mediu — iar ea era
concluzia noastrd inescapabila si orbitoare. E intrucitva
ridicol, dar asa au functionat toate ploile de atunci
incoace: ca o avanpremierd a Megai.”

Prin urmare, Sibiul e axul spatial, Mega cel fiingial,
far Creierul-creator (cel bicefaE al poeziei si ratiunii)
e punctul din care se naste lumea imaginati cu toate
avatarurile ei; creierul, asadar, este el insusi un ax in
jurul ciruia viata se dilatd concentric, editind, ludic-
evazionist sau, dimpotriva, cinic, realul insuportabil.
(“Pentru prima datd carnea lumii gindea” creierul
pulverizeaza in jurul meu lumea”, “mintea mi s-a facut
pe deplin transparentd’).

Mai trebuie adiugat ci alituri de poeticul
emergent si infrastructurant si de inteligenta superioard,
scrisu‘i7 lui Radu Vancu, e infuzat, pe aproape fiecare
fila, de apertura lui eciclopedic. Putem si ne gindim
la autorul romanului Transparenta ca la o variantd
update a carturarului roman, erudit, de secol 19, cu
Weltanschauung profund european si umanist. Toate
acestea sunt amanunte care, cred, ar putea ghida lectura
unui roman de o complexitate si profunzime uluitoare.

»Nu exista paradis care si nu fie o ruina.”

Deplasarea continud dinspre real spre imaginar si
invers are un singur punct fix, pe Mega, singurul axis
fizic si metafizic, un reper existenial concret-abstract,
tot asa cum, intr-o geografie simbolic-afectivi,
catedrala gothica din centrul Sibiului riméane ,singura lui
parte monstruos de reald”. De altfel, ubicuitatea Megai e la fel
de necesard ca i cea a poeziei sau a frumusetii , care va mantui
lumez’, motiv pentru care romanul incepe si se sfirgeste cu
ea; Mega e un fel de referential absolut incapsulat oximoronic
intr-o fingd concretd, dureros-de-drigilas miniaturizati,
(cu ndsuc, gecutd etc.) care, grin simpla ei prezentd, naste i
augmenteazd lumi, ea insasi fiind o mega-lume.

Din perspectivd narativa cel mai inedit aspect mi
se pare sciziunea auctorial-identitard, perceptibild in
distributiabipolariarolurilor,astfel: autorulRadu Vancu
creeazd dou personaje distincte care-l contin scindat:
pe R.(adu) personajul narator ciruia-i incredinteazi
aproape intreaga diegezd si pe Vancu, un personaj
secundar, impins, oarecum, intr-o simbolica periferie
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afectivd a romanului. Personajul autodiegetic, R., apare
ca un alter ipse tAndr al autorului, insd depersonalizat,
redus la o voce din ¢ff , in timp ce disforicul Vancu,
poet si profesor universitar, revendicind, asadar, date
din biografia reald a autorului, este dispus intr-un
role play aparent nesemnificativ, jucind un personaj
mai in vArstd, scortos si antipatic, atars si el de Mega
si devenit subiect al persiflirilor mai tAndrulului R.,
care isi amintegte: ,la prima mea intilnire cu Vancu,
m-a intrebat ce cred despre Nietzsche” sau (despre un
poem): era la fel de lipsit de orice urmd de umanitate
caldd si corporal ca si poezia lui”.

La Rac{)u Vancu, dincolo de tehnici narrative si
de strategii de punere in scend, suprimarea ipseititii
auctoriale echivaleazi cu o torturd identitard solvabild
printr-o des-fiintare implozivi si exorcizantd, care va
culmina cu imaginata sinucidere a lui Vancu, in fapt,
o0 executie catarEic:i a carei scenarizare e gestul ultim
de cinism in fata mortii: ,trupul lui spinzurat in holul
Academiei Romane, leginéndft)l—se linigtit deasupra unei

ramezi de fecale si urind, ilustrind antifrastic versul
%ivénescian, n.n., M.S.) ce ﬁumoasd e moartea, scris cu
majuscule §i cu cicat pe marmura din spatele lui”.

Aldturi de personajele splendid construite, de o
complexitate si un rafinament debusolantal contrastelor
si nuantelor, timpul, in roman, suferd destructurdri
care boicoteazd orice linearitate. Mai sus invocata
sciziune auctoriald intre mai tindrul R. si Vancu, trecut
de mijlocul vietii, echivaleazi nu doar cu o rupturi
identitard, ci si cu una temporald, in care trecutul,
prezentul si viitorul sunt suspendate. Avem, pe de o

arte, un timp generic, care nu curge, ci se cfeschide
Fante bizare, cum e episodul dialogului antic, dar
avem si intervale (vagi) ale povestii de dragoste, in care
perceptia timpului este eminamente afectiv-senzoriald
(,epoca D.T.N., dinaintea transparentei noastre”);
far subiectivitatea, cum bine stim, anuleazd, de fapt,
curgerea cronologicd, in favoarea unei atemporalititi
si nonmaterialitati izbavitoare. Transparenta (ne)
genereazd o salvatoare cronotaraxie; ea face posibild
iesirea din timpul profan ,de fiecare dati cind spaima
sau plicerea devin excesive, insuportabile, ucigitoare”.

Aici, in ,jirealitatea imediatd a transparentei’,
perceptia timpului e de naturd psiho-metafizicd, adici
noncorporald si nonmasurabil, pind la urmi un alt
fel de a imagina eternitatea. Si, mai avem, in roman
singura temporalitate concret-precizatd a unei Romanii
imediat postcomuniste, ,,atat de obiectiv uritd cum era
Roménia anilor ‘90”, avand ca referential dominant
lumea noastri reald, de atunci, cu reflexe securistice,
oripilant-manifeste, cu anxietati si vulnerabilititi,
taratd profund de anii totalitarismului. O Roménie
antropomorfizatd intr-un personaj ca El capitan,
general de securitate omnipotent, inc3, in Roménia
imediat postcomunistd, un personaj versatil, construit
de autor cu o atentie hiperestezica la detalii, cu tuse

atitudinale si de personalitate care dau fictiunii aerul
celei mai crud-detestabile autenticititi. Riméine, de
altfel, in roman, singurul personaj tipologizat, perfect
inseriabil intr-o categorie (anti)umand pe care oribila
realitate totalitard a produs-o.

La fel ca timpulf,) spatiul, cartografiind zone reale,
cu nume si detalii topografice exacte, se dizolva intr-o
spatialitate simbolic: strada Réului, de pilda, devine
strada Raului; Garajul, loc de intlnire §i conversatii
erudite-bizare, devine misticul Graalaj care dupi o
redecorare kitsch ,arita cam ca un combo intre Lynch
(se didea in anii dia Twin Peaks, Karina era moartd
dupid el, ca si noi de altfel) si romanele goth porn”.
Graalajul e un subsol botezat si ,subpimanta” guvernat
de o capricioas sprarealitate ca intr-un joc in care jos-ul
si sus-ul devin, din simple repere spatiale, poli ai unei axe
imaginare pe care realul aluneci insidios in ireal §i invers.
Aici, in acest spatiu de convivialitate profan-triviald, ia
nagtere si se manifestd aproape ritualic si sectar, ca in
mai toate mediile artistic—intelgctuale, grupul de prieteni
ai cuplului R.-Mega. E vorba de personaje absolut
neconventionale, cum e Sabra, spre exemplu, un melan
de apetit exquisite livresc (,citea Finnegans Wake”) si
sexualitate pur viscerald sau nomadul Reini cu chipul lui
schillerian, fost criminal precoce si viitor agent secret,
posesor al unui ,jsite foarte antiamerican si ﬁ?oterorist”.

Nimic nu e mai trist decat s nu fii transparent

Desi ar mai fi multe de spus, as adiuga doar ca
Transparenta e si un (mega)roman-oximoron, in care
Radu Vancu mizeazd expert, in constructia personajelor
si a intAmplarilor, precum si in arhitectonica spatio-
temporald, pe o constantd tensiune antinomicd;
transplantata din filosofie in literaturd, aceastd
coincidentia oppositorum va rezolva, exclusiv prin
creatie, insuportabila  contradictie  viagi-moarte,
operand intersanjabil cu dimensiuni aparent opozabile
precum, umanul si anti/supra/sub/in-umanul, opacul
si transparentul sau realul si irealul.

Am convingerea ¢, foarte curind, vor apirea
cronici in cascagi. Incerc sa anticipez ce i s-ar putea
imputa romanului: excesul livresc sau ostentatia
eruditd? Barocul constructiei narative sau, eventual,
un tehnicism prea riguros? Poate. Totusi, dincolo de
criticd si elogii, de interpretiri hazardate sau doar
curajoase, dincolo de recenziri mai mult sau mai putin
superficiale, de survoliri doar pe epiderma textului
sau, dimpotriva, de sondiri de-a lungul fibrelor lui
de adincime, eu cred ci Transparenta face parte din
categoria romanelor rare si just discriminatorii. i va
lisa deoparte pe toti cei care cautd in literaturd efecte
imediate, senzatii facile, revelatii comune sau (re)
confirmdri truistice. Si, ii va seduce iremediabil pe toti
cei indrigostiti de imaginatia fecunda si coplesitoare a
(clar)vazatorilor de Idei, asa cum este si Ra(Fu Vancu.



