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"The Vicious Circles" of Lovinescu's Modernity

The aim of this paper is to analyze some aspects from Teodora Dumitru’s piece of work, Modernitatea politci
si literard in gAndirea lui E. Lovinescu. The author questions and rethinks most of preconceptions and myths made
around Lovinescu (such as the autonomy of the aesthetic). On the one hand, Dumitru analyzes the origins of his
theory, the multiplicity of his influences and the strategies of his critical discourse. On the other hand, Dumitru
manages to put into question the different ways in which the phenomenon of modernity was received in the

international context.
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,Detinind de multd vreme un loc incontestabil in
canonul literaturii romane, E. Lovinescu pare predispus
la o receptare mai degrabd encomiastici sau macar
putin spre deloc problematizanti. Cu atdt mai salutar
este demersul Teodorei Dumitru din Modernitatea
{)olz'ricd si literard in gindirea lui E. Lovinescu (Muzeul
iteraturii roméine, 2016) de a revizita pe cit de
polemic, pe atit de nuantat rolul criticii sale pentru
configurarea modernitatii culturii roméne. Autoarea
reuseste sa se distanteze si si combatd cliseele care
fac continutul multor lucriri dedicate criticului de al
Sburitorul (de exemplu, ,lovinescianismul” considerat
adesea sinonim pentru autonomia esteticului). Tocmai
de aceea, lucrarea devine una necesari in receptarea si
revizuirea mai multor teze, care au figurat, pAnd acum,
cu statut de axiome sau au fost interpretate (si implicit
instrumentalizate) in baze ideologice.

Astfel, studiul urmareste, intr-o primd parte, atat
sa identifice suprastructurile si conglomeratul de idei
care au stat la baza gindirii criticului, cAt si i analizeze
cauzele, sursele, polemicile, dar mai ales, modul in
care se cristalizeazd conceptiile si teoriile lovinesciene.

T‘

In schimb, in a doua parte a lucrarii, accentul cade pe
demonstrarea instabilititii conceptului de modernism
(la inceputul secolului al XX-lea european) si pe modul
in care se articuleazd si este importat in spatiul romanesc
interbelic, devenind un element-cheie al intregului
aparat teoretic al autorului Istoriei civilizatiei.... Prin
urmare, Teodora Dumitru isi propune si chestioneze
functionarea mecanismelor care stau la baza discursului
lovinescian si si arate in ce mdsurd acestea se pliazd
si corespund contextului socio-politic in care s-au
dezvoltat.

Desi modernitatea lovinesciand pare a avea o
functionalitate in discursul critic romAnesc care nu se
poate deconstrui, autoarea studiului de fatd reuseste
sa se distanteze de toate premisele cliseizate. Dumitru
reliefeazd, in acest mod, toate particularitagile de
utilizare si de articulare ale atit de influentului concept
de care Lovinescu isi leagd — indestructibil parci -
numele. De fapt, vizate sunt mai ales capacititile si
puterea de impunere a discursului lovinescian in spatiul
roménesc. In contra obisnuingelor de lectura stabilizate
nu doar in scoald, ci si in studii critice dintre cele mai
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consacrate, ideile si teoriile ideologului modernismului
sunt puse sub semnul ,cercurilor vicioase”. O primi
cauzd ar f1 faptul i ele nu isi gasesc aplicabilitatea si
nici paternitatea intr-un singur domeniu. In termenii
Teod%rei Dumitru, cercul vicios implici un ,circuit
stiintific-politic-literar” (11). Asta inseamnd ca, in
elaborarea teoriilor sale, Lovinescu isi stabileste repere
multiple si porneste de la conceptii conexe ori eterogene.
La el, sursele diferite devin complementare si sunt
unificate (nu o datd abuziv). Cum aratd convingitor
Teodora Dumitru, ,nu se poate arita, de pilda, cu
precizie daca teoria formelor generatoare de fond sau
a mutatiei valorilor estetice [...] vine dinspre stiingd,
pentru a sustine convingeri politice si optiuni literare,
sau dacd, dimpotriv, este o tezd din sfera artei care-si
cautd sustinere in sfera stiingelor sau a politicului” (11).

In acest periplu in care teoriile de bazd asumd
paternititi multiple, Teodora Dumitru reuseste si
construiasci o genealogie a surselor lovinesciene,
aritind contradictiile solutionate in mecanismul
discursului lovinescian, unde ,uzul face sensul” (18).
Un bun exemplu este ,idealismul” lovinescian din
yteoria imitatiei’, (un alt,cerc vicios”) care ii are la bazd
atit pe Tarde, catsi pe Hegel. Aici, , rasa, temperamentul
si ‘1mp(3’rtu1 de ideologie [...] par a se legitima
reciproc” (89) si servesc la manipularea caracterului
de stiintificitate a intregului demers teoretic/analitic.
Respectiva aglutinare a surselor si paternitagilor diferite
este utilizatd de Lovinescu chiar §i atunci cind porneste
de la concepte si idei vehiculate abundent in spatiul
romédnesc. De exemplu, in problema marxismului,
autorul [stories civilizatiei... deconstruieste viziunile de
ansamblu ale unor Dobrogeanu-Gherea, Ibriileanu,
Zeletin, dar preia de la fiecare cite o idee (64), cu scopul
de a-i invalida pe fiecare cu argumentele celorlalgi. Se
deduce, astfel, capacitatea de ,sintetizare” a diferitelor
concepte si sfere de influentd, pentru ca ele si duci
in final la un singur sens: legitimarea si afirmarea
propriilor teorii.

Pornind de aici, o altd tacticd discursivd, care
functioneazi si este aplicatd aproape in toate teoriile,
este cea a ambiguizdrii termenilor, tocmai cind
acestia pretind a da dovadi de specificitate si definire
particulz.ré. , Temperamentul” este, de exemplu, un
concept ori un argument care are pretentia de a fi, in
discursul lovinescian, ,stiintific’, dar modul in care
este aplicat nu convinge. O datd, ,temperamentul
activ” este invocat ca s explice una dintre cauzele
pentru care boierii revolutionari de la 1848 actioneazi
in detrimentul ideii nationale, deci impotriva clasei lor
(90). Apoi, insd, temperamentul devine unul ,mobil”,
explicind predispunerea la imitatie a revolutionarilor
munteni de la 1848, dublind ipostaza actiunii
impotriva propriei clase (91). In consecintd, realismul,
pragmatismul se imbind la Lovinescu cu un soi de
idealism, rezultdnd simple artificii retorice.

Alti doi termeni care devin flexibili sunt chiar
Jfondul” si ,forma”, atunci cAnd Lovinescu discuti care
ar i locul si rolul literaturii in cadrul societitii. Cum
aratd Teodora Dumitru, ,literatura e pozitionati cind
in avangarda culturii — ca formd de civilizatie importatd
[...], gratie evolutiei in salturi specifice popoarelor
tinere —, cind in ariergarda civilizatiei — ca Fgctor de
fond susceptibil de evolutie lenta, inertial, reactionar
sau conservator, mai predispus la imitarea trecutului,
decat a prezentului” (145).

De altfel, autoarea Modernititii politice... reuseste
sa pund in discutie nu doar stabilitatea conceptelor
lovinesciene, ci si pe cele ale lui Antoine Compagnon.
Incercind s analizeze modernitatea/antimodernitatea
lui Lovinescu prin grila propusi de teoreticianul
francez, aceasta aratd lipsa de temei a unui asemenea
demers. ,Antimodernitatea’ rimine ea insisi un
concept profund ambivalent si mult prea fluctuant.
Drept dovadd, in primul rind, romantismul si apoi
simbolismul apartin ambelor paradigme’. In al doilea
rind, Lovinescu ar putea fi ,modern” prin ,idealismul”
de care di dovad% in enuntarea teoriei formelor
stimulatoare de fond (178), respectiv ,antimodern”

rin intelectualismul si intelectualizarea discursului
ﬁterar (182). Asadar, aparatul teoretic si mecanismele
conceptuale devin relativiza(n)te, desi au rolul
fundamental de a legitima teoriile critice enuntate.
Chiar si prin tiparele interpretative multiple care pot
deriva de la instabilitatea unor concepte, modul in
care acestea se impun si fac carierd in discursul critic
lovinescian denotd, in cele din urmd, o bazi stiintifica
si o capacitate de a formula teorii aplicabile puternice.

Un alt mecanism — retoric, dar prea putin teoretic —
care complici formularea teoriilor fovinesciene este cel
al ,analogiilor”. De exemplu, ,modernitatea” statuatd
de Lovinescu asociaza aceleasi tipologii atat in cazul
Revolugiei Franceze, cit si in cel al Revolutiei Ruse
(26). O alta analogie, a cirei instabilitate si incoerenta
o demonstreazi cu subtilitate Teodora Dumitru, este si
cea dintre culturd si civilizatie, respectiv dintre poezie si

rozd, ambele corespunzind, de Fspt, dialecticii forma-
gond (16). Dar ele devin disfunctionale in discursul
lovinescian pentru ca se lovesc de contradictii, se
confunda si se intersecteazd adesea incontrolabil.

Totusi, ceeca ce este de remarcat la utilizarea
procedeului analogiilor este calitatea de ,anticipator” a
criticului de la Sburirorul. Unele din teoriile si ludrile
sale de pozitie ajung s fie dezvoltate ori reactualizate
in teoriile literare contemporane. Un prim exemplu
simptomatic analizat de Teodora Dumitru este , forta de
reactiune a literaturii”, autoarea reusind si chestioneze
foarte atent cliseul ,autonomiei esteticului” (care
se activeazd in discursul critic ori de cite ori numele
lui Lovinescu este invocat). Dumitru demonstreazi
cd autorul [storiei civilizatiei... ,nu pledeazd pentru
schimbarea literaturii si pentru mecanismele ei, ci
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entru adecvarea ei la social” (154). Cu alte cuvinte,
iteratura nu este o mizd in sine, ci o conditie absolut
necesard in discursul lovinescian, a cirui adeviratd
mizd e intotdeauna preponderent sociald. In ceca
ce priveste teoria literaturii ca fortd reactionard’,
aceastd dimensiune va fi problematizata pe larg, cum
afirmd Teodora Dumitru, de Matei Cilinescu in Cinci
fete ale modernitirii (1987). Ambii critici constatd si
demonstreazd ,forta de rezistentd a literaturii in raport
cu societatea” (155), cu toate ca teoriile lor se dezvoltd
in sensuri diametral opuse. In timp ce la Lovinescu
literatura trebuie sd fie moderna, cadrind cu evolutiile
societdtii contemporane, industrializate, mecanicizate
etc., la Matei Cilinescu, tensiunea dintre modernitatea
artisticd si cea civilizationala este articulatd in si prin
literaturd®. In acest mod, pentru criticul postbelic,
precum si pentru alti teoreticieni, tocmai olpozi;ia si
rezistenta artei in raport cu procesul industrial compun
baza literaturii moderne. Reiese asadar ci, in mod
evident, conceptiile lovinesciene au cauze ideologice
perfect asumate. Riméne valabili, in schimb, in
cazul criticului de la Sburitorul, intuitia celor doud
,modernititi”, cu tipologiile si structurile lor diferite.

Un alt punct nodal unde analogiile reusesc si
denote un caracter anticipator al unor demonstratii
viitoare este asocierea prozei cu burghezia. El porneste
in demonstratia sa de la Hegel, dar, in spatiul critic
actual, Franco Moretti aratd in 7he Burgeois ci romanul
ar avea drept cauze ale aparitiei tocmai relatiile de
productie crezvoltate odatd cu capitalismul si prin
urmare, odati cu burghezia’. In mod evident, cﬁ1pi
cum aratd Teodora Dumitru, baza este tot ideologici
la Lovinescu, miza sa fiind apirarea si afirmarea unor
politici liberale. Nu avea cum si intuiascdi modul
in care se va dezvolta acest tip de literaturd pro-
burghezd, in primul rind, datoritd idealismului sau
(iar autoarea studiului analizeaza, in acest sens, lipsa
de admiragie a lui Lovinescu in cazul literaturii anti-
burgheze practicate de Caragiale). Asadar, prin prisma
cali%cérii literaturii (prozei) ca discurs al progresului
si al burgheziei, Lovinescu afirmd nu atit idealismul,
cit mai a%es maturitatea gindirii sale, care functioneazi
intuitiv, prin analogii.

Lucrarea urmdreste apoi avatarurile conceptului de
modernism, prea putin supus pand acum chestiondrii.
Teodora Dumitru analizeazi nu doar circulatia i
legitimarea termenului in spatiul roménesc (prin
prisma lovinesciand), ci porneste de la studiile actuale
ale teoreticienilor francezi (Michel Murat, cu La lague
des dieux modernes, de pild) pentru a evidentia cite

robleme ridica, de fapt, acest ,ism”, in circulatia sa, de-a
Fungul timpului. Discutia porneste de la prejudecata
intrarii in circulagie a termenului de ,,modErnism” e
filiera francezd, avindu-se in vedere ci in foarte muﬁe
studii este demonstrata lipsa de legitimare a acestuia in
discursul critic francez din perioada interbelici. O altd

discutie este legatd de circulatia efectivi a termenului
in spatiul romanesc (care isi giseste mai mult loc in

ublicisticd) si de eterogenitatea sensurilor pe care si
Fe asociazd. Cum este posibil, in acest mod, ca tocmai
,modernismul” si devind cel mai notoriu concept al
discursului lovinescian? Justificind ¢ legitimarea
conceptului nu trebuia s exprime fidel paternitatea
externd, Teodoara Dumitru arati ci ,se poate conchide
cd termenul de modernism a intrat in jargonul criticului
sburatorist mai degrabd gratie participarii la mediul
publicistic autohton, decit prin contactul direct si
sistematic cu critica si cu istoria literard francezd din
prima jumatate a secolului al XX-lea”(271).

In concluzie, Modernitatea politic i literari in
gindirea lui E. Lovinescu este un studiu care isi atinge
miza pind la capit. Printr-o analizd pe cit de polemici,
pe atit de nuantatd, Teodora Dumitru reugeste si
readuci in discutie multe aspecte — de obicei considerate
,solutionate” — legate de modul in care se configureazi
conceptiile/teoriile  criticului de la  Sburitorul.
Autoarea se distanteazd critic si obiectiv, analizind
functionalitatea unui discurs (adesea falsificat sau
instrumentalizat). Mitul din jurul ,cazului Lovinescu”
este deconstruit, iar acest fapt stirneste dezbateri care
devin absolut necesare in spatiul critic actual.

Note:

1. Vezi Antoine Compagnon, Antimodernii, traducere
de Irina Mavrodin si Adina Dinitoiu, prefagd de Mircea
Martin, Editura Art, Bucuresti, 2008, pp. 369-374.

2. Vezi Matei Cilinescu, Cinci fete ale modernititii.
Modernism, avangardi, decadentd, kitsch, postmodernism,
traducere de Tatiana Pitrulescu si Radu Turcanu, Editura
Polirom, Iagi, 2017, pp. 25-110.

3. Vezi cap. ,A Working Master”, in Franco Moretti, 7he
Bourgeois, Verso, London, New York, 2013, pp. 25-66.
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