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Ecelesiastical Arhitectural Patrimony in Southern Transylvania. Archaeological Perspective

The archeologic research of ecclesiastical monuments became inevitable especially for those monuments that
have a history beginning before the 13th century, when written data begins to spread. Written sources can be useful,
if available, for the detailing of the information gained from archacologic research, but before the mid-13th century,
it is highly unusual to find such sources. The research of the ecclesiastical heritage from Southern Transylvania has
a long tradition in German-language historiography, but, in most cases, their focus was on architecture and the
history of art. Ensembles, fortiged or not, have caught the attention of certain archaeologic research programs
especially between 1960 and 1980, when ample restauration projects were started for several important sites: Sibiu
— The Evangelical Parochial Church; Sebes — The Evangelical Church; Bragov — The Black Church; Alba Iulia — The
Roman-Catholic Church, among others.
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Premise. Cercetirile arheologice la  monumente
medievale ecleziatisce din Transilvania au cunoscut
in ultimii 15 ani o crestere spectaculoasi (vezi tab.1
si grafic 3.) ca urmare a deruldrii unor proiecte de
restaurare cu finantare oferitd de fondurile europene.
In acest context cercetarile arheologice de salvare
efectuate, mai ales, in centrele oraselor medievale, au
permis abordarea arheologica a celor mai importante
constructii ecleziastice medievale din Transilvania:
Catedrala Sf. Mihail din Alba lulia, Biserica Neagra din
Brasov, Biserica Sf. Mihail din Cluj-Napoca, Biserica
Parohiala Evanghelicd din Sibiu, Biserica din Deal de
la Sighisoara. Acestora li s-au addugat numeroase alte
cercetri la monumente ecleziastice situate in centre
mai mici sau in mediul rural: Biserica romanici din
Acis, Biserica fortificata din Agnita, Biserica Fortificata
din Biertan, Biserica fortificati din Cenade, Biserica

romanicd din Cincu, Biserica Fortificata din Cisnadie,
Biserica romanici din Herina, Biserica evanghelici din
Milancrav, Biserica Fortificatd din Miercurea Sibiului,
Biserica Fortificatdi din Mogna, Cetatea Oristiei,
Biserica Fortificata din Ruja, Biserica fortificata din
Seligtat, Biserica Fortificatd din Saros pe Tirnavi,
Biserica Fortificata din Seica Mica (vezi tab.1 si harta
3) s.a. dar nu intotdeauna aceste cercetdri au fost
efectuate de arheologi medievisti si aceasta s-a datorat,
printre altele, si lipsei unei coagulari la nivel teoretic
a ceea ce inseamna arheologia medievald romaneasci,
lucru ce derivd, in opinia noastrd, din inexistenta unei
concentrari durabile a unei sau unor scoli de arheologie
medievald.

Aspecte  legislativ-administrative ~ si  de
formare a specialistilor. Cadrul legislativ privitor la
cercetirile ar‘})leologice in Roménia este dat de o serie
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de legi si hotirari de guvern, adoptate la inceputul
anilor 2000: Lege nr. 422 din 18 iulie 2001 privind
protejarea monumentelor istorice (Republicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 938 din 20 noiembrie
2006); ORDONANTA nr.  43/2000 privind
protectia  patrimoniului arheologic si declararea
unor situri arheologice ca zone de interes national -
Republicare (M.O. nr.951/24.11.2006); OMCC nr.
2072 din 03.07.2000 privind instituirea Registrului
Arheologilor. Din punct de vedere administrativ
cercetiri%e arheologice din Romania sunt avizate de
catre Ministerul Culturii si Identitdtii Nationale, prin
Directia Patrimoniu Cultural. Aceasta Directie isi
desfisoara activitatea cu sprijinul Comisiei Nationale
de Arheologie, ce este un organism consultativ
in  Subordinea Ministerului Culturii, reunind
reprezentanti ai muzeelor, institutelor de cercetare si
universitatilor.
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Grafic 1. Situatia cercetdrilor arheologice in situri
medievale — 2000-2008 (prelucrare dupd Z.K. Pinter,
Traditii, probleme si perspective)

Din picate reglementirile existente nu sunt
bine articulate cu cele referitoare la conservarea si
restaurarea patrimoniului istoric construit. Legislatia
prevede obligatia beneficiarului de a realiza cercetarea
arheologica preventivd anterior interventiilor de
restaurare a monumentelor, dar practica ultimilor 20
de ani a demonstrat ci aceasta obligatie este incalcatd
in mod frecvent, chiar fiind omise orice cercetiri
arheologice.

Aceastd situatie este generatd si de lipsa unui dialog
constructiv dintre arhitectii responsabiE de proiectele
de restaurare a monumentelor istorice i arheologi,
doud grupuri profesionale cu evolutii diametral
opuse. In timp ce primii sunt organizati profesional
si reprezintd o voce ascultatd, cei%algi sunt lipsiti de
sprijinul dat de o astfel de organizare, iar vocea lor
este doar auzitd citeodatd. Tocmai pentru a incerca
construirea unor punti de dialog a fost organizati
o masi rotundd sub titlul Arbeologie si restaurare.
Tentatia reconstructiei monumentelor, la Cluj-Napoca,
in 28 octombrie 2016, la care au participat, pe Fﬁn ¢l
membrii Comisiei Nationale de ArEeologie, mai multi
specialisti locali din domeniul protectiei patrimoniului,

inclusiv arhitecti (dar in numir redus).
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Grafic 2. Situatia repartizirii ~cercetarilor
arheologice medievale pe tipuri de institutii (prelucrare
dupi Z.K. Pinter, Traditii, probleme si perspective)

Lipsa unui sistem integrat de formare a
speciaI%tilor, a unei teoretizari si unei/unor metode de
cercetare a ficut ca dupd anul 1990 si nu fie posibil
continuarea programului de cercetare sistematici
arheologico-istoricd a microregiunilor, program initiat
de Radu Popa'. In prezent derulindu-se doar cercetiri
conjuncturale, datorate mai ales proiectelor mari de
restaurare a unor centre urbane (Alba lulia, Brasov,
Cluj-Napoca, Bistrita, Sibiu,  Sighisoara, Medias)
sau a unor proiecte de restaurare a monumentelor
ecleziastice din sudul Transilvaniei (proiecte derulate
sub coordonarea Consistoriului Superior al Bisericii

Evanghelice C.A. din Roménia).

Arheol(:igia monumentelor ecleziastice
in sudul Transilvaniei.

Cercetarea arheologicaa monumentelor ecleziastice
adevenit inevitabila mai ales pentru acele monumente a
caror istorie incepe inainte de secolul al XII-lea, perioadd

entru care informagiile scrise sunt foarte putine sau
Epsesc. Situatia aceasta este universal rispanditd din
vestul extrem al continentului european si pand in cele
mai indepirtate colturi ale cAmpiei ruse. Arheologia
bisericilor riméne totusi o ramurd arheologici ce se
afld la inceputul definirii metodologice si teoretice in
multe ¢iri ale Europei. In Suedia arheologia bisericilor
a fost identificatd §i recunoscuta ca branga a arheologiei
abia in anul 1981 cu prilejul unui simpozion sustinut
la Arhus/Danemarca®.

Astizi orice monument din zona de sud a
Transilvaniei este prin definitie si un potential sit
arheologic. O aborcfare arheologica a acestora necesitd
un volum de munci urias, existind riscul obtinerii
unor date extrem de elaborate, necesitind o gestionare
digitalizata in vederea corelarii lor. Tocmai de aceea este
necesard o abordare sistemica si in baza unui plan bine
conceptualizat, care si reprezinte o matrice comund
pentru toate monumentele cercetate si si permitd apoi



inchegarea unor baze de date unitare.

Arhitectul sau constructorul unei biserici a fost
constrins i motivat de multiplii factori. In primul
rind este vorba de functia pe care trebuie clicﬁrea sd
o deserveascd, functie ce determind si forma generald
si compartimentarea ei. In al doilea rind este vorba
de simbolismul pe care cladirea il poate manifesta,
iconografia ﬁincF la rindul ei cea care poate solicita
anumite aslpecte particulare in constructie. Urmeaza
apoi tehnologia: capacitatea tehnologica a arhitectului
si a constructorului, materialele si sculele ce pot
fi utilizate, care toate determind realizarea finald a
constructiei. Nu in ultimul rind este stilul care se
doreste a fi respectat, acesta fiind la libera alegere a
arhitectului, dar conditionat de aprobarea celui ce a
solicitat constructia si de cutumele societtii vremii’.

In trecut abordarea arheologici a bisericii era
realizatd doar din perspectiva raspunderii la cAteva
intrebari: cit de veche este biserica? Existi si alte faze de
construire? A fost abandonata? Apartinea comunitdtii
sau era biserici de familie?

Considerim ca abordarea arheologica a unei biserici

trebuie s3 ia in calcul relatia acesteia cu cimitirul care
o inconjoard, relatia complexului ecleziastic (cladire(i),
cimitir) cu agezarea in care se afla, analiza comparativd a
dimensiunii bisericii cu potentiala marime a localitatii.
H. Stoepker, analizind istoricul si perspectivele
arheologiei bisericilor din Olanda, sustine 3, fird a
minimaliza rolul cercetdrii arheologice a unei biserici in
manierd ,,ortodoxd”, viitorul acestei discipline este legat
de studierea bisericii in relatie cu mediurinconjuritor.
In acest sens atentia poate fi centratd pe doud probleme
majore:

a. arheologia bisericilor ca un aspect al istoriei
arhitecturii in context geografic;

b. arheologia bisericilor ca un aspect al arheologiei
asezdrilor.*

In primul caz se are in vedere relatia dintre bisericile
existente intr-o anumitd zond §i pe o anumitd falie
temporald cu mediul inconjurator (landscape), aceasta
fiind o abordare la nivel regional i super-regional (ex.
arhiepiscopii, episcopii, parohii medievale). Rispunsul
principal al acestei metode de abordare este legat de
intrebarea: cum a evoluat crestinarea si apoi divizarea
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Map 1: The spread of churches, monasterics, and churchyard cemeterics in southern Transylvanin at the end of the 12™ century and in the first half of the 13" cenfury

Harta 1. Raspandirea geografici a bisericilor romanice din sudul Transilvaniei pand in prima jumatate a secolului
al 13-lea (dupa Maria Cringaci Tiplic, loan Marian Tiplic, The Southern Transylvania in the 13th century, a Border
between Catholic Space and Non-Catholic Space, in Arhin. I. Medieval Changing Landscape: Settlements, Monasteries
and Fortifications, Sibiu, 2016, p. 153).
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Map 2: The spread of churches and monasteries in southern Transylvania in the second half of the 13" century

Harta 2. Rispandirea geografica a bisericilor romanice din sudul Transilvaniei in a doua jumitate a
secolului al 13-lea (dupi Maria Cringaci Tiplic, loan Marian Tiplic, The Southern Transylvania in the 13" century,
a Border between Catholic Space and Non-Catholic Space, in Arhin. I. Medieval Changing Landscape: Settlements,

Monasteries and Fortifications, Sibiu, 2016, p. 154).

administrativd a bisericii in regiunea data?

In al doilea caz, ce de altfel este puternic legat de
primul, avem de a face cu o abordare la nivel local sau
sub-regional, iar atentia este indreptati spre legitura
dintre%)iserici, asezare si mediul inconjurdtor: Acest ti
de abordare se poate raporta la trei situatii in care cel};
trei componente mentionate mai sus interactioneaza:

biserica si asezarea au fost fondate in acelasi timp
(ex. Sibiu II - Bazilica Romanici)

biserica a fost construitd ulterior agezdrii a carei
existentd este mai veche (vezi Moregti)

biserica este construitd la o distand mai mult sau
mai putin egald fatd de satele din imprejurimi (situatie
nedocumentatd arheologic in Transilvania, in Crisana
existd exemple — v. Rusu Biserici din judetul Arad, dar
nu atestate arheologic, ci arhitectural sau documentar).

Acestea sunt aplicabile bisericilor de comunitate si
mai putin acelora particulare apartinind nobililor din
secolul al XII-lea, cum este cazul celor de la Oristie,

Geoagiu, Alba Iulia sau Sibiu I (Rotonda).

Stadiul cercetirilor arheologice la monumentele
medievale din sudul Transilvaniei

Primele cercetiri arheologice derulate in cadrul
unui proiect amplu de cercetare a unor micro-zone
istorice a vizat cercetarea unor ansambluri nobiliare
si ecleziastice din Tara Hategului sub coordonarea lui
Radu Popa, fiind vizate situri precum cele de la Strei,
Streisingiorgiu. Din nefericire disparitia prematurd
a lui Radu Popa nu a permis coagularea unei echipe
inchegate care si duci mai departe acest proiect, fiind,
totusi, notabile unele rezultate obtinute la nivel de
analizd istoriograficd de citre I.A. Pop’, A.A. Rusu® sau
la nivel arheo%ogic de citre V. Eskenassy (Cetatea de
Colt), A.A.Rusu (Densus, Maldesti, Nalati, Richitova,
Subcetate), Z.K. Pinter, LM. Tiplic, M. Castaian (Riu
de Mori).

In ultimii 30 de ani cercetirile arheologice la
monumentele reprezentative din Tara Hategului au fost
prilejuite in special de proiectele ce au vizat restaurarea
unor ansambluri nobifiare sau ecleziastice in vederea
includerii lor in circuit turistic. Din nefericire astfel de
proiecte nu au avut totdeauna un final fericit pentru
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monumentul propriu-zis (vezi Mlaesti sau Clopotiva)
sau nu a fost é)na izate (vezi Riu de Mori).

Cel mai coplex proiect de restaurea care a vizat un
sit de pe fostul teritoriu nobiliar este cel de punere in
valoare a cetdtii bastionare a Albei Iulia. Acest proiect
derulat cu fonduri europene si finalizat prin restaurarea
aproape in intregime a fortificatiei bastionare nu
a beneficiat de un proiect de cercetare arheologica
dimensionat la volumul lucririlor de restaurare, ceca
ce a dus la evacuarea mecanici a mii de metrii cubi de

amant din zona susceptibila a contine date cu privire
Fa istoria perioadei romane si medievale a asezrii si
fortificatiei.
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Grafic 3. Situatia privind cercetirile arheologice la
monumente ecleziastice din sudul Transilvaniei

In acest fel astizi este cu totul pierdutd sansa de
a mai putea obtine eventuale date arheologice. Sunt
de mentionat doar cercetarile preventive care au vizat
necropolele descoperite pe raza actualului municipiu
Alba lulia sau in teritoriul imediat limitrof acestuia
(realizate de citre Blijan, A. Dragotd’), la care se
adaugd cercetarile arheologice extinse, prilejuite de
proiectul de restaurare a catedralei romano-catolice
din Alba Iulia (realizate de R.R. Heitel, Daniela Marcu
Istrate). Acestea din urmid au dus la obtinerea unor
date suplimentare privind evolutia planimetrici a
monumentului, dar si la completarea datelor cu privire
la primele constructii ecleziastice medievale ale Albei:
rotonda, biserica de plan bizantin®.

O cercetare arheologici importanta, derulata
in baza unui proiect de cercetare multianual, este
cea dedicatd rotondei de la Geoagiu, una dintre cele
mai timpurii constructii ecleziastice de pe teritoriul
Transilvaniei (Gh. Petrov’). Proiectul acesta a fost
unul derivat din proiectul de cercetare arheologici
a cetdtii Oragtiei, inceput in anul 1990 ca urmare a
unuia dintre primele proiecte de restaurare a unui
ansamblu medieval din Transilvania dupd ciderea
regimului comunist. Cercetarea arheologica a cetatii
Oragstiei s-a derulat fira intrerupere pand in anul 2000
sub coordonarea lui Z.K.Pinter'’, fiind descoperita cu
acest prilej rotonda si demarindu-se astfel o (fezbatere
stiintificd cu privire la rolul constructiilor ecleziastice
de tip familial in teritoriul de colonizare siseasci.

Dintre rotondele cercetate arheologic singura publicati
integral este cea de la Oréstie, cea de la Sibiu, avind
in vedere diferitele colective de arheologi, a fost
publicata partial i foarte concis, sub forma de raport
arheologic'!, iar rotonda descoperita la Sighisoara este
doar amintitd intr-un raport arheologic, fard a se da
alte detalii, rezultatele fiind incd nepuglicate.

Un alt tip constructiv rispindit in sudul
Transilvaniei este reprezentat de ﬁ'xerz’cz’[e cu absidi
semicirculard, find evidentiat in special datoritd
cercetarilor arheologice si caracterizat prin dimensiuni
reduse. Acest tip a fost preferat — considerd M. E.
Tiplic - mai ales de citre greavi, avind ca destinatie
initiald aceea de capelele private / senioriale si aici ne
referim la cele de la Céllt)lic, Albesti'?, Axente Sever
(vezi harta 2); ele au fost datate in a doua jumatate a
secolului al XIII-lea. Din pacate nici una dintre ele nu
a beneficiat de cercetiria arheologice concludente sau
nu au fost publicate rezultatele acestor cercetiri®. Tot
aici se incadreazi si bisericile de la Viscri'* si Driuseni
()5 (vezi harta 2), dar a ciror datare este mult mai
timpurie, la mijlocul secolului al XII-lea §i a ciror
destinatie initiald este greu de stabilit.

Putem spune ca pentru secolul al XIII-lea
particularitatea cea mai marcantd este aceea ci
majoritatea bisericilor ridicate de oaspetii germani au
fost bazilici cu trei nave, cu trei pand la cinci travee's;
nava principald continui spre est cu un cor pitrat
incheiat cu o absida semicirculard — o exceptie de la
aceasta dispozitie planimetrici intilnim la prima
fazi a bazilicii de la Sebes-Alba (vezi harta 2); nava
centrald este despdrtitd de colaterale prin stalpi scunzi,
a ciror litime depdseste uneori grosimea peretilor
(Cisnadioara, Cisnadie, Chirpdr, Gusterita, Feldioara).

In Sibiu cercetirile arheologice completate
de izvoarele documentare, cartografice si / sau
arhitecturale au reusit si identifice in teren prima
bisericd parohiald de facturd romanica a oaspetilor
germani care avea aceeasi dispozitie spatiald cu cea
gotica din Piata Huet (v. tabel i hartd nr. 100) precum
si cimitirul care a functionat in jurul ei, cinci mandstiri
medievale din sase cite au fost atestate documentar pe
teritoriul Sibiului, trei capele in Piata Huet din cele
4-5 atestate documentar si doud in proximitatea Pietei
Mari. Literatura de specialitate este dominatd inci de
confuzii in ceea ce priveste identitatea si identificarea
in teren a mandstirilor si capelelor.

Din picate nu beneficiem pentru celelalte orage
de pe teritoriul de colonizare saseasca (Sebes, Medias,
SigEi§oara, Brasov) de astfel de analize sintetice,
existind doar studii rezultate in urma unor cercetiri
arheologice punctuale cum este cazul pentru Brasov
(Biserica Neagra, Biserica Sf. Martin), Sebes (Biserica
parohiald evanghelici) sau Sighisoara (Biserica din
Deal). Dintre toate monumentele ecleziastice urbane,
singurul care a beneficiat de un proiect de restaure
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derulat cu succes si pina la capit este Biserica din
Deal care a beneficiat de finantarea datd de Fundatia
Restauro Messerchmidt din Germania si de Ministerul
Culturii din Roménia.

Cercetarea  bisericilor  urbane din  sudul
Transilvaniei nu a fost rezultatul unui proiect unitar si
modalitatile de cercetare au diferit de El monument la
monument, ceea ce a condus la obtinerea de informatii
fragmentare greu, citeodatd, de pus in relatie unele
cu altele. Pe de altd parte diseminarea rezultatelor
cercetarilor  arheologice la  aceste monumente
reprezintd un alt aspect ce ilustreaza lipsa unei coerente
a cercetarilor, pentru Sebes si Sighisoara, desi cercetate
amplu, neavind niste sinteze monografice publicate
pana in prezent. Dintre toate bisericile urlf:ane din
sudul Transilvaniei, singura care s-a bucurat de o
atentie sporitd, constantd si de o publicare — aproape
sistematicd — a rezultatelor cercetdrilor arheologice, este
ca din Sibiu.

Cercetarea arheologicd a bisericilor din mediul
rural, desi cantitativ mai consistentd, are un grad de
publicare a rezultatelor mai scizut decét in cazul celor
urbane. Desi, discutdm despre citeva zeci de biserici ce
au ficut obiectul unor interventii de restaurare de mai
mare sau mai mica amploare, avem foarte putine studii
monografice publicate. Un exemplu care ilustreazd
foarte bine situatia publicirii rezultatelor este dat de
cercetrile arheologice de la Draugeni, derulate in mai
multe etape, cu intreruperi, pe o perioadd de timp de
mai bine de 30 de ani §i rimase in ceca mai mare parte
necunoscute.

In prezent sunt in derulare sau sunt in pregatire
proiecte de restaurare pentru monumente importante
cum ar fi: Biserica f};rtiﬁcaté din Agnita, Biserica
fortificatd din Biertan, Bazilica romanica de la Cincu,
Biserica fortificatd din Cisnidie, Biserica fortificatd
din Miercurea Sibiului, Biserica fortificatd din Mosna,
Biserica fortificata din Selistat, Biserica fortificatd din
Seica Mici s.a. Ca umare a acestor proiecte sunt sau vor

realizate o serie de cercetdri arheofogice care vor aduce
un volum de cunostinte important pentru cunoasterea

istoriei ecleziastice a colonistilor sasi pentru secolele

XII-XVI.

In loc de concluzii

Volumul mare de informatii acumulate in urma
cercetarilor arheologice preventive sau exhaustive
derulate la  monumetele ecleziastice din sudul
Transilvaniei necesitd o prelucrare unitara si integrarea
lor intr-o bazi de date comuni. Totodati, proiectele de
cercetare arheologicd a unui ansamblu treEuie corelate
si realizate in baza unui plan unitar aplicabil in etape, in
functie de condigionirife specifice solicitate de etapele
proiectului.

Inci din aceastd fazd de proiectare e indicat si
fie constituitd o echipa mixtd de specialisti (arhitect,
inginer, arheolog, microbiolog, restaurator), care astfel
poate duce la realizarea unui dialog reciproc avantajos

entru toti participantii intr-un proiect de restaurare:
Eeneﬁciar, executant, comunitate. Se va putea evita
situatia in care restaurarea monumentului va duce la
crearea unei imagini defavorabile acestuia. Un exemplu
ce ilustreaza o restaurare nefericita este dat de proiectul
restaurdrii §i punerii in circuitul turistic al cetatii
Feldioara (vezi foto 1-2).

Constituirea unor baza de date pentru fiecare
ansamblu, relationarea acestor baze de date si
publicarea unor studii monografice de monument ar
trebui s reprezintd modalitati care si fie in atentia
celor care isi propun si realizeze cercetdri asupra
monumentelor ecleziastice. In prezent sunt in derulgre
o serie de proiecte ce furnizeazd date cu privire la istoria,
inventarui arhitectura sau iconografia monumentelor
ecleziastice (www.varak.hu, www.medievistica.ro,www.
arhin.ro), dar ele nu sunt realizate ca adevirate baze de
date relationale si reprezinte initiative independente
una de cealalta.
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Harta 3. Repartitia rotondelor, bisericilor sala si bazilicilor in sudul Transilvaniei

Foto 1. Feldioara - imagine aeriand din timpul lucrarilor de restaurare
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Foto 1. Feldioara — interiorul cetatii dupa finalizarea restaurdrii

Tip de
Nr. Localitate Punct cercetare An de Coordonator
. . | desfasurare
arheologica ’
Agnita/ Biserica - . . 1s
1. Agnetheln fortificaci preventiva 2018 Ioan Marian Tiplic
5 Alba Iulia/ (jjrtzj;il? Sistematica / | 1983-1985/ Radu R. Heitel /
' Kalrsburg . preventivd 2000-2010 | Daniela Marcu Istrate
catolici
3. Alma Vii Bls.erlcav preventiva 2016 Desp st Andrei
fortificata Migureanu
Axente Sever/ Biserica . Petre Munteanu
4 Frauendorf fortificatd preventiva 2005-2006 Besliu
Biertan/ Biserica - . T
5. Bierthilm fortificacs preventiva 2012 lIoan Marian Tiplic
6. Bod Biserica | vendivi | 2007, 2013 2
evanghelica




Biserica

. .. ;
7. Brateiu fortificati preventiva 2015 :
8. Bradeni BIS‘CI‘ICEIV preventiva 2005 Petre Mu'nteanu
fortificata Besliu
Biserica
Neagra / Daniela Marcu Istrate
9 Brasov/ Biserica Sf. | preventivi/ | 2017 /2008- / Daniela Marcu
’ Kronstadt Martin / preventiva 2009 /2008 Istrate/ Daniela
St. Marcu Istrate
Bartolomeu
Brideni/ Biserica . Petre Munteanu
10 Hendorf evanghelica preventiva 2005 Besliu
11 Ca§ol§/ Biserica de pe sistematica 2007-2010 Joan Marian Tiplic
Kastenholz deal ’
Cetate /
12 | Calnic/Kelling | Biserica | sistematicd /4 g0 0gq | RaduR. Heitel /
parohiald preventiva Maria Emilia Tiplic
evanghelici
13 Carta/Kerz I\/.[anas'tlrefl sistematica 1981-1985 Martin R,,ln’ Thomas
’ cisterciand Nigler
14 Cenade/ Biserica Ativ 2000-2001, lIoan Marian Tiplic,
Scholten fortificata preventiva 2003, 2005 Maria Emilia Tiplic
Cincu/ Bazilica L. ) ..
15 Grosschenk romarici preventiva 2018 lIoan Marian Tiplic
16 | Cisnadie/Heltau BIS‘CI‘ICEIV preventiva 2017 lIoan Marian Tiplic
fortificati ’
17 | Cisnadioara/ Bazilica | ematica | 1965-1966 Radu R. Heitel
Michelsberg romanica
18 | Codlea/Zeiden Bls'erlcav preventiva 2006 Daniela Marcu Istrate
fortificata
19 | Criciu/Krakau Bazﬂl(.:av sistematica 1961, 1965- Radu R. Heitel
romanici 1966
20 DealulnFrumos/ Bls'erlca“ preventiva 2009 Daniela Marcu Istrate
Schénberg fortificata
21 | D3 D Biserica v 1973-1977 / M. Dumitrache /
faugentyLiraas fortificati preventiva 1993-1996 | Daniela Marcu Istrate
Dumbraveni/ .. ) . Petre Munteanu
22 Elisabethstads Biserica sistematica 1989-1990 Besliu
. Cetate / . . ‘o
23 Felc‘hoara/ Biserica Sl‘stematl‘cau / 1990-1996 R. Popa, A. Ionitd, D.
Marienburg ey sistematica Marcu Istrate
fortificata
24 Ghrbova/ Biserica de pe sistematica 1972 Radu R. Heitel

Urwegen

deal
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25 Geoagiu Rotondi sistematici 1992-1999 Gheorghe Petrov
26 Halmeag/ Biserica preventiva 2006-2007, Daniela Marcu Istrate
Halmagen 2016
Harman/ Biserica . . . .
27 Honigberg fortificats sistematica 1970 Mariana Dumitrache
28 Homorod ffrltsgézié preventiva 2018 Daniela Marcu Istrate
Mailancrav/ . . .
29 Malmkrog Biserica preventiva 2003 Zeno Karl Pinter
30 1\1>[/£ iﬁ:;i/h ffrltsiz:ié sistematici 1971-1973 | Mariana Dumitrache
31 Mesendorf ff:tsizzié preventiva 2013 ?
32 Mfl:\l;[g;;?zal/ fcl)grltsifgclzzii sistematica 1976-1978 Mariana Dumitrache
Miercurea .. :
33 Sibiului/ Bls‘erlcau preventiva 2018 Ze[.lo Kar‘l‘PmFer,‘
Reussmarkt fortificata Maria Emilia Tiplic
34 | Mosna/Meschen f(l?rlsiz;ié preventiva 1999 Daniela Marcu Istrate
Cerate /| g tematica / | 1990-2000 /
35 | Orastie/Broos | Mainastirea Jemates Zeno Karl Pinter
franciscani sistematici 2005
36 | Prejmer/Tartlau ff::izéié sistematicd 1960-1970 ?
1971-1980, )
37 | Rasnov/Rosenau Cetate preventiva 1998-2001, Florea Costea, Adrian
’ Rusu, Angel Istrate
2005
38 Ruja/Roseln fc]?rltsieﬁréj:i preventiva 2002, 2003 Zeno Karl Pinter
39 Rupea/Reps Cetate preventivd 2005 Ioan E Pascu
. Biserica / sistematica / 1999-2000, )
40 Saschiz L 2010/ 1999- | Daniela Marcu Istrate
Cetate preventivd
2000
41 S;;Ejzi/ rf;iiic; preventiva 1968 Radu R. Heitel
Sintimbru/ Biserica . . .
42 Emerichsdorf cotic preventiva 2002-2004 Marius Ciutd
43 | Sebes/Miilbach ffrltsieﬁréii preventiva 1960-1962 Radu R. Heitel
44 SSefl:il;ittzt(it f(l).’)rl:ieﬁr;:; preventiva 2018 Ioan Marian Tiplic




Biserica

azilului / Petre Munteanu
Biserica ; ;
evanghelici sistematici/ | 1997, 2002 / M:;rc Istrate / Petre
/Rotonda | Preventivd/ | 2001,2012, | ©\0 ST
Sibiu/ / Capela | preventivi/ | 2015 /2006, o
45 P . Zeno Karl Pinter /
Hermannstadt Sf Tacob- preventiva / | 2018 /2000, .
- laco o Daniela Marcu Istrate
Piata Huet / | Ppreventiva/ [ 2002, 2006 / / Toan Marian Tiplic
Miflé.stireva preventiva 20001 g 921003 / / Toan Marian Tiplic
dominicana / |/ Petre Munteanu
Mainistirea Besliu
Franciscana
Biserica
46 Slgh}§oara/ dm, D?al P reventlYav/ 1998-2001 | Daniela Marcu Istrate
Schisburg / Biserica preventiva
Manastirii
3arog pe Biserica
47. Tarnava/ . preventiva 2018 Ioan Marian Tiplic
Scharosch fortificata ’
Seica Mica/ Biserica . . ..
48. Kleinschelken fortificati preventiva 2018 lIoan Marian Tiplic
49. Turnigor/ Biserica preventiva 1986 Martin Rill
Neppendorf
Valea Viilor/ Biserica . . .
50. Wurmloch fortificati preventiva 1970 Mariana Dumitrache
Manastirea
51. V”Tm de Jos/ dominicana sistematicd 1991-1999 Adrian Andrei Rusu
Winzendorf — Castelul
Martinuzzi
Viscri/Deutsch- Biserica . . .
52. Weisskich fortificats preventiva 1970-1971 | Mariana Dumitrache
Zlatna/ Biserica
53. . (actualmente | preventiva 1992 Gheorghe Petrov
Kleinschlatten ortodoxi)

11
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Note:

1. vezi Radu Popa, Cnezatul Marei. Studii documentare si
arheologice in Maramuresul istoric, Baia Mare, 1969; Tara
Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970; La
inceputurile evului mediu. Tara Hagegului, Bucuresti, 1988.
2. Pam Crabtree, Medieval Archaeology: An Encyclopedia,
New York: Garland Publishing, p. 336.

3. ]. Blair, Carol Pyrah, Church archaeology. Research
directions for the future, London, 1996, p. 2.

4. H. Stoepker, Church Archaeology in the Netherland.
Problems, Prospects, Proposal, in: Medieval Archaeology in the
Netherlands, p. 206.

5. Ioan Aurel Pop, Adrian Andrei Rusu, Ioan Drigan,
Lzvoare privind evul mediu roménesc. Tara Hagegului in
secolul al XV-lea (1402-1473) , vol. 1, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 1989

6. Adrian Andrei Rusu, Ctitori si biserici din Tara Hegegului
pind in anul 1700, Satu Mare, 1997.

7. Mihai Bldjan, Alexandru Popa, Cercetirile arheologice de
la Alba Iulia - ,, Statia de Salvare”, in Materiale si Cercetari
Arheologice, XV, 1983, 375 - 380; Aurel Dragota, Aspecte
de multiculturalitate spirituali: rit §i ritual funerar in
Transilvania si Europa centrali §i de sud-est (secolele IX-XI),
Alba Iulia, 2006.

8. Daniela Marcu Istrate, Erdély ezeréves piispoksége. A
Gyulafehérvdri Szent Mihdly Székesegyhdz és Erseki Palota.
régészeti kutatdsa 2000-2008 / Thousand Years of the Diocese
of Transylvania. The Archaeological Investigation of the Saint
Michael Cathedral and of the Archiepiscopal Palace in Alba
Iulia 2000-2008 / Episcopia Romano-catolici a Transilvaniei:
1000 de ani de existentd. Cercetarea arheologici a Catedralei
Sfintul Mibai si a Palatului Arhiepiscopiei din Alba Iulia
2000-2008, Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2010.

9. Gheorghe Petrov, Raport preliminar asupra cercetirilor
arheologice din complexul medieval de la Geoagiu de Jos, jud.
Hunedoara (campaniile din 1993, 1994, 1995), in Acta
Musei Napocensis, 3311, 1996, pp. 403-414

10. Zeno Karl Pinter, Die Rotunde in Broos/Oristie (Kreis
Hunedoara), in Forschungen zur Volks- und Landeskunde,
54/2011.

11. Petre Munteanu-Besliu, Nicolae Rodean, Adrian

Georgescu, in Cronica Cercetdrilor Arheologice. Campania
anului 2000, p. 471 sqq; Zeno Karl Pinter, loan Marian
Tiplic, in Cronica Cercetirilor Arheologice. Campania
anului 2002, 2003, p. 284-285; Daniela Marcu Istrate, in
Cronica Cercetdrilor Arheologice. Campania anului 2006,
2007, p. 44-50.

12. Gheorghe Baltag, Sighisoara inainte de Sighisoara, 2000,
p- 219.

13. Petre Munteanu-Begliu, Cercetirii arheologice la biserica
Sortificati si la cimitirul de la Axente Sever (Frauendorf,
Assonyfalva, Friua), judetul Sibiu, in Petre Munteanu
Besliu, Biserici dispdrute, biserici pustiite, biserici regisite,
Sibiu, 2018, pp. 76-89; Radu R. Heitel, Cetatea Calnic,
Bucuresti, 1968.

14. Primul edificiu de cult de la Viscri a fost o biserici-sal3,
de dimensiuni relativ reduse, constind dintr-o sald simpla
si absidd semicirculard decrosati (lungimea totald este de
13,5 m, din care lungimea silii este de 9, 8 m, in timp ce
latimea salii era la capatul ei estic de 8 m, iar la cel vestic de
7,8 m) (vezi Mariana Dumitrache, Evolutia cetitii tarinesti
de la Viscri, jud. Brasov, in lumina cercetdrilor arheologice i
de arhitecturd, Bucuresti, 1981, p. 257).

15. Dimensiunile bisericii-sali se desfasoara astfel: sala
are dimensiunile interioare de 5, 8 x 5, 2 m, spre est cu o
absida decrogatd semicirculard avind o deschidere de 3,2 m
si 0 adincime de 2, 7 m, iar spre vest un mic turn pitrat
cu latura interioard de 1,3 m. Lungimea totald a bisericii-
sal a fost de 12, 5 m iar litimea totald probabil de 7,2 m
(vezi Mariana Dumitrache, Cetatea siteasci din Driugeni,
Jud. Brasov, Ansamblu de arhitecturi medievali. Cercetiri
arheologice 1973-1977, in: Cercetiri Arheologice, 311979,
pp. 155-198).

16. Exceptie de la aceasta caracteristica generald o fac doud
bazilici: cea de la Cisnidioara, unde nava cu doui travee
a avut un plan aproximativ pitrat, si cea de la Cincu al
carei plan longitudinal este lungit printr-o travee speciald
dispusa la capatul de est al navei, intre capelele din cele
doua turnuri (v. detalii mai multe la Paul Niedermaier, Die
mittelalterliche Stidtebau in Siebenbiirgen, im Banat und
im Kreischgebiet, Teil I. Die Entwicklung vom Anbeginn bis
1241, Heidelberg, 1996, p. 16-18).




