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The Rhetoric of Power in the Romanian Mediaeval Literature

We witness various types of discourses revolving around on the same topic: the power in the mediaeval times.
What we had in view were both the Romanian chronicles and Dimitrie Cantemir’s novel, Istoria ieroglifica (“The
Hieroglyphical History”). Cantemir’s novel offers us a double perspective on the way power is wielded. On the
one hand, there is a discourse the ideal way of government held by the Unicorn, the only character that is entirely
good. He puts forward advanced ideas upon the qualities a king or a leader should have: honesty, wisdom, sobriety,
and, about it most important, love for the people he rules. But such qualities make the Unicorn an endangered
creature, because of other creatures’ envy. On the other hand, the Raven’s speech shows us how despotic he is. His
speech contains nothing more than ideas referring to imposing his own will and demanding obedience. Mostly, the
chroniclers’ work reflect the same aspects. The characters” discourses are based on the duality between the ideal wise
form of government and the despotic one.
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Pentru a putea initia 0 analizd a discursurilor despre
putere in epoca medievald, mai precis in operele cu
valoare literard apartindnd cronicarilor gi lui Dimitrie
Cantemir, este necesar s intelegem cum se manifestau
raporturile de forte din vreme, cum era organizatd
viaga politicd a Tirilor roméne din acea perioadd. Situagia
politici in principate eradestul de tensionatd si de instabila
din cauza marii ameningiri otomane. Pentru a face fati
unor primejdii precum plerderea libertiii si a identitiii
nationale, romanii incearci si isi intireasci legiturile
cu trile crestine, in special cu cele din spatiul bizantin.
Pentru aceasta, se depun eforturi pe plan dlplomatlc si se
cautd realizarea unor legdturi cit mai avantajoase pentru
obtinerea sprijinului necesar mentinerii acestei libertati.

Puterea armati pe care o deineau otomanii
face ca Tarile romine si manifeste o atitudine de
prudentd privitoare la relaiile diplomatice pe care le
aveau he direct cu reprezentantii imperiului, fie cu

demnitarii transilvineni sau cu cei din apusul Europei.
,Documentele din Tara RomAneasca atestd, in cursul
secolelor al XV-lea si al XVI-lea, aceeasi sovdiali
(s.n.) in luarea unei atitudini fata de noul stat a caru1
fulgeritoare ascensiune fi tulbura pe contemporani.”
Chiar i dupd prabugirea Constantinopolului,
atractia pentru aceasta mare cetate si centru vechi de
culturi se pistreazi, din considerente care depasesc sfera
strictd a intereselor politice. Aceasta cetate isi mentine
statutul de simbol al credintei, de punct central din
care iradiau cele mai strlucite idei si directii culturale
din epoci in constiina tuturor cregtinilor din partea de
rasirit a Europei. De aceea, evocarea acestei minunate
zidiri a lumii pe care o gisim in romanul cantemirian
se face in maniera stralucitor-ostentativ a descrierilor
baroce, determinat de 0 anumiti mentalitate legatd de
statutul acesteia. Frumusetea si viciul coexistd in cadrul
aceluiasi univers, fapt ce nu scapa atentiei lui Cantemir
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sau a cronicarilor de atunci. Constantinopolul va
raimAne multa vreme vazut ,,pe planul ideal, ca element
central al m1tolog1e1 1mper1aF alaturi de care existd, cit
de poate de limpede fn congtiinta oamenilor de stat roméni,
Jcapistea licomiei” de care va vorbi Cantemir, centrul care
absoarbe nesatios resursele tarilor subjugate de turci.”

Un alt pericol vine din apusul Europei si este
reprezentat de intensificarea propagandel calvine. In
replicd, iezuitii cdutau i ei si isi extindd influenta,
iar provmcnle romAnesti simteau tot mai acut aceste
ameningari pentru ortodoxie si se gndesc la mijloacele
prin care le-ar putea stivili. Trebuie s suéhmem
cd, pentru romdni, credinta ortodoxd era un pilon
funcfamental in definirea identitatii lor spirituale si de
aceea atat domnitorii cAt si capii bisericii din aceastd
parte a Europei au cdutat s reorganizeze si s intireasci
administrativ Marea Biserici din Rasarit. Se intreprind
actiuni din ce in ce mai hotarite si dintre acestea
mentiondm initiativa lui Chiril Lukaris care, impreuni
cu Sofronie de Terusalim §i cu Eftimie al I-lea de
Antiohia, incearci si aduci recent organizata Blsenca rusi
,la 0 perfecta concordanti cu Blzantuf grecesc”.

In acelasi timp, Petru Movil, patnarhul Kievului, face
0 puternici opozme ropagandei iezuite §i reuseste, dupa
cum constatd istoricul Nicolae Torga, si salveze ortodoxia.

Petru Movild, preciza istoricul loana Feodorov,
a avut un rol crucial in mentinerea ortodoxiei si a
independentei Ucrainei. Dupi ce s-a cilugirit si a
devenit staret al Lavrei Pecerska, Petru Movila, prin
vasta lui culturd si prin forta de a sti si actioneze in
momente de crizi, a reusit ,si recupereze pentru
Biserica ortodoxi Catedrala Sfinta Sofia si Manstirea
Berestovo”. Mai tirziu, a intemeiat, pe un pamant pe care
el tnsusi l-a cumpdrat, Mindstirea Goloseevskij, in cadrul
careia a construit ,,0 biserici inchinatd Sfantului Ioan cel
Nou de la Suceava, inzestrind-o cu moaste ale sfantului™.

A devenit mitropolit al Kievului si a continuat
si fie foarte activ pe tirim cultural. In acest sens, el
,a intreprins numeroase actiuni menite si incurajeze
cresterea nivelului de educatie al clericilor si al
oamenilor simpli.” Dintre aceste actiuni mentionim
Jinfiintarea unei scoli pentru calugarn tineri la Lavra
Pecerska”, infiinarea Colegiului Mohyla, care a condus
la unificarea scolii de la Lavra cu cea a Fritici Teofaniei
din Kiev. Foarte important este ci Petru Movili nu si-a
uitat originile si a infiintat §i o scoala la lagi, fapt care
a contribuit la raspandirea culturii la noi. Mai mult
deci atit, el a fost preocupat de dezvolrarea tiparului.
La inceput, a lucrar la imbunititirea propriu-zisi a
uneltelor tipografice, pentru ca, u ulterior, si se angajeze
in tipdrirea de ciri de cult atit in ucraineand cit gi in
latind, cirti care au fost, apoi, traduse in mai multe
limbi. Demn de semnalat rimane faptul ci, asa
cum arati loana Feodorov, el a avut un rol activ la
»raspandirea tiparului in afara arii, la Govora, Dealu
si Campulung, in Tara RomAneasca, iar in 1646, i-a

trimis o tiparnitd mitropolitului Varlaam al Moldovei,
care 2 agezat-o la Mandstirea Trei lerarhi din Jagi.”

Intr-un atare context are loc inchinarea mai multor
licasuri de cult Sfantului Munte si lerusalimului.
Domnitori precum Alexandru Lapusneanu si Petru
Schiopul sunt doar doi dintre cei care au contribuit
substantial la intirirea legiturilor dintre bisericile
rasaritului prin astfel de acte. Consecintele au implicat,

¢ de o parte, cresterea veniturilor permanente ale
Elserlalor ortodoxe si, pe de alti parte, consolidarea
unitatii Bisericii ortodl:())xe Nu trebuie, insi, nici
si generalizim fenomenul, intrucit nu toate fetele
bisericesti erau de acord cu inchinarea mandstirilor
si bisericilor Terusalimului sau Muntelui Athos.
Un exemplu in acest sens a venit de la mitropolitul
Moldovei, Anastasie Crimca. El s-a opus acestor
actiuni §i a militat pentru autonomia licasurilor de
cult de la noi, din principatele romanegti.

Ceea ce este, iardsi, important de subliniat, este
ci romAnii tin cAt se poate de mult la credinta lor pe
care o consideri definitorie pentru fiinta lor natlonar
Acest fapt l-au sesizat i cei striini de tard si este atestat
prin documente. Un astfel de act este semnat de Chiril
Lukaris care, dupa ce fusese predicator la curtea lui
Radu Mihnea, a ajuns patriarh al lerusalimului. El i se
adresa unui agent diplomatic al Statelor Generale ale

Olandei, Cornelius Haga, sustinind ca poporul romén
ystaruie in credinta lui pina la singe: niciodatd nu
retrage nimic, niciodatd nu o schimbd, rimane acelagi
si Isi pastreazd intotdeauna ortodoxia™.

Pe lingd evenimentele nefaste determinate de
contextul extern, in interiorul principatelor roméne se
desfasurau lupte interne intre gruparile boieresti dornice
sa isi impuna conducatorul c{g in propria tabara. Pani i
in interiorul aceleiasi familii aveau loc dispute in care
mai multi rivali isi dlsputau tronul sau vreo altd functie
importantd. In cronica lui Grigore Ureche ni se arati,
spre exemplu, modul in care a acces la putere Stefan
cel Mare. Suprimarea rivalilor si permanenta disputi
dintre pretendenti nu era un fgnomen neobisnuit
pentru acea perloada, insa frecventele varsari de singe il
determind pe cronicar sd deplingd acea stare de lucruri,
oferindu-ne pagini emotionante cu caracter meditativ
si moralizator care si-au pastrat valoarea literard.

Grigore Ureche amendeazi cruzimile savrsite de
Alexandgru Lapugneanul si pledeazd pentru guvernarea

asnic, in care relatiile dintre popor, boieri si domn s
Ee de buni inelegere, iar nu de fflca

WMai bine ar fi pentru blindete si-l asculte 5i si-l iubasci
si cu dragoste si-i slujascd, decit de frici si de groazi si i se
plece. Cii cela ce-i ieste voia si s teamd atdta norod di un om,
trebuieste i el si si teamd de toti, cd tot varsitoriul de singe de
fricd face si-i ia spaima i s si teamd toti de dinsul, ci ar putea
face cu blindete. Ci de acestea destulu-i...”
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Miron Costin, o personalitate de la care ni s-a
pastrat o operd vastd, a fost un bun cunoscitor al
politicii vremii si a trdit nelinigtile si schimbarile
greu de prevazut din perioada sa. Starea de neliniste
si de instabilitate a Moldovei de atunci este artistic
reflectatd in opera costiniand. Eruditia lui, precum
si registrul bogat de comparatii marturisesc despre
intentionalitatea artisticd a scrisului sau. El spunea, de
pilda, ca ,domniia lui Stefan Vodi au fost in pace, de si
poate dzice cd are casa aceia pace, lingi carei alta lipiti
de pirete arde. Asea si in tara noastri nu si poate dgice
cd au fostu cu pace temeinica, cindu riutdtile din Tara
Leseasci si din cizaci nu iesiia.”

Autorul preferdi o mai plasticd, dar totusi
cuprinzitoare sinteza a intereselor politice din epoca,
interne si externe. Relatiile cu lesii sunt cAnd mai lgune,
cind mai rele, iar cauzele tin fie de natura jocurilor
politice, de aliantele militare care se fac, (fe reguld

entru a stavili invaziile straine, fie de rivalititile dintre
Eoieri care degenerau in conflicte. Boierii romani au
cdutat in mai multe rinduri refugiu in Tara Lesasci
atunci cind erau prigoniti in propria lor patrie, din
motive politice sau din pricina altor certuri intre
partide boieresti rivale. Sunt cunoscute si incursiunile
polone in Moldova, cind aveau loc campanii militare
de amploare sau, cAnd, uneori, se petreceau actiuni de
jaf pe teritorii retrinse in urma unor vendete personale.

Costin, scolit la Colegiul iezuit de la Bar, nutrea
sentimente de admiratie pentru poloni, pe care ii
socotea viteji i iubitori de invatiturd. Sub influenta
operelor autorilor latini pe care i-a studiat acolo,
cronicarul romin isi va modela scrisul care capita
suplete. Fraza lui, ca si cea a latinilor, este ampli,
cuprinde un registru bogat de comparatii si lasa loc
unor reflectii profunde. Intregul letopiset are un
caracter reflexiv concretizat in exclamatiile retorice pe
care le face autorul cind deplinge soarta tirii pe care
o nefericesc domnitorii lacomi si distrugatori. Una
dintre acestea a rimas celebrd in istorie:

O, Muldova, di ar hi domnii tii care stipanescu in tine,
toti intelepti, inci n-ai peri asé lesne. Ce, domniile nestiutoare
réndul tiu si lacome sintu pricind perirei tale”.

In astfel de pasaje este vizibili participarea afectivi
a celui care scrie cfespre toate cate se petrec intr-o
vreme tulbure in Moldova. Implicarea lui emotionala
se datoreazd, in parte, si faptului ci, la unele dintre
evenimentele evocate a fost el insusi prezent, sau i-a
cunoscut pe unii dintre domnii si bolerii despre care
consemneazd in cronica. De pilda, el nu poate ierta
tradarea lui Toader brinisterul, care I-a precﬁ)at turcilor
pe Bucioc vornicul, acesta din urma fiindu-i nas. Bucioc
venise si se addposteascd in casa lui, avand incredere ca
acolo nu l-ar fi ajuns urmaritorii care ciutau si il ucida.

Nici lui Vasile Lupu nu ii giseste scuze pentru

ci a contribuit la uciderea lui Miron Barnovschi, fost
domnitor al tirii, care a murit nevinovat. Acest lucru
l-a impresionat mult si pe lon Neculce, care, in ale sale
O samd de cuvinte a amintit de moartea nemeritatd a lui
Barnovschi. De la exclamatiile de tipul: ,0, indricite a
voitorului de riu veninuri, ce nu scorneste limba amari a
neprietinuluil”, Costin isi aratd nemultumirea in forme
mai dure, pe misura gravititii faptelor. Unele dintre ele
ii stirnesc indignarea care il impinge si scrie rinduri
cu valoare de pamflet. Moartea lui Radu Mihnea nu o
delplﬁnge, ci, dimpotrivd, o socoteste ca pe o pedeapsi a
celui care savirsise fapte ,,mai mult decir paginesti”. De
aceea, chiar si in cazul unei victorii impotriva turcilor,
Costin i minimalizeazd actiunea, spunind ci ,de au
ficut o vitejie acolea, si scrie muntenii!”. Vedem, in acest
caz, cum ironia scriitorului atinge cotele sarcasmului.
Cand Miron Costin mediteazd asupra puterii i,
mai ales, asupra felului in care puterea ameteste mintile
celor care cred ci o stipinesc, simtim avertismentul
inteleptului care ne aratd cit de capricios poate fi
norocul omului §i cum devin si cei puternici doar
niste jucarii ale sortii. Aceste consideratii le face cu
amdraciune sau cu ironie, intr-un stil care atestd
yrafinament si inteligentd™®, sugerand cit de efemere
sunt biruintele omenesti. O scend care a stat in
atentia criticului Dumitru Velciu a fost aceea in care,
domnitorul Gheorghe Rakoczi savura, aldturi de ceilalti
doi domni ai principatelor roméne, o victorie armata,
fard a se gndi cd turcii ii spionau fiecare miscare pentru
a-l surprinde cind se agtepta mai putin. Mai mult decat
atit, Rékoczi era att de imbitat de victorie, inct se
vedea stapén si peste paméanturile roménesti, fiind prea
putin constient de fragilitatea izbinzii de moment.
Scrisul costinian isi pastreazd caracterul sententios
si in pasajele in care il evocd admirativ pe Vasile
Lupu, pe care il vede ,ca un lew si la hire si la trup”.
El ii evidentiazi capacitatea de a sti i tind bine fraicle
puterii, apardndu-si tara si consolidindu-i legile. In
general, cronicarul nu pare a fi un admirator a% acelor
conducitori rizboinici, doritori de expansiune teritoriala.
Asa se explici de ce, in meditatiile sale asupra puteri,
Costin vede in asemenea porniri cauzele pribusirii acelor
oameni si chiar ale imparagiilor pe care le-au faurit:

oMulte imparitii in lume, vrindu si ia alte tdri, s-au stansu pre
sine. Asea s-au stansu imparitiia lui Darie impdratu de Alexandru
Machidon, viindu si supuie tirile grecesti si toati Machidoniia
(...) Asea imparitiia Cartaghinii vrindu si supuie Rimul, au
cidzutu in robiia rimlenilor. Asea Piru impératu, vrindu si ia
Italii, au pierdut tirile sale. Asea si Mihai vodd, viindu sé hie crai
la unguri, au pierdutu domniia Tarii Muntenesti

Pand si in portretizarile pe care le face domnitorilor,
Miron Costin tine seama de acest criteriu. Domnitorii
pe care ii considerd buni sunt cei care aveau dragoste
de tard i erau iubitori de pace, in vreme ce domnitorii
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orgoliosi, doritori de rizboi si cuceriri nu erau indragiti
de cronicar. Ceea ce mai descrie istoricul, la fel ca si
predecesorul siu, Grigore Ureche, este relatia tensionata
dintre domnitor si grupurile de boieri. Fragmentele
care ni-l infitiseaza pe Stefan Tomsa in fata unor boieri
inmarmuriti de lgroazé sunt ilustrative in acest sens.

Domnitorul isi tinea aproape un cilau G105 § mare
de trup,” care il ficea sa rﬁgé atunci cAnd arunca priviri
crunte asupra boierilor, zicAndu-i astfel domnului sdu:
,S-au ingrisat, doamne, berbecii, buni sunt de giunghiat”,
replica la care domnitorul se inveselea si i cfiruia bani
gealatului care, dupd cum se vede, functiona si pe post
de bufon al curtii Eli Tomsa.

Asa cum mentiona si Eugen Negrici, atmosfera de
la curtea lui Strefan Tomsa era sumbrd, si o asemuieste
cu cea din unele piese ale lui Shakespeare, prin cruzimea
si teroarea care ii stipanea pe boieri.

Dintre toti cronicarii moldoveni, Costin a fost cel
mai erudit, iar continutul istoric a fost intotdeauna
invesmantat intr-o expresie artistici desavirsitd. La
Costin, este de parere Eugen Negrici, se ,intruneste
exactitatea cu talentul” i ,descriptia cu reflectia”. Si
tocmai ,gustul naratiunii, pasiunea pentru anecdotici
il salveaza de usciciune” pe cronicar, iar aceste elemente
,dau viata ideilor morale si politice pe care le are”.’

Costin simte fragilitatea vietii si nestatornicia sortii
oamenilor, datorate, in parte, si capriciilor conducitorilor.
Implicarea in viaga politica tarii, participarealacampaniile
militare din vreme, i-au oferit scriitorului prilejul de a reda
diferite reactii umane, unele aflate la limita deznadejdii,
cum a fost situatia in care lesii se temeau pentru viata lor,
daci ar fi pierdut baralia:

LJAproape de apusul soarelui, Schinderu pasea au descilecatu
oastea toatd la odibnd, iari lesii au cidzutu la mare spaimi si
turburare si, lisindu-si si i striji, iard oastea celalaltd au intratu
in sanguri, pe la otace. Si indati an mrsu toate capetele la cortul
Lui Jalcovschii, la sfat, mahniti toti, vidzindu-si inchisi de atita
multime de osti, depirtati de tari si de cetitile sale, firi nicio
nidejde de agiutorin.”

O alta replica celebri din opera costiniana din care
transpare tristetea generatd de instabilitatea existentei
umane este aceasta: ,Erau vremi de imbla oamenii
cu capul amdind”. Moartea putea veni de oriunde, din
nestatornicia lucrurilor, cind cei pe care i socoteai prieteni
se transformau in dusmani, cind vremurile erau nesigure
din pricina conflictelor interne sau atacurilor care puteau
izbueni in orice moment. Universul cronicii lui Costin
este unul dominat de lupte si de maxima insecuritate.

Naratiunea lui imbind dialogul cu vorbirea
indirectd, in functie de importanta pe care o acorda
unor evenimente sau replici. De reguld, un personaj
este ldsat si spund citeva cuvinte atunci cind acele
vorbe au rezonanti in constiinta vremii si, poate si mai
tArziu, peste veacuri. Miron Barnovschi era ademenit

de ideca de a se vedea la tron si se magulea cu vorbele:
,Dulce este domniia de Muldova”, in vreme ce un supus
de-al sdu incerca s il aduci cu picioarele pe pimant,
spunndu-i ,lari si obedzile turcesti incd sintu grele.
Acest scurt dialog limureste mai mult dect pagini
intregi de tratate istorice cit de instabild era situatia
politici din Moldova acelor timpuri.

Aflam in letopisetul lui Miron Costin si alte
discursuri sau monologuri in care ni se oferd diferite
perspective asupra modului in care puterea se poate
acapara. Cea mai scurtd, dar si cea mai brutala cale este
ceaa luptei directe. Aliantele se fac i se desfac in functie
de interese, iar armatele de mercenari se tocmesc de
cei care sunt dispusi sa ii pliteasci mai bine. Cele mai
bune planuri tactice apartin unor conducitori de oaste
iscusiti in arta militard, dar care se aratd foarte cruzi,
intoleranti in fata oriciror abateri. latd un discurs de o
asemenea facturd, care dezviluie aroganta si duritatea
lui Saidi Pasa, comandant al ostilor turcesti. Acesta se
adresa ostenilor sii spunind asa:

, Cainilor! laci eu oi purcede dirept asupra ghiaurului si nu
cu alti armd decit numai cu sabia. Den voi carele si va apuca,
ori de arcu, ori de alti arma, aceluia capul ii voi tiia si intdi
voao, cipeteniilor. Deci, ew cum oi purcede si oi incepe rizboiul,
voi sd treceti peste pedestrime i si loviti oastea nepriietinului
din dosu. Daci oi infringe, ci stiu eu ci oi infringe, unul din
voi sd nu cumva s se apuce de jacu, si descalice careva dupi
vreo boarfii sau s alerge dupd cai slobozi cineva, si prindzi si si
goniti stringi pre nepriietinul, ci de goand sinteti voi mai buni
decir oastea a mea acestalalti.”

Acest paragraf sti mirturie asupra talentului
literar al cronicarului care ne demonstreazd superbia
si cruzimea lui Saidi Pasa, redindu-i cu fidelitate
cuvintele, mai bine decat ar fi facut-o prin mijlocirea
unui portret. Nu era un lucru iesit din comun ca
un conducitor de osti sau un domn al unei tari si
conduci totul cu 0 mand forte. De aceea, i atunci cind
realizeazd portrete, Miron Costin se arata interesat de
trasiturile psihologice ale celor pe care ii infatiseaza. El
releva caracterisiricile firii lor, starile sufletesti si faptele
care i-au individualizat.

Cand simpatizeazi un domnitor ca leremia
Movild, cunoscut pentru blindetea lui, Costin
enumerd admirativ toate calitatile care par si se
reverse in cascadd. Acesta era ,om intreg la toate,
neripitornemindru, nevirsitoriu de  singe,  blandu,
dumnidziiescu”. Domnitorul era tare cucernic, om
cu frica lui Dumnezeu, care asteaptd ca si se sfirseascd
evanghelia, cu toate cd a fost avertizat ¢ ./ ajung ostile’.

In aceeasi manierd il caracterizeazd si pe Moise
Movila care era, ,om blindu, nelacom, nemdruia riu.
Multe case de gios lipsite, au scos in fruntea licuirorilor
tarii”. Pe Miron Barnovschi il apreciaza ca fiind , mielu
la hire”, iar pe Vasile Lupu il admira pentru abilititile
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lui diplomatice. Pana si lui Mihai Vitezul ii apreciaza
talentul de bun strateg si de respectat conducitor de
oaste, desi nu era de acord cu intentiile sale de a-si
intinde stipanirea peste alte teritorii.

Am vizut ci personajele preferate de cronicar sunt
cele cu firea blanda, cu dragoste de tard, care pretuiesc
intelepciunea si sunt doritori de pace, dar care se
dovecf;sc viteji in luptele purtate pentru apirarea patriei
lor. Nu i simpatizeazd pe cei care cautd razboiul si au
porniri expansioniste si ii dispretuieste fpe cei haini,
care siracesc tara doar pentru a-si satisface propriile
orgolii. Aceastd viziune genereazd plasarea, in galeria
de portrete, a doud tipuri de domnitori, buni sau rii,
in functie de trasiturile pe care le-am amintit mai
sus. Din categoria domnitorilor buni fac parte Moise
Movila, leremia Movili, Miron Barnovschi si Matei
Basarab. Pentru cel din urmd, Miron Costin are numai
cuvinte de lauda atunci cind i schiteaza portretul:

Lom_ fericit peste toate domniile aceii tiri, neméindru,
blindu, direptu om de tard, harnic la rizboaie, asea neinfrantu
si nespdimat, cit poti si-1 asameni cu mari osteni ai lumii”.

Dintre domnitorii rii ii amintim pe Stefan Tomsa, pe
Timus Hmelnitchi, pe Mihnea Voda cel Rau. Cruzimea
lor se manifesta si in relatiile cu taberele boieresti, fapt pe
care cronicarul nu poate si il treaca cu vederea.

Rivalititile dintre boieri si lupta pentru putere
reprezintd teme de mare interes si pentru Grigore Ureche,
cef dintdi dintre cronicarii din Moldova. Prezentarea
acestor relatii conflictuale se face sintetic, intr-un ritm
destul de alert, intrucat scriitorul condenseazi o mare
cantitate de fapte intr-un spatiu restrans. Eugen Negrici
identifici o anumitd ,cauzalitate evenimentiald” in care
apare o intriga ,scurtd si lipsitd de complicatii”*’.

Pind si ajungd pe tronul girii, Stefan cel Mare
trebuie sa se lupte cu propriile rude care tinteau si
ele puterea. Ca majoritatea pretendentilor la tron din
epoca sa, Stefan intelege ci acapararea puterii impune
eliminarea tuturor rivalilor, lucru de la care nu se di
inapoi. Chiar si in timpul indelungatei sale domnii,
StCFan cel Mare s-a vizut atacat de mai multe ori nu
numai de turci sau de titari, ci si de cei de acelasi neam
cu el. Provocat la lupta, el isi infringe dusmanul, pe
Matei Corvin, care mai mult se face de ris cu oastea ﬁli
in care ostenii mai repede ,s-au apucatu de ffugé” decit
de rizboi. Peste veacuri, victoria lui Stefan riméne
una de rasunet, iar Matei Corvin i-a recunoscut
superioritatea domnitorului moldav.

Eugen Negrici descopera existenta unui un pattern
in opera lui Grigore Ureche, o schemd dupi care se
desfasoara lupteFe pentru putere sau alte conflicte
similare. Este vorba de doua situatii: prima, cind ,un
suveran vrea sd-si impund vointa asupra altuia, iar
acesta se impotriveste si il infringe”. A doua presupune
existenta unui suveran care se arata ,nesatios de putere,

vrea sa-si impund vointa asupra altuia’, dar ,acesta se
impotriveste si este infrant™".

In opera lui Grigore Ureche, majoritatea
secventelor ce infatiseazd raporturi conflictuale sunt
construite pe baza acestei scheme narative. Daci
ne oprim asupra unui exemplu din letopisetul lui
Ureclge, constatim ci acelasi personaj se poate afla, in
momente diferite, in ambele situatii, ceea ce dovedeste
instabilitatea mentinerii la putere si multitudinea de
intrigi prin care se urmarea instaurarea pe tron a unui
boier care nu mai avuse acces la domnie sau revenirea
la putere a unui fost domnitor. Traseul evolutiv al
lui Alexandru Lipugneanul este edificator in aceastd
privintd. Domnitorul este in conflict cu boierii care
s-au dovedit nestatornici in credingd, detronindu-l
din prima domnie. Revenit la putere a doua oard, el
se razbund pe cei care l-au trédzt. In final, ne spune
cronicarul, Lapusneanul a avut parte de o moarte ale
carei cauze au rimas nelimurite §i, pentru ci nu gaseste
niciun document care sd ateste ca ar fi fost asasinat,
Ureche pastreaza si el indoiala asupra celor petrecute:
Jzic unii ci l-ar fi otravitn...”.

Din intreg discursul cronicii sale, desprindem ideea
cd istoria se tese ca un sir nesfarsit de fapte singeroase
al ciror mobil este accederea la putere. Naratiunea se
deruleazi cu rapiditate, ,totul se transforma in actiune
politica si se cfesﬁwaré fard oprire, fardi comentariu
pana la deznodimintul fatal unei guvernari, apoi
povestirea o ia de la capit, in acelasi fel, pana la o0 noua
prabusire, la 0 noud ascensiune”'?.

O altd exemplificare a unei inclestdri din care biruitor
iese agresorul o aflim in capitolul in care Patru voda, in
lupta cu Potcoav Cretul care se aliase cu cazacii, pierde
batilia si cautd refugiu in Tara Munteneasci.

wAuzindu Pitru vodi cum Ivan Potcoavi ce-i zic Cretul au
intrat in tard pre la Soroca cu oaste ciziceascd, de sirgu s-au gitit
st aw desit cu oaste impotriva lui. Luat-au si puscile cu sine 5i s-au
gatit de rizboi si au pus besliii dupd pusci, dindu-le invitdtura,
cd dupa ce vor slobozi puscile, si se ripeazi in cazaci. Ci cazacii,
cumu-s invigati la rizboiu, cind au slobozit besliii pugcile, ei
aw cizut cu tofii la paméantu, de i-au covirsit focul. Turcii,
gindindu-si cum cd sunt ucisi toti de pusci, s-au lisat de dinsii,
asa cazgacii au slobozit intr-ingii focul si multi paguba au ficut
in oastea lui Pitru voda. Si aceiiasi oastea lui Pitru vodd au dat
dosul 5i izbinda au rimas la cazaci.”

Totusi, privirea pe care cronicarul o arunci asupra
istoriei este una sumbrd, rezultdnd din constatarea
cd unele dintre sursele raului Tarii Moldovei provine
din arbitrariul cu care este exercitatd puterea si din
autoritatea nelimitatd a domnitorului care isi implineste
voia cu orice pret. Cind vointa domnitorului trece
peste legi, se pierd multe vieti nevinovate, asa dupi
cum Vefem in amara marturie a cronicarului:
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Pre Moldova ieste acest obiceiu de pier far’ de numi, far

de judecatd, fir’ de leac de ving, domnul insis paraste, insds
umple legea si de acest noroc Moldova nu scapd, ci mai multi
sintu de le ieste drag a virsa singe nevinovat...”

In cartea lui Dimitrie Cantemir, [storia ieroglifica,
pe care Dan Horia Mazilu o defineste drept ,,0 superbi
meditatie asupra omului” realizatd sub forma unei
yalegorii morale”, personajele consuma rezerve uriage
de energie incercand si acceadd la putere sau si
graviteze in jurul ei, totul avind ca scop acumularea
de avutie sau rezolvarea altor interese materiale. In fata
acestei avide pofte de acaparare a puterii politice sau
financiare, tristetea Inorogului traduce o stare de spirit
care nu este strdind de lumea baroca. Aceasta, la rindul ei,

enereazd o retorica anume ale cirei seve provin din cea
Eizantiné, culturd cu care provinciile roméanesti au rimas
in permanenti comunicare. Melancolia Inorogului intrd
in strinsd legaturd cu contemplarea acestor fapte in care
se angajeaza celelalte personaje, care, minate j)e astfel de
ambitii desarte, isi dovedesc multiplele carente morale.

Dan Horia Mazilu aprecia ci ,abundenta
sententiilor” si ,aplecarea spre arabesc a textelor
orientale” trideazd o trasiturd barocd, iar acesteia
fi putem sesiza insertiile orientale. Aceasta stare de
spirit baroci este ,determinati de prezenta unei crize
a lumii roménesti de la sfarsitul secolului al XVII-lea
si inceputul celui de-al XVIII-lea, (...)” crizd ale carei
cauze sunt numeroase i ,consecintele imprevizibile”,
fapt care ,naste acele ntrebiri ale caror rispunsuri vor
fi formulate in cheie barocd™?.

Inorogul il intruchipeazi pe inteleptul si pe idealul
tip de conducator care pune, mai presus de toate,
interesul si binele poporului sau ciruia incearci sa ii
amelioreze conditiile de viagd. El este caracterizat de
o bunatate infinitd, de compasiune pentru cei aflati
in suferingd, de putere de iertare, de o sclipitoare
inteligentd si de dispret pentru intrigile cellz)rlal;i.
Masca sub care se ascunde insusi autorul cirtii este
reprezentatd de acea creaturd mitologica al cirei salag
se afla intr-o poiand inaccesibili oamenilor obisnuiti,
semn al distantei fatd de preocupirile meschine ale
acestora. In trisaturile Inorogului intrezarim calititile
viitorul monarh iluminist, epoci ale cirei idei le
intuieste Cantemir incd de pe acum.

Departe de paienjenisul tuturor intrigilor, Inorogul
va rimine un izolat, o victima urmiriti de Corb,
cel care detine in mod real puterea si care se ghideazd
dupd principiul: Asé voi, asé poruncesc, asé si se fz%cd/ Cel
care stapaneste in Tara Vulturului, Corbul, ne apare ca
intruchipare a despotului care doreste si isi impuna vointa
cu orice chip si care nu acceptd abateri de la poruncile
sale. El este oglinda perfecti a modului de guvernare din
vreme, in care neasezarea lucrurilor §i insecuritatea pe care
o resimteau oamenii conduce la abuzuri si la exercitarea
brutali a puterii pentru care lupta era acerbi.

Corbul nu actioneazi direct asupra celui pe care
il socotea rival, el recurge la ajutorul altui personaj, a
cirui riutate nu are margini. Nu intdmplator acestuia
autorul i-a atribut masca hameleonului, el fiind cel
mai complex dintre personaje si cel mai baroc prin
natura sa. Hameleonul este cel mai exotic personaj
care se bucurd, in primul rind, de o descriere fizica
amanuntita si care uimeste prin capacitatea de a-si
schimba culorile in functie de dispozitia sufleteasca,
dupid cum ne lasi autorul si credem la inceput. De
fapt, naratorul este de o mare subtilitate atunci cind
asociazd acestor uimitoare trisaturi fizice dominantele
sale caracterologice. Abilitatea de metamorfozare
dovedeste Versati%itatea lui, maiestria de a-si schimba
opiniile in functie de interesul imediat si de planurile
pe care le urzeste. Asa, el incearcd, si pana la urma
izbuteste, sa il pacaleasci pe Soim atunci cind doreste
sa il atraga pe Inorog in capcand. Este docil si mieros
cu Crocodil%l pentru a se salva de primejdia iminenta.
Este un exceptional orator care stie si profite de pe
urma agteptrilor celui ciruia i se adreseazi. In plus,
el ,exploateazd buna credinti atat a adversarilor, cat si
a aliatilor vremelnici” si face totul avand griji de a-si
proteja imaginea, intrucit lasd celorlalti impresia ci
actionezd in folosul obstesc. Hameleonul isi alcituieste
o fati ,care simuleazi onestitatea” pentru a-i fi mai ugor
sa Isi atingd scopurile: ,acéstea intr-acesta chip dﬁi;ﬂmim
lighioaie in oala firilegii dzama nedumnddziirii cu
lingura vrdjmésiii zamintind si vinturind’. Prin aceasti
caracterizare succintd, naratorul subliniazd, inci o datd,
mobilurile care il determina pe Hameleon si procedeze
astfel. El este un personaj nesitul, micinat de , insatietate si
invidie”, tare pe care criticul Dan Horia Mazilu le asociazi
unei , permanente si insuportabile autofrustrari”*“.

Cantemir ne prezintd o altd posibild cauza a
comportamentului Hameleonului, Eingi maleficd i
atrasa mereu de intrigi, fiintd dispusa oricind s isi
aleagi si s fsi schimbe stapanul in functie de propriile
lui interese. Este vorba de ascendenta sa: Hameleonul
este fiul Apariului care tocmai de la ,fintAnile de singe”
duce apa, fintini care se gaseau la poalele ,,mungi%or
vrijbii”. Genetic, pare sa ne limureasci autorul,
Hameleonul are o inclinagie citre rau. El se implici
in actiuni care ii imping pe oameni la conflicte de pe
urma crora s obtina profit.

Alituri de Vulpe, Hameleonul este unul dintre
cele mai sirete personaje, stipinind arta disimularii.
O replici de-a sa ne poate face si credem ci el a fost
tot timpul o victimd, nu un intrigant abil caruia nu ii
pasa pe cine calcd in picioare, atita vreme cit aliatii lui
puternici il rasplateau, iar orgoliul personal era satistacut:

W ce, dard, pand intr-atita am gresit cit supt atitea ociri
si defiaimari ma supui? Pentru binele de obste am silit: pentru
pripadeniia neprietinului amanduror monarhiilor, cat am putut
m-am nevoit. Ci, precum sd dzice cuvintul adevirului, mai bine
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iaste si piard unul pentru tot norodul.”

Hameleonului, ca si altor personaje, nu le lipseste
,duhul retoric’, dupa cum constata si criticul Dan
Horia Mazilu. Lumea Isoriei ieroglifice abundi de
artisti ai Rer.)sjlll;asiunii si de steoreticieni sybtili ai
argumentatiei’”® pe care o folosesc, din pécate, in
scopuri meschine. Aproape toate discursurile sau
monologurile pe care ]i)e aﬁim in roman se invért in
jurul do%)éndirii sau, mai perfid, a manipulirii puterii
si a celor care o detin.

O lectie interesantd despre cum se pot dobandi
favoruri, functii si avutii o aflim de la Camilopardal,
cel plecat, odatd, si caute gdrla Nilului. Povestea lui ne
introduce in viata si moravurile celei mai puternice dintre
cetatile pe care le-a intilnit. Ajuns acolo, el se bucura
sa primeascd ajutor din partea Lebedei, care il sfatuieste
cum poate obtine bunivointa boazei Pleonexiei.

Aceastd zeitd a licomiei isi afla licasul in inima
cetatii Imparatiei Apelor, adica a Imperiului otoman.
Camilopardalul este instruit cum sa ii aducd jertf
Boazei Pleonexiei pentru a-si infaptui propriile doringe.
Zeitatea statea ,cu sinul deschis si cu poalele sumese
in briu dinainte, ca cum s-ar pregiti a pune ceva intr-
insele, asa sta, cu ochii inchisi 5i cu urechea plecatd, ca cind
sd nu vadi ce i s-ar Ipune in poale’. Descrierea extrem de
sugestivi continud, la aceasta addugindu-se si comentariul
naratorului de la care aflim ca ,unde stipaneste nesatiul,
acolo lumea toatdi este mai mici decit bob‘f‘,m de strugure.”
In ména stingd, zeita avea o leicd prin care se scurgeau, in
gura unui cuptor de aram, toate cte i se aduceau in dar-.

Dincolo de pitorescul si de incAntitoarea descriere
alegorici a acestei lumi care geme de bogitie, deslusim
existenta unui mecanism complicat si perfid al unui
sistem corupt care distribuie si manevreazd puterea
celorlalti in functie de aurul pe care acestia il acﬁlc:

yPleonexia de la cei bogati ia tot, iari de la cei siraci pe
Jumdtate, si intdi primeste cine ce i-ar aduce, apoi ispiteste i cu
cuvintul si cu lucrul, oare ce i-ar mai putea aduce”.

Pe un astfel de mecanism s-a cladit un intreg
imperiu, iar initierea Camilopardalului semnifica
introducerea unui novice ambitios pe treptele
parvenirii. Favorurile se obtin greu la virful ierarhiei si
costd din ce in ce mai mult. Dar, daci doritorul stie s
multumeasca foamea de aur ce nu cunoaste margini a
dregatorilor din tempul cettii, atunci eforturile ii vor
fi rasplatite. Lebada ii netezeste Camilopardalului calea
spre succes si 1i deschide ochii asupra modului in are se
c&sf?@oaré jocurile de putere la nivel inalt. Se intdmpla
intocmai cum il avertizase Lebada. Dupi intdiul dar
adus zeite, i se cere s mai aducd si si lase acolo totul:

,Prietene, scuturi-ti poalele, sanul si buzunarele, ca rimdsita
prafului ce va fi rimas si nu riméand asupri-ti, cd orice intri in

capistea Pleonexiei, este peste firea boazei a scoate iarisi afard, si
in ceva scarbindu-se, si jertfa si osteninta pot si-ti iasi in zadar.”
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