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tema dezinformării mediatice, consacrând, practic 
celebritatea unei atare expresii, vehiculate până atunci 
în cercuri mai restrânse, atunci vom fixa ca reper 
temporal anul 2016 și alegerile prezidențiale din 
America. Fără a intra în detalii referitoare la episodul 
electoral de peste Ocean, detalii, de altfel, analizate 
și dezbătute în nenumărate studii și articole, vom 
spune doar că acest episod repune în discuție statutul, 
rolul și misiunea  jurnalismului  profesionist, mai 
ales că raporturile de imbricare și contaminare dintre 
mainstream media și social media tind să vulnerabilizeze 
practicile profesionale și deontologice ale primelor, 
în ciuda unor avantaje enorme indiscutabile pe care 
rețelele sociale le aduc în sfera jurnalismului.  

În acest sens, găsim extrem de relevant, amplul 
studiu, realizat în 2017, de una dintre cele mai 
cunoscute organizații de media3 din Statele Unite ale 
cărui rezultate au fost publicate la începutul anului 
2018 și care arată că polarizarea și partizanatul mass-
media au erodat credibilitatea presei informative, 
“ făcând mult mai dificilă sarcina mass-media de a-și 
îndeplini responsabilitățile democratice de a informa 
publicul și de a-i face pe guvernanți să-și asume 
răspunderile.”4 

Deși sunt foarte îngrijorați de efectele știrilor 
false, americanii respondenți la studiu  se raportează 
foarte diferit la “fake news”, ceea ce reconfirmă limitele 
percepției semantice ale acestei sintagme generice. 
O altă concluzie se referă la faptul că televiziunile 
de știri reprezintă principalele medii de informare, 
urmate de site-uri de presă profesioniste. În ceea ce 
privește consumul media, în România lucrurile se 
petrec asemănător: audiovizualul și mediul digital 
sunt canalele preferate de români “Deși mediul digital 
și internetul mobil urmează trendul ascendent global 
(…), consumul de conținut TV linear continuă să 
fie puternic și constant în România. Televiziunea 
rămâne canalul cu cea mai mare acoperire media.”5 (…
consumption of linear TV

Într-un procent foarte mare (73%), americanii 
sunt de acord că “răspândirea informațiilor inexacte pe 
internet reprezintă o problemă majoră în prezentarea 
știrilor, azi; acest procent este mai mare decât în cazul 
oricărui alt potențial tip de “bias” cu referire la știri.”6 
Ce înseamnă însă inexact sau lipsit de acuratețe atunci 
când vorbim de conținuturi mass-media? Mai ales de 
cele audiovizuale sau de cele multimedia larg răspândite 
în mediul online? Există și aici o plajă extrem de largă și 
nuanțată de interpretări, care nu fac obiectul articolului 
de față. Ceea ce trebuie reținut, însă, e că utilizatorii 
obișnuiți încep să-și pună probleme în legătură cu 
veridicitatea informațiilor care ajung în news-feed-ul lor 
și, implicit, să fie preocupați de calitatea conținuturilor.  

După prezidențialele din SUA, post-truth a fost 
desemnat cuvântul anului de Oxford Dictionary,  în 
2016, referindu-se la un fenomen conform căruia 

faptele obiective influențează mai puțin modelarea 
opiniei publice decât apelul la emoții și convingeri 
personale7.

“Post-Truth, Post-West, Post-Order” este titlul 
raportului  de securitate de la Munchen, din 2017, 
care prezintă un tablou simptomatic al derivelor 
comunicaționale și informaționale din lumea digitală, 
mai ales atunci când mizele sunt de ordin politic.  
“Indiferent că este vorba despre răspândirea de știri 
false, de scurgeri de informații sustrase, motivate politic, 
de folosirea trollilor sau de social media bots, aceste 
instrumente prezintă  o provocare serioasă pentru o 
dezbatere publică informată.”8 Raportul consemnaeză 
“fragmentarea, polarizarea și politizarea” mass-media ca 
provocări pe care le întâmpină jurnalismul de calitate, 
alături de enorma influență a rețelelor sociale, “ca surse 
majore de informare” și generatoare de “filter bubbles” 
și “echo chambers”,  în interiorul cărora numai seturi 
parțiale de date, informații și opinii sunt distribuite și 
amplificate.9  

De la începuturile lui, jurnalismul a clamat 
“adevărul” ca fiind miza esențială și justificatoare a 
existenței lui.  Dar dacă, strict din unghiul comunicării 
de masă, vorbim de un timp al post-adevărului ca și 
de fiabilitatea unui atare concept, înseamnă că, înainte, 
ne raportam la un “adevăr adevărat”, ceea ce este iarăși 
cât se poate de discutabil, dat fiind parcursul presei de 
pretutindeni, de la nașterea ei și până astăzi. E extreme 
de relevantă perspectiva diacronică în înțelegerea 
lucrurilor.  

Iată ce scria Theopfraste Renaudot, considerat 
a fi părintele presei franceze și europene,  la mijlocul 
secolului 17, despre ziar: “El nu minte, chiar atunci 
când public o știre falsă care i-a fost furnizată drept 
adevărată. Nu există, deci, decât o singură minciună. 
Aceea pe care ziarul a inventat-o cu intenție și care îl 
poate face demn de milă.”10 Deși a practicat o gazetărie 
partizană în timpul unui regim monarhic absolutist, a 
sa La Gazette devenind un instrument de propagandă 
al cardinalului Richelieu, Theophraste Renaudot este 
prezentat ca un simbol al presei angajate în aflarea 
adevărului, un “adevăr” pentru care admite că nu se 
poate face garant, atât timp cât volumul de informații 
este foarte mare, zvonurile circulă, iar greșelile 
corespondenților  sunt inerente: “Într-o singură 
privință nu voi ceda în fața nimănui: în cercetarea 
adevărului.”11 

Dar “adevărul mediatic” nu e altceva decât un 
construct artificial, un mixtum compositum, cel mai 
adesea perfect verosimil, de decupaje preferențiale 
ale realități(lor), de tușe care accentuează doar unele 
fapte și date, de secvențe declarative abil introduse 
în text ș.a.m.d. Recompunerea și redimensionarea 
realității, ca practici discursive consubstanțiale 
jurnalismului, dinamitează însăși pretenția (falsă și ea, 
desigur) de obiectivitate. Dacă invocăm doar câteva 
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Recursul la definiția de dicționar care pare să fie 
restrictivă, simplificatoare și ușor tendențioasă, lăsând 
impresia că sensul expresiei e legat, în special, de noile 
media și, în special, de domeniul politic. Așadar, 
fake-news  sunt  “povești  false care apar ca fiind știri  
răspândite pe internet sau folosind alte media, de obicei 
create pentru a influența opinii politice sau ca glume. 
Există o preocupare referitoare la puterea știrilor false 
de a afecta rezultatele alegerilor.” 15 Alte definiții16, 
printre  primele zece indexate de Google, dar la fel 
de simplificatoare, adaugă termenul de senzațional în 
descrierea sensului. 

Alina Bărgăoanu, unul dintre experții în 
comunicare, din spațiul românesc și european insistă 
asupra complexității unui fenomen imposibil de 
operaționalizat printr- o grilă dihotomică de tipul-
adevărat fals pentru că “acoperă un spectru mult mai 
larg”17. Pe de o parte, în afara știrilor inventate, adică 
ficțiuni gazetărești în cel mai pur sens al cuvântului 
(care, astăzi, sunt mai rare și mai ușor de identificat), 
avem de-a face cu o mulțime de conținuturi adevărate 
sau parțial adevărate, dar scoase din context și folosite 
tendențios, texte cu opinii și subiectivitate extremă, 
imagini exploatate emoțional într-un context anume, 
fără legătură cu evenimentul pe care se presupune că 
l-ar ilustra,  sau cu o imensă cantitate de conținuturi 
din zona pseudoștiinței, cu nenumărate materiale 
noninformative, având titluri din categoria clickbait, 
abordări pur speculative, articole conspiraționiste, 
pentru a da doar câteva exemple; pe de altă parte, toate 
aceste conținuturi, odată ajunse în mediul online, pot 
contura curente de opinie, ideologii, viziuni dominante 
fiind “amplificate de comportamentul nostru digital 
şi de datele pe care singuri le punem la dispoziţia 
algoritmilor, dar și “în mod artificial, de tehnologie. 
Bots, uzine de like-uri şi de troli, fake writers, fake 
followers, inteligenţa artificială, machine learning – toate 

puse la lucru pentru a amplifica o ştire, o informaţie, o 
emoţie, o indignare, pentru a trezi „reacţii viscerale” – 
cele mai bune pentru a genera engagement.”18

Unul dintre raportele19 recente cu privire la 
subiectul știrilor false este cel elaborat, la începutul 
lui 2018, de un grup format din 39 de experți (din 
care face parte și Alina Bărgăoanu), la solicitarea 
Comisiei Europene. Demersul vine în același context 
al intensificării dezbaterii asupra la nivel global și 
arată o preocupare și îngrijorare crescânde atât în zona 
actorilor politici cât și în zona academic și a cercetării. 

Referindu-se la sensul restrictiv și inadecvat 
al expresiei de uz larg “fake news”, în raport se 
argumentează astfel: mai întâi o atare expresie nu poate 
să cuprindă complexitatea fenomenului dezinformării, 
implicând cel mai adesea “conținut care nu este nereal 
sau complet fals, ci se referă la informații fabricate 
amestecate cu fapte și practici care depășesc cu mult 
ceea ce s-ar putea asemăna cu știrile și care includ: 
conturi automate folosite pentru astroturfing20, rețele 
de falși urmăritori, video-uri fabricate sau manipulate, 
publicitate orientată, trolling organizat, meme vizuale 
și multe altele.”21 În continuarea acestei idei, în 
raport se insistă asupra comportamentului digital 
(postări, reacții, comentarii, distribuiri și redistribuiri) 
care reflectă mult mai mult în felul în care circulă 
dezinformarea decât în producerea propriu-zisă a 
dezinformării. 

Un al doilea argument care vine să susțină sensul 
impropriu al sintagmei “fake news” se referă la prezența 
acesteia în discursul politic actual ca strategie ofensivă 
folosită de politicienii nemulțumiți de abordările presei 
independente cu privire la acțiunile lor. Motiv pentru 
care încearcă să submineze autoritatea jurnaliștilor 
critici. În raport, sunt citate studii care arată  “că 
cetățenii asociază adesea termenul de fake news cu 
dezbateri politice partizane și jurnalism precar, în 
general, mai degrabă decât cu forme mai periculoase și 
mai precis definite ale dezinformării.22

O cercetare23 care ia în discuție o plajă mai largă și 
mai eterogenă a conținuturilor a căror veridicitate sau 
conexiune la realitatea factuală este tangențială, vagă 
sau chiar suspendată, din varii intenții, analizează 34 
de articole academice, apărute între 2003 și 2017, care 
folosesc expresia “fake news”. În urma acestei cercetări, 
a rezultat o tipologie a știrilor false, cu următoarele 
categorii posibile: news satire, news parody, fabrication, 
manipulation, advertising, and propaganda. Autorii 
precizează că această tipologie a luat în considerare 
nivelul de facticitate, respectiv cel de mistificare și că 
își dorește să stea la baza orientării altor studii care vor 
avea ca obiect știrile false. 

Un alt studiu de dată recentă24, bazat pe analiză 
cantitativă de date, investighează diferențial diseminarea 
și penetrarea conținuturilor adevărate  și false, într-un 
interval de 11 ani, între 2006 și 2017, pe Twitter. În 
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European, p.17.
11.Ibidem.
12. Guy Lochard, Henri Boyer, 1998, Comunicarea 
mediatică, Institutul European, pp 37-41.
13. Tom Goldstein, 2007, Journalism and Truth. Strange 
Bedfellows, Northwestern University Press,  p.9.
14. Unul dintre cele mai credibile site-uri de fact-checking 
din lume analizează știrea rostogolită pe rețelele sociale și 
media partizană și oferă verdictul în cazul acestui conținut 
devenit viral. https://www.snopes.com/fact-check/saudi-
female-activist-execution/, accesat la: 03.09.2018.
15. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
fake-news
16. https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/
fake-news
17. Alina Bărgăoanu, 2018, Turbo-știrile și epoca dezinformării 
2.0, disponibil la http://www.convorbirieuropene.ro/turbo-
stirile-si-epoca-dezinformarii-2-0/, accesat la: 04.08.2018.
18. Ibidem.
19. A multi-dimensional approach to disinformation. 
Report of the independent High level Group on fake 
news and online disinformation, 2018,  Communications 
networks, Content and Technology, https://ec.europa.
eu/digital-single-market/en/news/final-report-high-level-
expert-group-fake-news-and-online-disinformation, 
accesat la 20.05.2018
20. https://en.oxforddictionaries.com/definition/astroturfing
21. Ibidem, pp.10-11.
22. Ibidem.
23. Edson C. Tandoc Jr., Zheng Wei Lim,  Richard Ling, 
2017, Defining “fake news”. A typology of scholarly definitions, 
Digital Journalism, http://dx.doi.org/10.1080/21670811.
2017.1360143, accesat la: 23.05.2017.
24.Soroush Vosoughi,   Deb Roy,  Sinan Aral, 
2018, Lies spread faster than the truth, Science, 
Vol. 359, Issue 6380, pp. 1146-1151, http://science.
sciencemag.org/content/359/6380/1146.full, accesat la: 
15.05.2018
25. Ibidem, p.1150.
26. A multi-dimensional approach to disinformation. Report 
of the independent High level Group on fake news and online 
desinformation , disponibil la: https://blog.mozilla.org/
netpolicy/files/2018/03/HLEG-on-Fake-News_Final-
Report.pdf, pp.22-30., accesat la: 10.08.2018
27. Ibidem, p.29.
28. Charlie Beckett, “Fake news: the best thing that’s 
happened to journalism”, disponibil la:
http://blogs.lse.ac.uk/polis/2017/03/11/fake-news-the-
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