—
=)
Q
<
=
=
=
>
=
@
=
<
o
21

Dogma si ethos crestin in rasarit si apus.
Céteva implicatii actuale
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Christian Ethos and Dogma in East and West. Some Current Implications

A fundamental premise of this research is the belief that a certain set of doctrines regarding the
teaching of faith also determines a certain ethos, a certain way of ecclesial experience of faith. The
lext orandi - lex credend; distinction is part of this framework. At the same time, the relationship between dogmatics,
liturgy and spirituality is threatened when heresies or schisms become manifest in all confessions. Thus, the present
study aims at discussing the specificity and importance of the testimony of the Orthodox Church in the current
socio-historical context, with emphasis on the differences in the history of Christianity between the Eastern
and Western traditions, showing the current distinctions between the pastoral and the missionary implications.
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Introducere

Preotul Dumitru Stiniloae, cel mai important
teolog ortodox romén al secolului XX, scria privitor la
relevanta Ortodoxiei astizi ci aceasta ,a inceput si se
deschida, prin teologia ei mai noud, unor experiente
si explicitari al misterului cregtin necesare nivelului
spiritual al cregtinilor de azi. Prin aceasta, Bisericile
crestine au inceput si inlature multe din piedicile care
stateau in calea apropierii lor, inaintdnd spre acea stare
in care vor putea ciuta impreund unele din expresiile noi
ale misterului crestin, corespunzitoare crecﬁ)inciosului
de astazi, dar solidare cu expresiile bisericii primare”™.

Studiul de fatd isi propune si arate care este
specificul si importanta marturiei Bisericii Ortodoxe in
actualul context socio-istoric, cu accent pe diferentele
produse in istoria crestinismului intre traditia
rasiriteand si cea apuseand, convingi flind ci aceste
diferente au implicatii pastorale si misionare pand in

zilele noastre.

O premizi fundamentala a cercetarii o constituie si
convingerea ca un anumit set de dogme, de invitaturi
de credgingi, determind §i un anumit ethos, un anumit
mod de traire ecleziald a credingei. Desigur, principiul
lex orandi — lex credendi se inscrie in acest cadru. In
acelasi timp insd, relatia dintre dogmatica, liturgica
si spiritualitate este ameninatd atunci cAnd in rindul
unor confesiuni se manifesta ereziile sau schismele. In
aceste cazuri plenitudinea lucrdrii harului Duhului
SfAnt este pereclitatd, intrucAt membrii structurilor
ecleziale ajung, treptat, sa nu mai fie capabili sd trdieasca
si s3 mdrturiseasca Adevarul.

Alci se cuvine si reliefim importanta marturiei pe
care Biserica Ortodoxd, in calitatea sa de continuatoare
a Bisericii apostolice, primare, trebuie s o dea tuturor
oamenilor. Dincolo de efectele schismei, dorinta
Méntuitorului nostru lisus Hristos a fost ca toti ,,sd fie
una’ (In. 17, 21). Aceastd unitate nu este insa altceva
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decit manifestarea unuia dintre atributele Bisericii ca
Trup tainic al lui Hristos, asa dupd cum se afirma in
Simbolul de credinta niceeo-constantinopolitan.

Convingerea de mai sus, impdrtisita si de
autorul stufiului de fatd, nu se constituie insa ca o
afirmare triumfalistd a unor pretentii nejustificate,
nici promovarea unei stiri idealiste, nesustinutd de
srealitatea de pe teren”. Desigur, lucrarea de unitate si
catholicitate (afirmare a plenitudinii harului) in lumea
de astdzi reprezintd atit un dat, cit si o misiune pentru
toti credinciosii ortodocsi, deopotrivé clerici si laici. Ca
este insd vorba despre o realitate vedem in cazul unor
convertiri la Ortocﬁ)xie care au marcat lumea cregtind
in ultimul secol. Aici ne rezumam la a evoca cateva
nume — Jaroslav Pelikan, Karl Christian Felmy, Gabriel
Bunge — precum si o idee comund pe care o regasim in
mirturiile acestora: ¢i venirea la Ortodoxie s-a facut
treptat, in urma unui studiu atent al izvoarelor crestine,
si cd actul de convertire trebuie privit ca o ,intoarcere
acasd’, ca un act firesc de (re)venire la Biserica unica si
adeviratd a lui lisus Hristos®.

Schisma si efectele sale

Consideratiile despre ,Marea Schismi” - asa
cum este cunoscutd in istoriografia religioasi ruptura
produsa in anul 1054 in Apusul si Rasiritul crestin,
dar cu ridicini ce merg in primul mileniu crestin
— depasesc simplele evociri istorice. Efectele sale,
,,piercﬁ)erile ecleziologice” (formula ii apartine lui
Chr. Yannaras), sunt masive si pot fi resimtite de
toti crestinii pana astizi. Sub o formulare generici
ar trebui si se vorbeasci despre transformarea in
religie a evenimentului eclezial’, ce are ca simptome
transformarea credintei in ideologie, a experientei in
psihologem, respectiv considerarea manturii ca risplata
a vredniciei individuale, reducerea simbolismului
euharistic la ritual, precum si punerea artei in slujba
impresiilor, a invitaturii, a sentimentului. La acestea se
mai adaugi disparitia parohiei, idolatrizarea Traditiei si
demonizarea sexualitatii — fapt care atestd ca mutatiile
produse in ultimele secole ale crestinismului nu au
afectat doar Occidentul, ci si Rasritul crestin®.

In Simbolul de credinti niceeo-constantinopolitan,
Biserica este definiti ca fiind ,,una, sfAnt3, soborniceasci/
catholica si apostolic”. Cel de-al treilea atribut a
generat, de-a Em ul timpului, o serie de interpretari
teologice, Vizﬁndg yplinitatea” sau ,universalitatea”
Bisericii ca Trup tainic al lui lisus Hristos*. In acelasi
timp insd, treguie remarcat ci, in configuratia sa
actual, crestinismul este definit de o serie de diviziuni.
In perspectiva ortodoxd, aceasti stare este rezultatul
unor serii de schisme, a actiunii perturbatoare a unor
erezii, a caror efecte se vad astazi. Este demna de amintit
aici viziunea Pr. Georges Florovsky, la care regisim
o dubld perspectiva: pe de o parte, Traditia patristica

si dimenisunea sa universali — de unde necesitatea
intoarcerii la Sfintii Pirinti ca regisire a unui ethos
crestin unic (dar nu uniform) — iar pe de altd parte,
realitatea tragic a divizirii dintre crestini, care necesiti
— ca 0 consecintd a primei idei — un ,ecumenism in
timp”, o reintegrare a tuturor crestinilor in Traditia
unica a Bisericii nedespirtite.

Astfel, revelatoare pentru viziunea patristica
si optiunile sale metodologice este participarea lui
Florovsky, cu referatele , Influentele apusene in teologia
rusa’ si ,Patristica si teologia moj)erné”, la Primul
Congres de Teologie Ortogoxé, care a avut loc la
Atena, intre 29.11 - 6.12.1936° (H. Alivisatos 1939).
Daca in prima comunicare el va denunta influentele
heterodoxe, la inceput de nuanti romano-catolicd,
apoi de nuanti protestant, exercitate asupra teologiei
ortodoxe, in general, si a teologiei ruse, in special, in
cea de-a doua comunicare teoFogul si patrofogul rus
va afirma necesitatea ,,intoarcerii” la Parinti: acest fapt
nu echivaleazi cu o revenire la litera” documentelor

atristice, ca o simpld imitatie servila si ,oarbd’, ci
El ,spiritul patristic’, ceea ce presupune dezvoltarea
invagiturii patristice in mod ,omogen si congenial”.
Faptul ca Sfingii Parinti sunt mai mult decat niste
teologi, ei sunt invititorii Bisericii” (doctores
Ecclesiae), cei care au exprimat nu o mdrturisirea de
credingi personald, ci chiar ,marturia Bisericii”, face
ca principala lor realizare teologica, increstinarea
,,elenismurui” ca o ,noud filosofie”, si devini un
element fundamental in viata Bisericii. Urmarea:
,Intr-un anumit sens Biserica insési este elenicd, reprezintd
o formatiune elenicd, - sau, cu alte cuvinte, elenismul e
0 categorie permanentd a existentei crestine. Si astfel orice
teolog trebuie si treacd prin experienta unei elenizari (sau
re-elenizdri) spirituale. Postulatul creator pentru viitorul
apropiat ar fi deci acesta: s fim mai eleni pentru a {9 cu
adevirat sobornicests, spre a i intr-adevir ortodocsi (s.a).”

Paradoxul crestindtatii consta in aceea ci, desi
multi crestini simt ¢ existd o legiturd §i o unitate cu
fratii si surorile altor culte crestine, totusi crestinismul
in ansamblul sau apare ca fiind divizat. A depasi aceasta
situatie inseamna in primul rind a identigca situatia
la adevarata ei dimensiune, adici a sublinia realitatea
schismei si a identifica cauzele care au dus la aparitia sa.

Efectele schismei si unitatea Bisericii

Pornind de la premisa ci Biserica Ortodoxa
coincide cu Biserica adeviratd, ,una, sfint,
soborniceasci i apostolicd’, Pirintele Florovsky era
congtient ca statutul ,ne-ortodocsilor” reprezintd
centrul problematicii ecumenice’, o problema care se
cere insa in mod necesar rezolvatd. Recunoscind ci
orice ,sectd sau ,schismad” constituie ,intotdeauna
ceva contradictoriu si nefiresc, un paradox si o enigma”
— tocmai in virtutea faptului ca spiritul sectar este exact
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contrariul spiritului Bisericii, definit ca unitate dupi
prototipul Sfintei Treimi §i exprimat in catolicitate
(sobornost) —, el va incerca sa solutioneze aceastd
problemd, intr-un studiu intitulat , Limitele Bisericii”®,
pe baza celor doud viziuni predominante in Biserici,
una exclusivistd — promovati de Sfintul Ciprian — si
una inclusivisti — promovatd de Fericitul Augustin.
Speranta mantuirii universale, a tuturor oamenilor
si in special a tuturor cregtinilor, il face pe Pirintele
Florovsky sa evite caderea intr-un funcﬁtmentalism
anti-ecumenist; desi un punct important al gindirii
sale teologice il reprezintd convingerea ca Biserica
Ortodoxd este continuatoarea Bisericii integrale din
epoca primard, un alt aspect important al gindirii
ﬂ%rovskiene care nu trebuie neglijat consti in teza:
,Biserica adevéirati nu este incd Biserica ope;fectd.” (The
true Church is not yet the perfect Church)’.
Hermeneutica ecumenicd a Périntelui Florovsky
se bazeazd pe relatia dintre ecumenism, ecleziologie
si doctrina Traditiei. Combatind opinia lui Arnold
Toynbee - acesta credea ci ,Europa apusean?’,
,Comunitatea crestind apuseand’, constituie o ,unitate
de sine inteleasd” ca un capitol separat dintr-o carte
—, teologul rus declari ci Risiritul si Apusul nu sunt
,ceva de la sine inteles”, unitdti independente. ,Prin
urmare, adevirata problema a apropierii crestine nu-i
atit temd de corelatie a traditiilor paralele, ci mai ales
de restabilire a traditiei instriinate [...] Rasiritul si
Apusul se pot intlni si se pot regisi numai daca isi
amintesc de inrudirea lor primordialii si de trecutul lor
comun. Primul pas care trebuie sa urmeze acum este si
intelegem c3, in ciuda stilurilor lor diferite, Rasaritul si
Apusul apartin organic la crestindtatea cea una (s.n.)™",

(Re)unirea tuturor crestinilor: cum?

Pe baza acestei convingeri vor fi respinse categoric
modelele de unire propuse de protestantism si roma-
no-catolicism'". Astfel, Parintele Florovsky va respinge
categoric asa-numita teorie a ramuriK)r” (branch
theory) — o formuld ,prea optimistd”, care nu tine seama
de realitatea tragicd a schismei. Astfel, nu exista diverse
Jramuri” cu drepturi egale’”. Conceptia protestanti
reclama existenta unei singure Biserici, invizibila si
cu neputinta de divizat, si a mai multor ,biserici” sau
,denominatiuni’, vizibile si cu drepturi egale. Desigur,
Pirintele Florovsky si alti teologi ortodocsi participanti
la dialogul ecumenic nu au fost de acord cu acest punct
de vedere'’; mai mult, s-a criticat chiar i titufatura
oficiald, care utilizeazd pluralul, de Consiliul Ecumenic
al Bisericilor: ,denominatiunile” nu sunt celule ale
unui singur Trup, unite in mod abstract, si ele nu au
dreptul (%e a se numi ,,Biserici’; ,natura Bisericii poate
fi inteleasd doar intr-o manierd hristocentrici, bazatd
pe relatia cu Capul ei”'.

rmand ca ,,ecumenismul nu inseamna sincretism

sau relativism ecleziologic”*®, Georges Florovsky mai
arati ci, daca la baza sciismei au stat ratiuni de ordin
teologic, atunci e firesc ca reunificarea s se realizeze tot
prin intermediul invititurii de credintd; dacd religia
nu este o simpld ,emotie pioasd”, atunci ,problema
dezbinarii si unificirii nu poate fi solutionatd doar pe
baze strict morale™. Tentatia ,crestinismului practic”
trebuie depisita, la fel ca si limitarea invitaturii crestine
doar la Scriptura sau Crez. Dupd cum a mai aritat
Florovsky, citind o fraza a Sf. Ilarie, valoarea acestora
est non in legendo, sed in intelligendo; esentiald este
interpretarea, ,duhul”, nu litera. Drept urmare, ceea ce
trebuie urmarit este un ,,consensus teologic profund”"”.
lar acest comsensus — se mai aratd — nu inseamna a
trece pur si simplu peste divergente, a le ignora, nici
a trata doar anumite aspecte particulare sau izolate,
in vederea obtinerii unui acorci) doar asupra acestora,
fiindcd , sistemul doctrinar nu este un mozaic din parti
deosebite, ci un intreg organic, si adeviratul sens al
oricirei metodologii garticulare depinde n intregime
de duhul intregului™

In consecingd, calea reunificirii crestinilor consta
in ,cautarea Adevarului”, singurul care asigura unitatea
veritabild'®. A rimine la un nivel empiric inseamna
a promova intercomuniunea’ sau comuniunea
deschis?”. Parintele Florovsky se opune insi acestei
practici din urmdtoarele motive:

1) in Biserica primard acest concept era cu
totul necunoscut, intrucdt membrii ei triiau intr-o
,comuniune deplind”, la toate nivelurile’;

2) in acest fel s-ar relativiza — sau chiar desfiinta
— invitdtura dogmatica a Bisericii, privitd ca o piedica
in fata ,iubirii fritesti” si firesti dintre crestini. Dar,
dupa Florovsky, opozitia dintre comuniunea ,deschisd”
si comuniunea ,confesionald” este gresiti. Nu poate
exista comuniunea fiindcd nu existd o credintd comund
— comuniunea presupune la fel de mult ,0 minte” ca si
,0inimd”. In fine, esentiald este si doctrina ministeriului
crestin: in Biseric nu se poate desprti ,hirotonia (o7db)
de credinga’. Deci ,adevirata intercomuniune poate fi
doar o actiune corporativi si catolici.” Ea reclamd nu
doar o ,loialitate confesionald”, ci ,,adevarul catolic™.

Sintetizand, pozitia Périntelui Florovsky fata
de ceea ce s-ar numi ,ecumenism in spatiu” este
deosebit de criticd. A reduce dialogul ecumenic doar
la o ,cooperare” intre diverse fractiuni crestine poate
deveni, in ciuda aparentelor, chiar un impediment, un
obstacol in calea ,ciutarii adevirului’. Ecumenismul
nu inseamna pentru Florovsky o activitate sociald,
ci unirea in Biserica Una. Din aceastd cauza acest
,ecumenism in spatiu”, declarat de el ca fiind
yinsuficient”, trebuie completat de un ,ecumenism in
timp”, care coincide cu revenirea la istoria comund”
a ,crestinismului divizar”. Mai mult decit reunificarea
uniformd a unor ,denominatiuni” printr-un ,acord”
(agreement) este necesard (re)integrarea in Traditie
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(paradosis), parcurgerea comuna citre intoarcerea la
aceasta, cici ,, Traditia este insisi Sfinta Biserica, in care
Domnul este mereu prezent™2, Unitatea — declarati
in unele documente oficiale ale CEB - crestinilor ,din
toate locurile si toate timpurile” i se pare Parintelui
Florovsky la fel de ambigua ca si canonul vincentin,
caci Adevarul reclami catolicitate, in sens calitativ,
si nu universalitate, in sens cantitativ; ca si cu alte
ocazii, teologul si patrologul rus mai afirmi apoi
importanta gimensiunii istorice a Bisericii, pe care
treEuie sa o descopere si ecumenismul ca premisa
pentru redescoperirea ,intelepciunii Bisericii vechi™*.
lar Biserica Ortodoxd, prin pozitia sa unica, de
continuatoare a Bisericii apostolice din primele veacuri,
are in dialogul ecumenic nu o pozitie privilegiatd, ci
mai ales 0 mare responsabilitate, aceca de a conéri, prin
,raditia vie”, ,integrarea intr-o unicd gandire crestini
(s.n.)”. ,Singura unitate adeviratd a crestinismului este
unitatea in Bisericd”, dar niciodatd nu trebuie sa se
uite de realitatea schismei, ca si de faptul ca miscarea
ecumenica este 0 ,cdutare a unitatii §i nu unitatea
insasi”, este ,0 cale, nu un fapt™,

Asadar, in calitatea sa de istoric, Parintele Florovsky
nu a incercat si nege sau si minimalizeze conflictele
doctrinare sau schismele; dimpotriva, el a aratat ci
toatd istoria primelor zece secole ale crestinismului
a fost exact o istorie a schismelor si a incercirilor de
,vindecare” a lor, ceea ce nu s-a facut niciodatd pe
deplin®. Despartirea ,oficiald’, survenitd in anul 1054,
nu este altceva decit culminarea acestei stari de fapt.
In identificarea cauzelor, Pirintele Florovsky subliniaza
Sipsa de iubire™, precum si realitatea pacatului —
de unde caracterul tragic al schismei, o ,crizd” si o
scatastrofd’?’. , Pasiunile omenesti” si cadrul existential
in care cregtinii i§i du_c existenta lor Fém?lnteascé (sa nu
uitim ,tensiunea’ dintre Evanghelie si lume), adici
Hfactorii non-teologici”, nu pot fi insi considerati
ca unicd sursd a dezbinarii: un rol decisiv l-au jucat
si factorii teologici, modul diferit de a percepe
Adevarul®®. Schisma are deci si un caracter doctrinar,
nu doar istoric. ,Adevarul este in mod esential
infinit”, ceea ce reclamd o permanenti ciutare de
sensuri noi. Dinamismul lui cﬁ:terminé 0 permanenta
relativizare a definitiilor dogmatice (care nu sunt insi
mai putin adevirate). ,,Teo%ogia insasi este in ultima
instanta o «teologie apofaticd», doar un simbol al tainei
nepatrunse a lui Dumnezeu, in mdsura in care este
revelat omului de catre Dumnezeu Insusi.” Apoi, nu
trebuie uitatd nici contingenta omului, creaturalitatea
sa: dacd Adevirul nu tine de ,lumea ideilor” ci este o
Persoana Vie, cunoasterea sa nu inseamnd studiul unor
fraze ci ,,0 intilnire personala si un dialog continuu cu
Dumnezeul cel viu.” De aici si inadecvarea permanenti
a omului in fata adevirului, cici el exprimd aceasta
triire in functie de mediul intelectuar sau traditia
culturali a timpului si locului sau®. Spre exemplu,

Pirintele Florovsky aminteste de dificultatea de a reda
yidentitatea mesajului” in termeni din greacd, latind
sau siriaca, la fel ca diversele scoli de teologie, nu de
putine ori aflate pe pozitii opuse (vezi Alexandria si
Antiohia). Totusi, unitatea avea loc in Biserica locala

rin ,unitatea credingei sau ortodoxiei” dintre diversele
Eiserici locale, printr-un consensus al ,episcopatului
nedivizat (Catholic)™3".

O problema se cere a fi aici abordati: in ce mod s-a
produs schisma? Poate fi cu adevirat divizatd Biserica
unica? Rispunsul Parintelui Florovsky este unul negativ:
,trebuie sa cidem de acord ¢ Biserica lui Hristos pur
st simplu nu poate fi imzpdr,titd, la fel cum Hristos Insusi
nu poate f1 impartit”>*. Mult mai corect ar fi deci sa se
vorgeasci nu de ,divizare” (disunion), ci de o ,,disociere”
(dissociation), de anumite forte centrifuge” care au dus
la desprinderea unor elemente din Biserica unicd a lui
Hristos™. Astfel, schisma apare ca o realitate ambigua,
paradoxald: chiar daca divizarea crestinilor este reald,
succesiunea apostolica — unul dintre garantii unitatii
Bisericii — nu a fost niciodati rupti.**

Biserica Ortodoxa=Biserica adevarata

[n viziunea Pirintelui Florovsky Biserica Ortodox,
in ciuda unor factori istorici ostili, a fost si este Biserica
adevaratd. Opunéndu-se opiniei lui Gass, dupa care
Biserica Rasdriteand este o, Biserici noud”, de ,formatie
confesionald”, deosebiti de Biserica veche printr-un
lung proces de decidere si de deviere, el raspunde
la intrebarea ,Este oare actuala Biserici Ortodoxi
identicd cu cea din vremea Shntilor Paringi?” prin
afirmarea identititii doctrinare a Bisericii Ortoé)oxe
de azi cu ,Biserica tuturor veacurilor si indeosebi a
celei primare (Urkirche).” Asadar, ,ea nu-i una dintre
Biserici, ci e insasi Biserica in adevirata ei fiintd.” lar
identitatea presupune mai mult decit o continuitate
istoricd neintreruptd: ,Avem de-a face aici cu cea mai
deplina identitate spirituala si ontologica, una si aceeasi
credingd, unul si acelasi duh, unuF si acelasi ethos.
Aceasta e trisatura fundamentald a Ortodoxiei™.

Viziunea lui Georges Florovsky nu este una
unilaterald in Ortodoxie. Spre exemplu, ea se regaseste
si la un alt mare teolog ortodox din secolul XX, Pr.
Dumitru Stiniloae (1903-1993). Acesta a vorbit,
la rindul sau, despre o ,sobornicitate deschisi’.
Astfel, el a afirmat categoric faptul ci Biserica este
Una (pentru ca Unul este Capul ei, Hristos) si in
acelasi timp este si universala, Eind destinatd tuturor

opoarelor. Continuitatea Bisericii Universale se face
ﬁ)C doar in Biserica Ortodoxd, pentru ci doar ea
,std pe temelia soboarelor ecumenice, universale™®.
Opinia mitropolitului Platon, conform cireia toate
confesiunile sunt despartiminte egale ale aceleiasi unice
Biserici (,,zidurile dintre biserici nu ajung la cer”), este
combdtutd de teologul romin, care sustine ci toate
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confesiunile crestine s-au format intr-o anumit legitura
cu Biserica deplind si existd intr-o anumiti legdturi cu
ea, dar nu se impartasesc in mod deplin de Hristos.

Nu doar celelalte confesiuni crestine, dar intreaga
creatie se afla obiectiv incadrata in razele aceluiasi Logos
preincarnational, fiind chematd si devind Biserica lui
Hristos””. Pirintele Staniloae face i o deosebire intre
simplii credinciosi ai altor confesiuni si conducatorii
cultelor lor: ,)in diferitele confesiuni crestine sunt
multi credinciosi a ciror viatd crestind nu s-a redus
la formulele doctrinare oficiale ale confesiunilor lor.
Traditia veche crestind a fost mai puternica decat
inovatiile de doctrind aduse de intemeietorii lor si
sustinutd in mod oficial pana azi de acele formatiuni
si de teologii lor”. La intrebarea daci existi mantuire
in afara Bisericii, Parintele Stiniloae mai aduce ca
argument la formularea unui rispuns pozitiv si faptul
ci membrii altor confesiuni s-au nascut fard voia lor in
cadrul acelor denominatiuni, de aceea participarea lor
nedeplina la Hristos poate avea ca urmare o participare
nedeplina la El si in viata viitoare, conform cuvintelor
Mantuitorului: ,,In casa Tatdlui Meu multe locasuri
sunt...” (In 14, 2)%.

Miscarea ecumenica nu trebuie deci sa devind o
supra-biserici, iar dialogul ecumenic nu trebuie s se
rezume la un schimb de amabilitagi verbale sau la o
succesiune de gesturi spectaculoase, un efect esential
putdnd si aibd doar hotaririle dogmatice importante.
Unitatea crestind ecleziala nu se poate face decit
urmand un program care sd aibd ca directive deschiderea
spre lume si redescoperirea integrititii invitdturii
apostolice. Pirintele Staniloae introduce ca tipologie
ecumenica notiunea de ,,sobornicitate deschisd™, nu ca
o teorie abstractd, ci ca o practici ce vizeaza Intelegerea,
cunoasterea, trdirea, marturisirea, valorificarea si
actualizarea credintei Apostolilor in integritatea ei, uniti
dupa fingd, dar diversi dupa persoane, familie, neam si
traditii, intr-o comuniune (koinonia) cu Dumnezeu. Desi
Ortodoxia pastreazd totalitatea invagaturii crestine, totusi
la actualizarea contemporana a ei, la ingelegerea ei tot mai
concretd, mai adincd, corespunzator nivelului si exigentelor
flecarui timp, ,sunt chemate si-si aducd o contribugie
si traditiile altor formatiuni crestine, chiar daci ele au
retinut aspecte mai putine sau au accentuat prea exclusiv
pe unele din totalitatea realititii spirituale divino-umane a
crestinismului™. Cerinta acestui pluralism consti intr-o
ingelegere simfonicd a tuturor, fird uniformizare, rezultind
o universalitate deschis, transparentd, aflatd intr-o
continud miscare de depasire in sens vertical si orizontal, in
care primesc valoare toate ale lumii.

Relevanta mérturiei Ortodoxiei astizi.
Studiu de caz: doua convertiri

Avem de-a face in cele prezentate cu o perspectiva
idealizatd, cu afirmarea unei superioritati arogante,

fard relevantd in societatea contemporand, marcati de
relativism si tolerantd? In opinia noastra, rispunsul este
negativ. Drept dovadi se pot aduce mirturiile celor
care s-au intalnit cu Ortodoxia si au ajuns in cele din
urmi si se converteasca la ea, convinsi fiind ci revin in
snul Bisericii adevarate a lui lisus Hristos, Capul ei. In
continuare vom prezenta pe scurt doud dintre acestea,
una aprtinindu-i lui Frank Schaeffer, iar cea de-a doua
lui Philip LeMasters*!.

Punctul de plecare al analizei intreprinse de Frank
Schaeffer?, fiul unui celebru tele-evanghelist baptist
american, Francis, il constituie relitatea comunitatiilor
neo-protestante  din  SUA. ,Crezul™  membriilor
acestor comunitdti era unul precar, sirdcicios,
reductionist, pliat pe nevoile si aspiratiile fiecirui
membru: ,Crestinismul in care credem era, practic, tot
ce volam noi sa fie, desi niciodatd nu am recunoscut
asta’** — marturiseste autorul. Paradoxul face ci fiecare
Jtraditie” protestanta se lua pe sine foarte in serios,
fari insd ca viziunea pluralista de care erau marcate
s le permitd ci afirme ci erau mai bune sau mai
adecvate decit celelalte in sens absolut. Protestantismul
multiconfesional avea de ficut un pas mic de la a
recunoaste ca toate religiile trebuie respectate in mod
egal pana la credinta ci toate religiile sunt adevirate®.

Intilnirea cu traditia ortodoxd a insemnat
o schimbare radicali de macaz: Ce semnificatie
avea pretentia Ortodoxiei cd e singura si adevirata
continuatoare a Bisericii apostolice a lui lisus Hristos?
Contrapusa singurei idei din sec. XX care a supravietuit
in arena publica — politica secularizatd — cum ar f1 fost
dac aceastd pretentie era una legitima?

Testul l-a reprezentat o eva%uare sincerd a naturii
si efectelor (neo)protestantismului american asupra
omului contemporan. Inacestsens trebuie avutin Vedlgre
domeniul unei ,spiritualitdti personale” caracterizate
de manifestiri extreme, variind de la slujbe si predici
seci pand la ceea ce s-ar putea numi ,isterie de tip
harismatic”. lar aceasta se (Ettoreazé tocmai ,,divorului
autoimpus de autoritatea si influenta stabilizatoare a
Stineti Traditii, de succesiunea apostolic, de liturghiile
bogate, echilibrate, verificate de vreme i adevirate ale
Bisericii istorice™®.

Divortul acesta a dus la nasterea unei religii
civild, descris ca un amestec ,haotic de protestantism
evanghelic dezistorificat de iluminism secularizat si
de romano-catolicism americanizat §i, de asemenea,
secularizat”’. Se adauga un rizboi cultural ce afecteazd
distorsonarea legii de la principiile vietii (vezi avortul),
impunerea relativismului si a deconstructivismului
in stintele umaniste, avantul miscirii feministe,
degradarea fintei si scopului uman prin ocultarea
traditiilor sale si impunerea viziunii evoﬁlgioniste.

Interes deosebit pentru cercetarea noastrd prezinta
capitolul 5 al cirtii, intitulat ,Radacinile rizboiului
cultural”®®.Rizboiul cultural amintit isi trage ridicina,



1811168

in opinia lui Schaeffer, din cAteva idei: Marea Schisma
intre ramurile de Risarit si de Apus ale Bisericii istorice,
incercarea esuati de a reforma Biserica Romano-
Catolica in secolele al XV-lea si al XVI-lea si curentul
iluminist romantic din secolul al XVIII-lea - XIX-lea.
Privitor la Marea Schismi el afirmi urmatoarele: ,Cea
mai gravd diviziune in Biserica medievala a fost aceea
care a izbutit sd separe cele doud ramuri importante
ale sale, Biserica Veche a Romei si Biserica Noii Rome,
Constantinopolul si a surorilor sale (Patriarhatele).
Controversele histologice din secolele al IV-lea si al
V-lea au sporit spiritul de rivalitate intre patriarhate,
care avea si dureze pind cAnd cucerirea arabi a
Siriei si Egiptului a lasat liber doar Patriarhatul de la
Constantinopol - singurul rimas la ocupat dintre cele
rasiritene - ca purtator de cuvint al Ortodoxiei din
Risdrit. In acelasi timp, prabusirea Imperiului Roman
in Apus a facut ca Biserica de la Roma si fie singura
reprezentantd a unititii si a ordinii. Crestinismul
apusean, cu numerosii sdi conducitori laici, a inceput
sa vadd in Papa de la Roma insusi capul mogtenirii
crestine, pe cand in Résarit imparatul a raimas Vicerege
al Domnului. Intotdeauna a existat o diferenta §e
limbaj intre cele doud jumatati ale Vechiului imperiu,
iar limbajul tinde sa influenteze gindirea. Limba
greacd, subtila si flexibili, avand un vocabular bogat,
a generat o perspectivi filosofici diferitd de cea lating,
de un legalism rigid. Cu timpul, tot mai putini aveau
sa inteleagd ambele limbi. Traducerile incompetente
au adancit neintelegerile. Necesititile si problemele
de ordin politic erau diferite. Dispute, chiar schisme,
aveau loc din cind in cind in timpul Evului Mediu,
si daca niciuna dintre ele nu a pus capit conflictului,
a fost pentru ci niciuna din parti nu dorea o ruptura
definitiva, iar legiturile dintre Rasarit si Apus nu erau
prea stranse, divergentele putind fi ignorate cu tact™.

Desigur, autorul recunoaste ci la baza schismei din
1054 au stat atdt ratiuni de ordin social politic, cAt si
teologic: sunt de amintit aici pretentiile de autoritate
absolutd a unor papi de la Roma, iar pe de alta parte,
dispute de genulp celei pe tema Filiogue. Unele dintre
aceste pretentii si inovatii nu aveau neapdrat un sens
negativ. Spre exemplu, unul dintre motivele care au dus
la aparitia papalitatii a fost acela ci prin aceasta Biserica
Apuseani a incercat s contracareze amestecul fortelor
politice seculare in Biserica.

Urméind opiniile unor teologi ortodocsi cum
ar fi Georges Florovsky sau John Meyendorff, Frank
Schaeffer subliniazd insi ci, totusi, dincolo de
conjunctura politici, de distanta geografici si de
barierele lingvistice, a existat o cauza mai profundi
care a contriivuit la adancirea schismei dintre Biserica
Risdriteand si cea Apuseand. Astfel, motivul central al
departarii l-ar fi constituit diferentele de viziune asupra
crestinismului si chiar asupra lui Dumnezeu, diferente
care persistd persistd pana in ziua de azi. Mai mult

dect se crede, opozitia aceasta nu este una de naturd
dogmaticd, fiindca nici Apusul, nici Rasaritul nu pot
fi insumate intr-un set de dogme cirora si li se apﬁce
in totalitate. Diferenta dintre Rasdrit si Apus constd
in insasi metoda si natura gindirii lor, in terenul din
care au apdrut ulterior dezvoltirile dogmatice, liturgice
si canonice, in insasi stilul vietii lor religioase: daca in
Biserica Romand din Apus a fost dominanta teologia lui
Augustin, cea din Rasarit a avut o altd invitatura si un
alt ethos, care ar fi cel mai bine reprezentat de Sfantul
Maxim Marturisitorul. Fird a intra prea mult in detaliu,
vom spune ci logica celui dintii ducea in mod necesar
la o cFubli predestinare, si aceastd invatiturd, care a
devenit crezul doar catorva dintre teologii rationalisti
scolastici ai Evului Mediu, a dus mai apoi la extreme in
timpul Reformei lui Martin Luther si Jean Calvin, sub
forma unui rationalism reductionist. Doua ,Biserica
Romano-Catolici de dinaintea Reformei, oricit
de infectat ar fi fost la rastimpuri fagd de fatalismul
augustinian - a invitat, totusi, ci mantuirea, desi a
veni prin harul lui Dumnezeu, a putut fi acceptata
sau respinsd de citre oameni. Mai mult decit atat,
teologia ei, adesea aridi, a fost nuantati de un mod
de slujire sacramental, liturgic, de frumusete si de grija
pastorala. Dar Luther, cind va un calugir augustin,
se razboia atdt cu notiunea de liber arbitru, cit si cu
Biserica istorica apuseand. ... Pozitia luterana este fard
echivoc: degradeazi fiinta umana pana la nivelul unei
vite si contrazice Sfinta Traditie si Scriptura, sfidind
experienta omului care este pus zilnic sd aleagd intre
bine si riu. Este totodatd contradictorie: condamna
pacatul si totusi afirma ci omul nu este liber pentru a
alege sd se opuna pacatului™.

In Risarit, unde a predominat viziunea apofatici a
tainei de nepdtruns a iubirii lui Dumnezeu, nu s-a pus
niciodatd in balantd, pe cii rationale, liberul arbitru cu
atotputernicia divind. Dincolo de o viziune legalistd,
accentul s-a pus de credinta adinci in dragostea
divind pentru toate fipturile. Concluzia trasd, dupi
aprofundarea celor doua viziuni, este ci ,,Risiritulp a
d%rit sa pastreze credinta Bisericii primare, in schimb
Apusul a dorit si adauge, in mod creator, la traditia
apostolicd, Fe urmele inovatiei augustiniene, ale
rationalismului si pronuntarilor dogmatice. Rasaritul
s-a opus unei abordari rationaliste, intelectualizare, a
adevarului crestin. Apusul a addugat noi si noi straturi
de explicatii scolastice ale credintei (inclusiv inventiile
purgatoriului, apoi explicirile aproape stiintifice
ale transsubstangierii, Earului, predestindrii etc.).
Rasiritul 1-a vazut pe Dumnezeu ca stind dincolo de
timp si spatiu, de orice descriere rationald, de nevoia
confirmdrii unei ecuatii matematice omenesti intre
predestinare si liberul arbitru. In Apus, teologii au
devenit filozofi si vreme de secole s-au agitat in jurul
chestiunii suveranitatii lui Dumnezeu, precum cAinii
in jurul unui os care le da de furca. In Rasirit, Sfintele
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Taine ale lui Dumnezeu si ale Bisericii au ramas Sfinte
Taine. In Apus, Biserica a devenit o institutie politici,
dogmatici, fipsité de orice simt al tainei si inflorarii™".

Aparitia Reformei nu a indreptat defel lucrurile pe
o cale pozitivd, ci, dimpotrivi, le-a inrautatit. In primul
rind, in perioada calvini a Reformei, dogma scolastic-
rationalistd romano-catolicd ,,a ajuns sfirtecatd mai rau
dect si-ar fi inchipuit scolasticii augustinieni ai Evului
Mediu tarziu”. In al doilea rind, in timpul Reformei,
credinga sacramentald ,a fost inlocuitd de o teologie
non-sacramentala lipsitd de orice caldurd omeneascd™”.

In opinia lui Schaeffer, diferentele de viziune intre
Rasirit si Apus aveau sa dea roada la vreo cinci sute
de ani dupa Schisma din 1054 - in 1517, odata cu
,noul Augustin”, martin Luther, care avea sa sfirseasci
ceea ce Augustin doar a inceput. In fapt, rimine mai
presus de orice indoiald ci ,Marea Schismi nu este
atit un eveniment istoric, ci o continud batalie intre
augustianism si scolasticism pe de o parte, si traditia
Bisericii istorice pe de alta™®. Este o batilie care
continud pand in zilele noastre*, demonstrand rolul
decisiv pe care-l are de jucat Ortodoxia in societatea
contemporand. Ea trebuie si-si dovedeasca statornicia
intr-o lume in continud schimbare. ,Programul”
Bisericii Ortodoxe, ni se spune, este acela de 4 f1 ortodox!
A deveni ortodox este echivalent cu ,a te intoarce
acasi’. De aici invitatia urmatoare: ,Acei secularisti
derutati, acei protestanti, romano-catolici si altii care
cautd ceva tramscendent, sacru si peren intr-o lume
confuzd si desacralizata trebuie invitai la Biserica de
veacuri — Una, Sfantd, Soborniceascd si Apostolicd™.

Unitatea Bisericii este consfintita in Simbolul de
credingd niceeo-constantinopolitan si, cu siguranta, nici
un crestin nu ar putea tégédfili acest atribut, ce decurge
din unitatea Capului Bisericii, lisus Hristos. Cu toate
acestea, inca de la intemeiere, Biserica a cunoscut
o diversitate de erezii si schisme, fapt care in timp a
degenerat, cea mai cunoscutd fiind ,Marea Schisma’
din 1054, cAnd Apusul si Rasiritul crestin s-au separat
din cauze diverse: dogmatice, culturale, politice. Apoi,
aparitia Reformei in sinul crestinismului apusean i-a
facut pe unii cercetatori sd se intrebe: oare ar [f posibilio
astfel de rupturi si in cadrul Ortodoxiei? Este o intrebare
care, in general, nu i-a preocupat pe teologii ortodocsi,
dar acolo unde ea s-a pus, rispunsul a fost negativ (vezi
de exemplu: ,,Ortodoxia nu a avut, nici nu are nevoie
de o Reformd, deoarece Biserica nu a dezvoltat traditii
contrare Scripturii (ca in catolicism, n.n.)”

Nu este insd mai putin adevirat ci existd anumite
forte latente centrifuge, a caror aparitie tine nu de cauze
doctrinare, ci socio-politice si culturale. Referitor la
acest aspect, pr. Alexander Schmemann a aritat c3, in
mod paradoxal, perioada turcocratiei (instauratd dupi
caderea Constantinopolului, in 1453) a coincis cu
cresterea unui ,nationalism patimas” grec””. Cu referire
la ,grecizarea” Bisericilor slave (bulgard, sirbd) din sec.

XIV-XVIIL, el va aminti de sintagma lui Vladimir
Soloviov, ,,provincialismul traditiilor locale”, si va scrie:
,Biserica Ortodoxa va intra in aceasti noud perioadi
lipsita de unitate, urmare a acestor nationalisme,
pierzindu-si contiinta misiunii sale universale (s.n.). ...
Devenind mai intai risiriteand, Ortodoxia a devenit
acum si deplin nationald™®.

Problema survine nu datoritd elementului national
ca atare, intrucit etnicitatea constituie un dat de la
Dumnezeu, ca si o realitate fireascd a societaii. Dar
,patriotismul crestin amestecindu-se ca nationalismul
pagn™ a condus la plasarea elementului national
deasupra celui religios, fapt evident in cazul eliberarii
tarilor ortodoxe din sud-estul Europei de sub jugul
otoman (in urma revolutiilor sarbesti din 1804 si 1815,
a revolutiei grecesti din 1821 si a rizboiului ruso-
turc de la 1877). Concomitent are loc patrunderea
spiritului national de facturd iluminista apuseand,
subordonarea Bisericii fatd de stat sau unirea for, ca si
o crestere a nationalismelor risiritene. S-a ajuns chiar
ca, dupa intemeierea regatului Greciei (1821), timp
de doudzeci de ani, episcopii greci si fie in schisma
cu Constantinopolul; aceleasi motive nationaliste vor
duce la o altd schismd, timp de saizeci de ani, intre
Grecia si Bulgaria, iar astizi le regasim pe acestea la
baza disputelor dintre Patriarhia Moscovei si Bisericile
Ortodoxe din fostul spatiu sovietic (Ucraina, Moldova
etc.). In fapt, ciderea majoritatii statelor din estul
Europei sub regimurile comuniste atee nu a insemnat
o stopare, ci o inflorire a exacerbirilor nationaliste, cu
continuarea efectelor negative din secolele precedente:
,vocea Bisericii era aproape neauzitd in stateﬁ)e ortodoxe
libere din secolele al XIX-lea si al XX-lea. Intreaga lor
structurd politica si statald, precum i intreagalor culturd
evita, cumva, Ortodoxia sau, in orice caz, nu se inspira
din ea, iar Biserica, pentru toate garantiile democratice

rimite, se gsea intr-o onoranta captivitate a statului,
Elré a fi congtientd de ea. Stingerea monahismului;
transformarea clerului in slujitori civil, iar a teologiei,
intr-un cAmp practic progesional de cunoastere a
slujirii preotesti, sau chiar intr-o specializare ingustd;
deciderea slujbelor dumnezeiesti, care deveniserd
ori «piese de spectacoly, ori interpretri din cirti de
neingeles; si, in final, «politizarea» stirii de spirit a
Bisericii — toate acestea erau rezultate caracteristice ale
renasterii nationale, la care Biserica (Ortodoxd, n.n.),
incidental, a contribuit cu forta sa spiritual™®.

Ar fi o greseald insa sd fie blamat doar ,elenismul
la fel de nociv este orice altd forma de mesianism, fie
el si de nuantd ortodoxd, cum ar fi ,slavofilismul”. Este
motivul pentru care un sinod tinut la Constantinopol
in anul 1872 condamna filetismul. Totusi, in Ortodoxie
au fost si raman incd treze iSfitele nationaliste si cele
utopic-mesianice. Divergentele intre Constantinopol,
,a doua Roma”, si Moscova, ,a treia Romd’, au fost
evidente si cu ocazia organizrii sinodului panortodox

»
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tinut intre 16-27 iunie 2016 la Creta, Grecia. Biserica
Ortodox Rusd si ,satelitii” ei — Bisericile Ortodoxe
din Georgia si Bulgaria —, la care s-a addugat Patriarhia
Antiohiei, au refuzat si ia parte la lucrari. (In fapt,
aceastd practici nu este noud. i cu ocazia primei
Aduniri Generale a Consiliului Mondial al Bisericilor,
tinutd la Amsterdam in anul 1948, Bisericile Ortodoxe
din blocul socialist, la directivele Moscovei, au refuzat
participarea. Singura participantd a fost Patriarhia
Ecumenici. Atunci, ca si acum, motivele de ordin
politic au fost si sunt mai mult decit evidente...).

In acest sens, un membru al Ortodoxiei americane,
fost baptist, scria: ,O problemd cu care fiecare dintre
cei care se aratd interesati de Ortodoxie se confrunti
este cea a etnicitdtii. Imigranti din Grecia, Rusia,
Europa de Est i Orientul Mijlociu au adus Ortodoxia
in Lumea Noud, iar acestia si-au pastrat legaturile cu
tarile lor mama. Asa c3, pind in ziua de astizi, existd in
America de Nord parohii cu un puternic accent etnic,
in care uneori se tin slujbe la fgl de mult in greaca,
arabd sau romand, ca si in englezd, daci nu chiar cu o
preponderent a limbii materne. La festivalurile etnice
si cﬁiar la intalnirile siptimanale la o cafea din unele
parohii din SUA, oaspetii ar putea simti cd sunt in
Atena, Beirut sau Bucuresti, in loc de orasul american
in care se intAmpli si se afle. Comitetele episcopilor
din diferite jurisdictii lucreazd la stabilirea procedurilor
pentru o uniune administrativi. Pand cind aceasta
nu va fi infiptuitd, ortodocsii din America risca si
dea impresia ci sunt mai mult un grup dezbinat de
imigranti din diferite tri, decit o Biserica ce se
integreazd natural in cultura noastrd si primeste cu
bucurie pe toti oamenii. A fi cunoscuti drept Biserica
locala greaca, rusd sau siriand lasd impresia, celor care
sunt din alte confesiuni, ca ar face bine si se inchine in
altd parte, impreuni cu cei din neamul lor™".

Arhiepiscopul Yannoulatos a aritat ci lucrarea
misionard a Bisericii Ortodoxe in regiunile ne-cregtine
ramane foarte limitatd. Principala cauza a acestui fapt
constituita tocmai de slaba constientizare a dimensiunii
catolice si apostolice a Bisericii in detrimentul
nationalismului excesiv al Bisericilor locale. Este un
sindrom care inhibd misiunea ortodoxa. Uitindu-se ci
nici o unitate sociald nu poate trii in izolare, Bisericile
Ortodoxe fac misiune mai mult ca o exceptie si nu ca
o reguld generald. (Un exemplu: desi au fost ficute
aproape simultan, misiunea protestantd in Coreea a
ajuns la aproape 6 milioane dfé credinciosi, in timp ce
misiunea ortodoxd are doar cu putin peste 2.000) Daci
misiunea are ca scop principal unirea ,necredinciosilor”
cu Biserica — adicd a celor care au devenit indiferenti
sau ostili credintei, a celor care neagd, in teorie sau in
practicd, invitaturile i principiile credintei crestine
— atunci este nevoie din partea ortodocsilor nu de
o atitudine de antipatie sau conflict, ci de un efort
de a intelege limba, problemele, rezervele, ispitele,

indoielile, pacatele si chiar ostilitatea lor. Toate aceste
bariere pot fi in final depdsite prin puterea adevirului,
rugdciunii si dragostei®.

lardsi, relevanta este o anumitd mentalitate a unor
Biserici Ortodoxe (majoritare) ce posedd un numdr
mare de credinciogi. Acestea au impresia ci activitatea
misionard nu tine de responsabilitatea lor, ci tine doar
de celelalte Biserici Ortodoxe, situate in anumite
spatii geografice (unde ortodocsii sunt minoritari).
Anastasios  Yannoulatos a respins aceastd viziune
ingustd, cerind ca toate Bisericife Ortodoxe si creeze
un Comitet Pan-Ortodox pentru misiune; indatoririle
sale ar fi acelea de a cerceta, a planifica i a promova
propuneri realiste pentru misiunea Ortodoxiei la scard
mondiali De asemenea, au mai fost propuse si alte
activitdti ce ar contribui la dezvoltarea unei congtiinte
misionare la nivel pan-ortodox: a) introducerea unei
,siptimini a mdrturiei pan-ortodoxe” in Siptiména
Mare (dupd modelul Bisericii Greciei, care in 1968 a
dedicat 0 ,,saptamand a misiunii strdine” cu remarcabile
rezultate); b) introducerea unei ,siptamini pentru
discutarea problemelor pastorale si misionare” in gcolile
de teologie ortodoxa; ¢) organizarea unei comunitati de
preoti, teologi si laici special pregatiti care si asigure
din timp in timp necesititile anumitor comunititi
ortodoxe in slujirea fatd de saraci — in cmpul misionar
sau in diaspora.

Niciun crestin ortodox, de la simplu credincios
si pand la ierarh, nu trebuie si uite de dimensiunea
catholica a Ortodoxiei, ce decurge din calitatea sa
de Trup tainic al lui Hristos. Astfel, fragmentarea si
rivalitatea canonica nu reprezinta atunci altceva decat
urmarea fireasca a exceselor nationaliste in Ortodoxie.
Diasporaortodoxd din sec. XX a reprezentat un fenomen
exceptional in istoria crestinismului, in general, i a
Ortodoxiei, in special. Tnainte de toate, Occidentul a
putut cunoaste marturia traditiei Bisericii neintrerupte,
sarcina asumata a multor teologi ortodocsi fiind tocmai
aceea de demonstra ci Ortoc{goxia nu reprezintd ceva
marginal, exotic, oriental. Pe de altd parte insd, Olivier
Clément caracteriza emigratia ca Eind caracterizatd
deopotriva de o ,stralucire spirituald incontestabild, o
situatie eclesiologici detestabild™®.

Revenind in final la consideratiile lui Philip
LeMasters, vom mai preciza ci, desi raspindit in
intreaga lume, crestinismul este putin cunoscut in
profunzime. Dar ,credinciosii de orice denominatiune
vor avea de castigat aflind despre o Biserica mult mai
veche decat diviziunile confesionale”. ,In loc si dilueze
credinta in numele popularitatii si adaptirii culturale,
Biserica Ortodoxd pastreazd credinta si rinduiala
transmise prin puterea Duhului Sfant in Trupul lui
Hristos inca din ziua Cincizecimii”®.

Credinta ortodoxa se vadeste a fi o marturie
neintreruptd, veche si in acelasi timp mereu
actuald. Schisma din 1054, pecetluitd de devastarea
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Constantinopolului de citre cruciati in anul 1204
(Cruciada a IV-a)®, nu a afectat fidelitatea Risaritului
ortodox fatd de invagitura primului mileniu. A fost, de
altfel, factorul decisiv al convertirii nu doar a unui tinar
baptist, in varstd de treizeci de ani®, ci i a altora care
au cunoscut indeaproape tezaurul doctrinar si liturgic
al Bisericii Ortodoxe. Ca exemple strilucite amintim
aici pe Jaroslav Pelikan si Karl Christian Felmy.

In ceea ce-l priveste pe Philip LeMasters, acesta
spunea, cu o notd de umor, ca ,am mers pand la
capitul traseului denominational si am ocolit Roma™®”.
Experienta sa este cu atit mai interesantd cu cit reflectd
statornicia Ortodoxiei, ca si denuntarea relativismului
ce marcheazd lumea acutald. Nu dogma necesitd
schimbare, ci noi trebuie sa ne schimbam, indiferent
de locul si timpul in care trdim, pentru a_fi pe masura
valorilor vesnice ale crestinismului. In cuvintele
autorului, ,sincer, eu sunt ugurat si fac parte dintr-o
Biserici cu o creding striveche, care nu supune o dati
la citiva ani invagiturile de baza dogmatice si morale
votului majorititii si care nu se schimba pentru a se
potrivi fiecirui capriciu trecator al culturii noastre”. De
asemenea, credingele, slujbele si practicile spirituale
ale Bisericii sunt transmise din generatie in generatie”,
iar rolul lor este ,ca ele si ne schimbe pe noi, si nu
invers™®®,

In acelasi timp insd, convertirea la Ortodoxie nu
este ceva usor. Procesul se vadeste a fi unul presirat de
obstacole: ,,A deveni ortodox nu este usor si a accepta
randuielile Bisericii este un proces de crestere pentru
membrii noi. Cei care vin din medii protestante gasesc
adesea aceste practici a fi deranjante de catolice, iar cei
care provin dii)n medii catolice ar putea simti ci s-au
intors in timp in perioada de dinaintea Conciliului II
Vatican care a modernizat Biserica lor. Unele ajustari
sunt necesare tuturor”®.

In loc de incheiere

A sustine cd Biserica Ortodoxa Risariteand a rimas
fidela mostenirii de credintd si viatd transmisi din
timpul Shntilor Apostoli prin puterea Duhului Sfant
nu este prilej de afirmare egoistd a superioritatii, in
spirit triumfalist, nici nu se constituie ca o afirmatie
referitoare la mdntuirea vesnici a fiecirui individ
in particular. A fi ortodox nu este echivalent cu a fi
méntuit in mod automat. Plinitatea Trupului lui
Hristos reprezintd un dat, dar si o sarcina in Ortodoxie.
Doar aparent se mai poate vorbi despre ,exotismul”
Bisericii Ortodoxe, iar acest fapt este un efect al analizei
superficiale. La o privire mai atentd, rezultat al unei
cercetdri mai profunde, perspectiva se schimba radical:
yIntrucit Ortodoxia face apel la consensul initial al
primei mii de ani a crestinismului, nu este suprinzitor
cand crestinii de orice afiliatie rezoneaza cu aceasta.
Crestinismul ortodox rasdritean a mentinut ridicinile,

mostenirea comund a tuturor crestinilor. Orice crestin

credincios care se apleacd asupra teologiei, slujirii si

spiritualitdtii Bisericii Rasiritene va afla ca este ciudat
¢ familiard si atractiva™”.

Societatea modernd este adesea ostila fagi de
crestinism, iar in cel mai bun caz, indiferenta. Sarcina
credinciosilor ortodocsi este un cu atit mai grea, cu cit
sunt mai constienti de rolul lor astizi. Responsabilitatea
este imensd: ,Nu este de ajuns ... doar si pistrim
credinga. Cei care marturisesc credinta ortodoxa dar
care nu traiesc o viata ortodoxa, vor suferi cea mai grea
osinda dintre toti””".

Ortodocsii  nu  trebuie  si  devind  sclavii
traditionalismului osificat. O spune indirect Vladimir
Lossky, in celebra deja definitie pe care a dat-o Traditiei:
,viata Sfintului Duh in Biserica”. Comoara Ortodoxiei
se pastreaza nu prin_fanatism si respingere, nici prin
gesturi ostentative. In loc si fie acuzatd nevrednicia
altora, ar trebui ca fiecare credincios sd fie constient
de propria povara si inmultirea talantului propriu.
Poate cd a depisi Marea Schisma inseamna si a regdsi
unitatea funcﬁtmentalé dintre invatatura de credinta
si etica. ,,Cre§tinismul patristic (care nu s-a epuizat
in primul mileniu crestin, n.n.) ne apare nu doar ca
0 scoald morald sau ca un univers obsedat de ritualuri
goale”?. Perspectiva orizontald se intrepitrunde cu
cea verticala; Biserica devine orizontul méntuirii
tuturor. Misiunea teologiei ortodoxe de astazi este de
a evita caricaturizirile partizane, demonul polemic
sau generalizdrile pripite. A marturisi Adevarul nu
este o chestiune de sfdare, nici nu se confundi cu
dogmatismul inchistat, tenebros si virulent!
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