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străine, vehiculându-se ideea (neveridică în opinia 
noastră) conform căreia în cazul achiziției unor noi 
limbi (nematerne) au loc procese identice cu cele ce 
au loc în cazul achiziției primei limbi. Cu alte cuvinte 
L2 desemna oricare limbă dobândită, alta decât cea 
maternă (L1)1. 

Sintagma  „a treia limbă” (L3) a cunoscut semnificații 
diferite, depinzând în special de factori precum uzul 
limbii, limbi dominante, spațiu, ordinea cronologică 
a achiziției limbilor sau de o combinație între acești 
factori2, fiind dovedit3 faptul că orice interferență a 
unei L2 cunoscute în prealabil va influența achiziția 
L3. Cercetări elocvente în acest sens a întreprins Carol 
Jaensch4, căreia îi mulțumim și pe această cale pentru 
timpul acordat și materialele pe care ni le-a pus la 
dispoziție. Generalizând, cercetările privind achiziția 
L3 își au originile în studiile sociolingvistice – „This is 
due to a number of factors relating to the importance 
of language within society, such as the spread of 
English around the world, an increase in minority 
language recognition and a progressively more mobile 
world population. A combination of these factors has 
resulted in educational situations where the learning 
of more than one language is no longer considered 
exceptional. 

Sociolinguistic research has, therefore, led the 
way in establishing the importance of L3A as an 
independent field of research.”5 Or cercetarea acestor 
factori ai răspândirii limbii, recunoașterea minorităților 
lingvistice și migrația vorbitorilor constituie nucleul 
lucrării de față.

Vorbită ca limbă maternă (L1) de aproximativ 
24 milioane de oameni și de alte 4 milioane6 ca doua 
limbă (L2), româna este idiomul cel mai răspândit 
în sud-estul Europei. Conform Institutului Național 
de Statistică7, dintre cei 20.121.641 de cetățeni ai 
României, 17.176.544 au declarat româna ca L1, iar 
1.230.028 nu și-au declarat L1.

La acest număr se adaugă o parte a cetățenilor 
Republicii Moldova, cu privire la care ar fi o serie 

de precizări de făcut. Conform Biroului Național de 
statistică al Republicii Moldova8 recensământul din anul 
2014 a înregistrat o populație de 2.804.801 persoane, 
o scădere uriașă față de 2004, când numărul se ridica 
la 3.383.332. Dintre cetățeni, 81.486 (43.028 urban, 
38.458 rural) nu au dorit să își declare limba maternă, 
spre deosebire de 2004 când numărul era mult mai 
scăzut: 14.108 (13.886 urban, 222 rural). Dintre cele 
2.723.315 de persoane care și-au declarat L1, 56,7% 
(două treimi provenind din mediul rural) au afirmat ca 
aceasta este limba moldovenească9, în scădere față de 
2004 când procentul atingea 60,2. Limba română s-a 
dovedit a fi L1 pentru 23,5%  (29,6% urban, 20,4% 
rural) din populația care a acceptat să dezvăluie acest 
fapt, în creștere față de 2004 când atingea nivelul de 
16,6 % (23,4% urban, 12,3% rural). Limba rusă se 
află în scădere, 9,7% (21,8% urban, 3,6 rural) în 2014, 
față de 11,3 % (24,9% urban, 2,9% rural) în 2004, 
fapt care  poate indica și o creștere demografică a rușilor 
în zona rurală față de o descreștere în zona urbană, dar 
poate avea și numeroase alte cauze pentru care anumiți 
cetățeni să fi declarat rusa ca L1).

Trebuie însă avut în vedere că în decembrie 2013 
Curtea Constituțională a hotărât că  actul de Declarație 
a Independenței primează în fața Constituției și, 
în consecință, sintagma „limba moldovenească, 
funcționând pe baza grafiei latine” poate fi echivalată 
semantic cu „limba română”10, fapt care poate constitui 
un motiv al diferențelor dintre datele cuprinse în cele 
două recensăminte. Un alt aspect important care 
trebuie avut în vedere este migrația. Recensământul din 
2014 relevă că 72,1% dintre persoane nu și-au părăsit 
localitatea natală. În mediul urban, în localitatea de 
recenzare locuia încă de la naștere 59,1% din populație, 
iar în mediul rural 79,0%. Așadar, aproximativ 741.500 
de persoane (27,9%) și-au schimbat domiciliul măcar 
o dată în viață. Cel mai des și-au schimbat reședința 
cetățenii care la momentul recenzării locuiau în orașe: 
40,9%, față de 21,0% în cazul populației din sate. 
102.800 de persoane (13,9%) din totalul populației 
care și-a schimbat domiciliul, au sosit din alte țări 
pentru a se stabili în Republica Moldova. Dintre acestea 
predomină Ucraina (38.800 de persoane (40,4%), 
Rusia - 38.700 (40,3%), Kazahstan - 3.900 (4,0%), 
Italia - 2.100 (2,2%), România - 2.000 (2,1%), Belarus 
- 1.800 (1,9%) și din alte state - 8.700 (9,1%)11.

În ultimii 2 ani, anterior recensământului din 
2014, 56.600 de persoane au decis să se mute în 
altă localitate, dintre acestea, fiecare a doua persoană 
fiind din mediul rural. Un sold pozitiv al migrației au 
înregistrat Chișinău și Bălți și raioanele Anenii Noi, 
Cahul, Căușeni, Ialoveni, Soroca și Taraclia. Cele mai 
afectate de migrația internă sunt raioanele Cantemir, 
Călărași, Cimișlia, Fălești, Glodeni, Nisporeni, 
Șoldănești și Telenești. 8 unități administrativ-
teritoriale cresc demografic, iar 27 de unități sunt 
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în special, se dovedește a fi un proces extrem de complex 
care intervine la toate nivelurile limbii. Cercetarea 
limbii trebuie să transcendă abordarea acesteia ca un 
sistem de semne, analizând-o și ca funcționalitate, ca 
produs individual social determinat. Limba se dezvoltă 
nu numai conform relațiilor structurale ce mențin 
sistemul în echilibru, ci și, îndeosebi, în relație cu alte 
fenomene de ordin spiritual, cultural-artistic, social, 
extralingvistic37.
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